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Kdo rozhoduje v eskych politickych stranach?
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srovnavaci perspektive'

Who Makes Decisions in Czech Political Parties? The Rise of New Political
Entrepreneurs in Comparative Perspective
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Abstract: This article focuses on a comparative analysis of the organization of contemporary Cech
parliamentary parties. 1t emphasizes the structural and functional differences between the new
parties—ANO (meaning “yes” in Czech) and Dawn of Direct Democracy—and older parties. The
theoretical section presents the basic organizational types — in particular, the concept of the business-
firm party. The following organizational aspects of parties are then compared: membership, form of
Sfunding, the role played by ground organizations, the position and composition of top party bodies, the
role played by the party leader, and media resources. This analysis reveals that ANO and Dawn
have a more exclusive membership than older parties and have centralized more power into the hands
of the party leader, who is supported both by formal statutes and by informal structures. In the case of
ANO, the central leadership dominates over lower-level ground organizations; Dawn forgoes them
altogether. lts missing institutional base accelerated Dawn’s implosion in 2015. ANO is
characterised by a high degree of professionalism and control over key media, both of which were
missing in the case of Dawn.
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1. Uvod

Politické zeméteseni, které v Cesku zahajily volby roku 2010 a dovrsily predéasné
volby roku 2013, pfivedlo na politickou scénu nové politické aktéry, ktefi ptispéli
ke strukturalni proméné¢ stranického systému (Haughton, Novotna a Deegan-
-Krause 2011; Hanley 2012; Havlik 2014; Haughton a Deegan-Krause 2015).
Uspéch ANO a Usvitu pfimé demokracie viak zirovei doprovézela boufliva
debata o demokrati¢nosti jejich rozhodovacich procesu a vnitintho fungovani.
Organizace téchto stran se totiz vyznacuje fadou pozoruhodnych, do té doby
v Ceském stranictvi neznamych jevi. Prozatim ovSem chybi systematictéjsi analyza
organizac¢ni struktury téchto novych stran a pifiblizeni rozdild mezi nimi
a ,starymi“ stranami. Pravé to jsou dva hlavni cile tohoto textu, pficemz oboji
povazujeme za stejné dulezité. Nechceme nahlizet nové organizacni fenomény
izolovang, ale postihnout je v $irsim srovnani s dlouhodobé existujicimi ¢eskymi
stranickymi organizacemi, coz je klicové pro zachyceni jejich odlisnosti.

Pro ANO Andreje Babise se bézné¢ pouzivaji oznaceni ,,podnikatelska strana“
nebo ,,politicka divize Agrofertu® v narazce na holding, ktery pfedseda strany
vlastni (naptf. Bajer 2015; Echo24 2015). Podobné zakladatel Usvitu Tomio
Okamura pfesel do ceské politiky z prosttedi byznysu a v souvislosti
s fungovanim Usvitu se nékdy objevuji tvrzeni, e si zné&j udélal ,vydéleény
podnik® (Bfestan 2015). Rovnéz lze pfipomenout casté srovnavani Véci
vetejnych s ANO, jejichz organizace uz byla pfedmétem hlubsi odborné reflexe.
Politologové, kteti Véci vefejné zkoumali, je vyhodnotili jako pifipad strany-
-obchodni firmy (business-firm party), zkracené strany-firmy (Hlousek 2012;
Havlik a Hlousek 2014). Proto tento c¢lanek jako vychozi teoreticky ramec vyuziva
prave tento koncept, ¢emuz predchazi strucné pfipomenuti historicky starsich
organiza¢nich modeld, tedy kadrové, masové, catch-all a kartelové strany (napf.
Novak 1997; Klima 1998). V dal$im textu nam nicméné nejde o striktni aplikaci
rysu strany-firmy, protoze to nedovoluje zvolena Siroka srovnavaci perspektiva
s velkym poctem ptipadi a omezeny rozsah textu. Do srovnani jsme vedle ANO
a Usvitu zahrnuli dal$ich pét stran, které ziskaly mandaty v parlamentnich volbach
roku 2013 (viz tabulka 1). V této souvislosti nas bude doplikové zajimat, zda
av ¢em se ANO a Usvitu podoba ¢asové jim vznikem nejblizsi TOP 09. Pro lepsi
porozumeni rozdild mezi ceskymi stranami zafazujeme po teoretické kapitole
jejich pracovni rozdéleni, jez zohledfiuje dobu vzniku a dosavadni nazory na jejich
organizacn{ podobu.

Jadro textu se vénuje zékladnim organiza¢nim aspektim: Clenské zakladné
vcetné naroku kladenych na uchazece o clenstvi i cleny, stranickému financovani
(zavislost na statnich versus soukromych zdrojich), mife autonomie tzemnich
strtuktur a jejich vyznamu pro vybér kandidata pro volené funkce, vlivu
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vrcholnjch organd, pozice lidré uvnitf stran a koneéné medidlnimu zizemi.’
Srovnani v jednotlivych aspektech zahrnuje jednak pfedstaveni pravidel
pfitomnych ve stanovach stran, jednak zhodnoceni jejich realného naplnovani.
Analyzované aspekty pfedstavuji dulezité prvky organizacni struktury stran,
které jsou obvyklé v klasickych stranickych modelech. Zaméfeni naseho srovnani
na organizacni strukturu vychazi z pfedpokladu konstrukce téchto modeld, ze ji
strany pfizpusobuji cflim svého pusobeni. Podle aspektt organizacni struktury lze
tedy odlisit rizné typy stran. ANO a Usvit srovnavame jak se star$imi stranami,
tak vzajemné mezi sebou. Na tomto zakladé¢ formulujeme zavéry o stranickych
organizacnich strategiich, a to zejména ve spojitosti s jejich vnitfnim fungovanim.

Tabulka 1: Strany se zastoupenim v Poslanecké snémovné po volbach 2013
(fazeno Casové podle vzniku ¢i obnovy strany)

Nazev strany Rok vzniku ¢&i obnovy Volebni vysledek
(pfip. historického v roce 2013 (%)
pfedchidce)
Kfest’anska a demokraticka unie — 1919 6,8
Ceskoslovenska strana lidové
(KDU-CSL)
Komunisticka strana Cech 1990 (1921) 149
a Moravy (KSCM)
Ceska strana socialné 1989 (1878) 20,5
demokraticka (CSSD)
Obcanski demokraticka strana 1991 7,7
(ODS)
TOP 09 2009 12
ANO 2012 (2011%) 18,7
Usvit pfimé demokracie 2013 6,9

Zdroje: Malit a Marek a kol. (2005) a volebni{ server Cesky statistického ufadu
(www.volby.cz)
* ANO vzniklo ptivodné jako obcanské sdruzeni.

3 Pii analyze starSich stranickych organizaci vychdzime z dosavadni odborné produkee, ktera se
obvykle soustfedila jen na jednu vybranou politickou stranu ¢i na omezenou vyse¢ stranického
spektra (napfiklad Linek a Pechacek 2006; Kylousek 2006; Polasek, Novotny, Perottino a kol.
2012). Dalsim pomérné béznym typem textd jsou srovnavaci studie o nékterém vybraném
organizacnim aspektu. Nejcastéji se jednalo o problematiku stranickych nominaci pro volené
vefejné funkee, postaveni clend a financovéni stran (napifklad Simicek 1998; Simi¢ek 1999; Outly
2003; Linek 2004; Linek a Outly 2005; Linek a Pechacek 2005; Cisat a Tomas 2007; Havlik a
Pinkova 2013; Outly, Prouza a kol. 2013; Spa¢ 2013, 2014). Pozoruhodné je, ze Sifeji pojaté texty
mapujici organizacni vyvoj ¢eskych stran pochazeji hlavné z pera zahrani¢nich autora, kteff ovsem
zpravidla zahrnuji ceské strany do obecnéjsitho ramce vyzkumu politického stranictvi ,,novych*
demokracii (Biezen 2003; Tavits 2013). Opomenout nelze dale ¢lanky v zahrani¢i pasobiciho
ceského politologa Petra Kopeckého (napf. Kopecky 20006, 2012).
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Uvédomujeme si pfitom, ze stranické organizace a organizacni strategie jsou
jen jednou z oblasti, v nichz lze strany srovnavat. Vyzkum stran a jejich promén
zahrnuje 1 dals§i strategie, sjejichz pomoci lze strany pfifazovat k jednotlivym
stranickym modelum. Jde zejména o vztah a chovani stran vuci volicum,
formulaci politického programu, diraz na vlastni ideologické vymezeni (Krouwel
2012), popiipadé na rizné silné zaméfeni na napliovani stranického mandatu
(Louwerse 2011: 52-54). Vzhledem ke koncepci naseho textu vsak tyto oblasti
systematicky nesledujeme.

2. Koncept stran-firem v perspektivé starsich stranickych typt

Pro odliseni typu stranickych organizaci mél zasadni vyznam Maurice Duverger
(1954), ktery rozlisil mezi kadrovou a masovou stranou. Toto vychodisko
poslouzilo dal$im autoram, ktef{ pfidavali dalsi typy (Neumann 1956; Kirchheimer
1966; Katz a Mair 1995; srov. Wolinetz 2002; Krouwel 2006; Strmiska a Chytilek
2010). Pro kadrové strany byl pfiznacny klubovy charakter urcovany malou
skupinou individualit s vysokym socialnim statusem a voli¢ska zavislost hlavné na
osobnich kontaktech. Tento typ stran vyvijel ¢innost pfedevsim v dobé voleb
aslouzil v podstat¢ jen jako wvehikl pro stranickou elitu, ktera usilovala
o parlamentni mandat.

Oproti tomu pro masové strany byla typickda pevna vazba na relativné
homogenni segment spolecnosti a také ideologicky seviena vize sveta, kterd
spojovala jejich cleny a pifznivce. Tuto sevienost podporovala sit’ pfidruzenych
organizaci od sportovnich a volnocasovych az po odborafské ¢i vzdélavaci.
Masovost nespocivala jen v kvantité, ale hlavné v kvalité, protoze clenové
auzemni struktury strany byli klicovi pro zajistovani organizace volebnich
kampani a financovani strany. Dulezité postaveni mél také stranicky aparat
v centrale, naopak parlamentni zastupci méli ve strané jen omezeny vliv.

Otto Kirchheimer (1966) v souvislosti s proménou zapadoevropskych
spole¢nosti identifikoval novy typ: catch-all stranu. U tohoto typu klesl vyznam
clenu a ideologie, naopak doslo k posileni Sirsi volicské orientace, coz provazela
profesionalizace volebnich kampani spojena s proménou medii (pfedevsim
v dusledku expanze televize, ktera lidrim stran nabidla nové moznosti). Na
vyznamu ziskala participace strany na vefejnych ufadech a v neposledni fadé
vzrostla financni zavislost na statu (Katz a Mair 2002).

Zakladni teze dalstho stranického typu — strany kartelu — je podle Richarda
Katze a Petera Maira (1995) zalozena na prohloubeni nékterych ryst catch-all
strany, zejména zesileni zavislosti na statu. Stat se stava hlavnim zdrojem nejenom
financi, ale také stranického personalu z fad statnich dfednikd. Radovi ¢lenové
prestavaji byt duleziti, naopak mohou byt pfitézi, protoze je nutné na n¢ brat
ohled pfi pfijimani rozhodnuti, ¢imz omezuji manévrovaci prostor lidra pevné
spojenych s vefejnymi ufady. Pfiznacna je volebné-profesionalni orientace
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kartelové strany, ktera je opfena o vyuziti volebnich expertd ¢i reklamnich
agentur. Fungovani kartelovych stran provazi stratarchické tendence, kdy se
zvysuje vzajemna nezavislost lokalnich stranickych elit a centralniho vedeni.

Rysy strany-firmy, kterd je pro tento text nejdulezitéjsi, nacrtli Jonathan
Hopkin a Caterina Paolucci (1999) a pozdéji je klasifikacné ucelil André Krouwel
(2006, 2012). Pro tento typ strany nejsou podstatné statni zdroje, ale bud’ vyuziti
komercni firmy, jejiz struktura je zakladem politického projektu, nebo nova
specialni organizace, jez je konstruovana podle podnikatelskych principt. Prvni
subtyp spojuji zminéni autofi s italskou stranou Forza Italia, kterou zalozil
podnikatel Silvio Berlusconi, druhy subtyp se $panélskym Svazem demokratického
sttedu (UCD), jenz vytvofil premiér Adolfo Suarez jako podporu pro udrzeni své
politické pozice. Expanze téchto stran se odehrala v podminkach krize stavajictho
stranického systému a hluboké nespokojenosti volict s dosavadnimi stranickymi
elitami (Italie zacatku 90. let 20. stoleti zazivajici ,,revoluci soudcia® a akci Cisté
ruce), respektive nové se vytvafejici demokracie (post-autoritafské Spanélsko
v druhé polovine 70. let). Pfipomenme v této souvislosti dobu vzestupu ANO
a Usvitu na zacatku prvni dekady 21. stoleti v Cesku, kdy pievladala atmosféra
hluboké neduavéry k dosavadnim stranickym elitim a prudce stoupala obcanska
nespokojenost. Italii o dvé dekady difve byla tato situace nepochybné blizka.

U strany-firmy maji ¢lenové a lokalni stranické struktury omezeny vyznam
a nemaji vliv na jeji strategii a sméfovani. Podobné je minimalizovan vyznam
klasickych stranickych byrokratd, tak podstatny pro masové strany. Vytvafeni
stranickych struktur maji v rukou profesionalové, coz v pifpad¢ Forza Italia byli
manazefi Berlusconiho koncernu Fininvest. Klicové stranické aktivity jsou ovSem
casto také realizovany externé najatymi volebnimi experty, PR konzultanty atd.
Politické dokumenty a programy jsou konstruovany na zaklad¢ prazkumu
voli¢ského trhu, pficemz stranickd strategie se fidi snahou nabidnout co
nejatraktivnéj$i politicky produkt. Volici jsou tedy vnimani jako konzumenti.
Dusledkem této strategie je ideologicka vagnost a flexibilita, 1 kdyz se Forza Italia,
UCD a dalsi strany-firmy spise orientovaly od stfedu doprava.

Klicovym bodem strany je politicky podnikatel, kolem nc¢hoz je
centralizovana moc ve stran¢ a ktery vlastni ¢i ovlada klicové zdroje. Hopkin
a Paolucci (1999: 322) zduraznuji, Ze vedeni takové strany je spojeno ,,s osobni
popularitou, organizacnim upfednostnénim a pfedevsim s pfistupem k neomezené
profesionalni expertize ve sféfe masové komunikace®. Krouwel (2006: 261)
k tomu vystizné¢ dodava, ze ,,lidr je nejlepsi obal pro popularni politiku®. Pro tento
typ strany je pfiznac¢na snaha o kontrolu médii, pfipadné¢ snaha o permanentni
zajisténi pfistupu do nich. Svou povahou jde o ,lehké strany“, které postradaji
institucionalni solidnost masovych stran, coz vede k jejich snadné zranitelnosti
v pfipad¢ krize ¢i ,jen” prechodu do opozice. Nazornym dokladem je rychly
kolaps Suarezova UCD zacatkem 80. let.
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Nastinény koncept Hopkina a Paolucci (1999) se dnes v fad¢ pfirucek o teorii
stran bézné uvadi jako dalsi stranicky model, vedle kadrové, masové, catch-all
a kartelové strany (Krouwel 2006, 2012). V néekterych rysech, napiiklad co se tyce
vyznamu volebnich expertt a konzultantd pro stranickou organizaci ¢i
programové deideologizace, je strana-firma blizka kartelové strané, ovsem jeji
zaklad je jiny pravé v disledku pivodu v soukromé iniciativé. Zakladatel takové
strany je fakticky podnikatel v prostfedi politiky, kterou vid{ jako dalsi pole pro
svuj byznys.

Koncept strany-firmy ma fadu alternativnich pojeti, ovSem vétsinou méné
propracovanych. Spojuje je predstava, ze takové strany nevyrustaji z zadné pevné
vazby na néjakou socialni skupinu, ale z iniciativy (razné chapanych) politickych
podnikatelt. V této souvislosti se dd obecnéji hovoftit o entreprenenrial parties, tedy
podnikatelskych stranach ¢i stranach politickych podnikateld (Harmel a Svasand

1993; Arter 2013).

3. Tti generace Ceskych stran

Pred pfiblizenim jednotlivych aspektu stranickych organizaci je vhodné upozornit
na raznost ,starych® stran a kratce shrnout dosavadni debaty o organizacnich
typech v ceském prostedi. ,,Staré” strany netvoii zcela jednotnou skupinu
a vyznacuji se rozdilnou kontinuitou své organizacni existence, jez je vyznamné
ovlivnéna jejich odlisnym genetickym ptuvodem, tedy rozdily v historii, tradici
a téz v prostiedi, z n¢hoz vzesly (Beyme 1985 a vyse tabulka 1).

Pracovné¢ vto to textu rozliSujeme tfi generace stran. Proni generaci,
s hlubokymi kofeny v masovych stranach, predstavuji KSCM a KDU-CSL, které
vykazuji dlouhou organizacni kontinuitu sahajici az do pocatka Prvni
&eskoslovenské republiky.* V polistopadové éfe diky tomu mély bonus zna¢né
organizac¢ni kapacity a rozvétvené lokalni struktury; pro jejich fungovani bylo
dulezité ukotveni v pomeérne silné integrované subkultufe (podrobné Fiala 1995;
Fiala, Holzer, Mare§ a PSeja 1999; Hanley 2002; Balik 2005; Fiala a Suchy 2005;
Kubat 2006; Handl 2008; Kunstat 2013).

Datem svého vzniku je CSSD jesté stardi nez KSCM a KDU-CSL, nicméné
v roce 1948 byla komunisty zlikvidovana a po roce 1989 musela organizacné
zadinat téméf od nuly.” I kdyz socialni demokraté erpajf z pfihlaseni k historické
tradici znacnou cast své legitimity, organiza¢né se formovali jen o malo dfive nez
ODS. Okolnosti, politické pfedstavy a geneze institucionalniho vytvafen{ socialni
demokracie po roce 1989 byly sice v nékterych aspektech odlisné nez

4 Cedti komunisté svou strukturou navazuji na Komunistickou stranu Ceskoslovenska (KSC), ktera
vznikla uz po prvni svétové valce. Ve stejné dobé vznikli i kfest’ansti demokraté, a to pod nazvem
Ceskoslovenska strana lidova. Eru komunistického rezimu prezili lidovei jako satelit KSC.
5 Vyjimkou byla exilova CSSD, ktera pii obnové strany po roce 1989 méla uréity vjznam.
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u obcanskych demokrati, pfesto lze obé formace povazovat za reprezentanty
drubé generace stran. Jejich podobu zasadné ovlivnila devadesata léta, kdy chybély
podminky a atmosféra pro rozvijeni struktur masového stranictvi, nicméné obé
strany si presto vytvofily solidni organiza¢ni kapacitu. ODS a CSSD byvaly
povazovany za catch-all formace (Fiala a Hlousek 2003), je ovSem mozné se setkat
1 s tezi o jejich sméfovani ke kartelové strané (Polasek 2012; k debat¢ na téma
kartelizace CSSD a ODS viz Jarmara 2002; Linek 2002).

ANO a Usvit zalozené kratce pred volbami 2013 povazujeme za #eti generaci.
Pro jejich vznik byla klicova iniciativa zakladateld, Andreje BabiSe a Tomia
Okamury, ktef{ je pojali jako své osobni projekty. ANO a Usvit vyuzily pravni
upravy, ktera vyraz politickd strana chape obsahové de facto stejné jako termin
politické hnuti. Jinymi slovy, pravidla platnda pro politickou stranu plati i pro
politické hnuti (srovnej Filip 2003; Simicek 2010 a Zikon & 424/1991 Sb.).
Okamurova a BabiSova formace se formalné registrovaly jako politicka hnuti
a uspésn¢ profitovaly z kritiky stran, ale soucasné¢ mohly pusobit za stejnych
podminek jako ony.

V piipadé Usvitu doslo v dobé finalizace tohoto textu v prvni poloviné roku
2015 k implozi a nasledn¢ odchodu klicové postavy Tomia Okamury, ktery si
zalozil novou stranu. Je nejisté, zda tato nova formace nazvana Svoboda a pfima
demokracie (SPD) zanecha v ceské politice vyraznéjsi stopu. Nicméné do svého
rozkolu mél Usvit natolik zvlastni vnitini mechanismy, e jeho zafazeni do
srovnavaci analyzy povazujeme za nutné, i kdyz mu budeme z pochopitelnych
duvodu vénovat o néco mensi pozornost nez ANO. Dopliikové dale zohlednime
novou Okamurovu SPD, protoze organizacné opét vykazuje velmi specifické
rysy.’

Dobou svého vzniku ptedstihla ANO a Usvit o nékolik let TOP 09, ktera se
zrodila jako spolecny projekt dvou politikt: byvalého pfedsedy lidovea Miroslava
Kalouska a byvalého ministra zahrani¢i Karla Schwarzenberga. TOP 09 se tak
¢asove pohybuje mezi druhou a tfet generaci stran a pracovné se da povazovat za
urdity ,,mezigeneraéni piipad“. Od ANO a Usvitu se TOP 09 vyznamné odlisuje
tim, Ze zahrnula skupinu regioniln¢ ukotvenych kfest’anskodemokratickych
politika, ktefi odesli s Kalouskem z KDU-CSL a sehrali dalezitou roli pfi
organizacnim vytvafeni nové strany.

6 Usvit byl po Okamurové odchodu v 1été 2015 piejmenovany na Usvit — Narodni koalice,
pficemz se rychle dohodl na spolupraci s antipfist¢hovaleckym Blokem proti islimu. Pro tento text
je ,novy“ Usvit méné zajimavy, protoze jeho nové stanovy ukazuji radikalni rozchod
s okamurovskym obdobim.
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4. Mizejici ¢lenové starych stran versus nové strany témer bez
stranika

Clensky tradi¢né nejpocetnéjsimi stranami jsou KSCM a KDU-CSL. Pro obé maji
¢lenové ve volebnich kampanich stale zna¢ny vyznam, kdyZ se spoléhaji na jejich
dobrovolnou praci a ruzné formy podpory. Nazornym piikladem je u lidovet akce
Ploty, tedy podpora strany prostfednictvim vyvéseni volebn{ reklamy na plot
u vlastnich domi. Stupefi profesionalizace je u KSCM a KDU-CSL zietelné nizsf
nez u ostatnich parlamentnich stran, i kdyz se v prab¢hu casu prosadila
externalizace nékterych aktivit pfi volebnich kampanich, a to hlavné u lidovct
(Matuskova 2010; Perottino a Polasek 2012; Kominek 2014; Pazourek 2014).
Odpovida tomu relativné mensi nakladnost jejich volebnich kampani ve srovnani
sostatnimi  stranami. Komunisté dokonce ani nemaji teritorialni sit’
profesionalnich manazera fizenou z centra, ¢imz jsou mezi parlamentnimi
stranami ojedinéli.

Piiznaéné rovnéz je, ze ve stanovich KSCM jsou ¢lenové oznaceni za zdroj
vsech stranickych rozhodnuti a strana po nich alespon deklaratorné pozaduje
velmi aktivni clenstvi. Mimo jiné maji ziskavat dalsi stoupence, politicky
a odborné se vzdélavat a propagovat politiku strany (KSCM 2012). Ostatni strany
prvni a druhé generace pozaduji mnohem méné aktivni lenstvi. U KDU-CSL se
jesté v devadesatych letech pozadavky podobaly KSCM, nicméné byly upraveny
na trovent ODS a CSSD (Linek 2004; Linek a Pechacek 2005). Pro spolecensky
ostrakizovanou KSCM bylo ztotoznéni se s identitou masové strany po roce 1989
védomé vybranou strategii. Clenové byli jedinym zdrojem, ktery strana mohla
vyuzivat pfi absenci atraktivni elity a programu, a proto se zaméfila na udrzeni
a prohloubent jejich loajality (Grzymata-Busse 2002).

Zavislost na clenech je ovSem konfrontovana s problémem jejich
dlouhodobého tbytku (tabulka 2) a také prestarlosti ¢lenské zakladny. KSCM ma
vekovy primér 75 let, KDU-CSL jen mirné nizé (Linek a Pechacek 2006: 18;
Kunstat 2013: 235; Novinky 2014; Hal6 noviny 2014). Ve srovnani s tim je trend
vekove jsou na tom socialni demokraté 1épe, ovsem rozhodné ne generacné
optimalné: Jen neceld desetina ¢lent ma vek do 30 let, naopak tfetine ¢lent je nad
60 let (CSSD 20152). ODS v poslednich letech proziva vyrazny pocetni pokles,
ovéem jeho hloubka je nejasna, protoze zjevné nejde o dusledek postupného
vymirani ¢lent jako u KSCM a KDU-CSL. Na druhou stranu maji obcansti

VeV
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Tabulka 2: Orienta¢ni pfehled vyvoje poctu ¢lent politickych stran

Rok/pocet
Clend KSCM | KDU-CSL | CSSD ODS TOP09 | ANO
1992 [317100| 88800 11 900 23300 - -
1999 [128300 | 56600 18 700 18 400 - -
2005 | 88000 | 44 300 16 700 26 200 - -
2012 | 56800 | 33500 23 800 25 900 4100 80*
2014 | 50400 | 28500 23200 21100% | 3800 1 600

Poznamka: udaje jsou zaokrouhlené

Zdroje: sekretariaty stran, sjezdové materialy; Baroch 2012; Vilkova 2014,
* Pocet clent pfi ustavujicim snému.

**V kvétnu 2015 uvadéla ODS jen 14 800 clend.

Na zajemce o clenstvi ve stranach prvni a druhé generace, stejné jako v TOP
09, jsou kladeny urcité pozadavky, které clenstvi ¢ini mirné exkluzivnim.’
Nejméné ndroéné jsou v piipadé CSSD, kterd vyzaduje souhlas se svymi
programovymi cili a stanovami. U lidovca, ODS a TOP 09 se objevuji bariéry
predevsim vici clenstvi lidf Gzce spojenych s rezimem pted rokem 1989.° V téchto
stranich a také v KSCM je soucasti piihlasky dale otizka na diivéjsi clenstvi
v politickych stranach, coz je rovnéz urcita neformalni bariéra smérem k novym
clentam.

O pijeti uchaze¢e do KSCM, KDU-CSL, ODS a CSSD rozhoduje mistni
organizace, do niz se uchazec¢ hlasi, coz odrazi vysokou miru vnitini demokracie.
Ma to ovsem vedlejsi efekty, typicky napifklad uzavienost nckterych mistnich
bunck viuci novym zajemcum. Dale se v prabe¢hu prvni dekady jedenadvacatého
stoleti v CSSD a jesté vice v ODS hojné objevovaly tcelové nabory ¢lend, kteii
byli bézné oznacovani jako takzvané mrtvé duse. Néktefi mistni stranicti
funkcionafi timto zpusobem zvySovali svou ,hlasovaci silu® hlavné pied
dulezitymi rozhodnutimi, napifklad pfed vybérem delegatt na stranické
sjezdy/kongtesy ¢i pfed sestavovanim kandidatnich listin. Tito ,,.kmotfi, jak byli

7 Pomijime zikaz ¢lenstvi v jiné politické strané, ktery je v Cesku pfmo souéasti zakonné tpravy.

8 Napiiklad KDU-CSL odmiti uchazeée, kteii byli pfed rokem 1989 zaméstnanci ¢i agenty Statni
bezpecnosti (StB) nebo cleny Lidovych milici. TOP 09 vymezuje nepfipustny okruh lid{ spojenych
s komunistickfm rezimem jest¢ o néco Sifeji. ODS vylucuje ¢lenstvi byvalych zaméstnanca
a agentu StB, v pfipadé Lidovych milici musi zajemce tuto skutecnost v piihlasce uvést. Je nicméne
zajimavé (a pravné sporné), ze na rozdil od KDU-CSL nemaji TOP 09 a ODS tuto bariéru vaéi
nezadoucim zijemcim zakotvenu pfimo ve stranickych stanovach, ale jde pouze o soucast
piihlasky, kterou zijemce o vstup podepisuje. ODS dile vyzaduje, coz uz stanovy vyslovné
zminuji, aby jejim funkcionafem na jakékoliv drovni nebyli lidé spadajici pod lustracni zakony.
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tito mistni funkcionafi nazyvani, svuj vliv vyuzivali rovnéz jako nastroj
prosazovani vlastnich ekonomickych zajmi. Tato situace negativné pusobila na
image obcanskych a socidlnich demokrat, odrazovala zajemce o clenstvi a
podpofila decentraliza¢ni trend, kdy stranické centrum mélo jen omezeny vliv na
mistnf elity.

Strany prvni a druhé generace prozatim nepracuji piili§ systematicky
s individualnimi podporovateli-necleny, i kdyz je obcas vyuzivaji. Piikladem je
zminéna lidovecka akce Ploty, do niz byvaji zapojovani i piiznivci-neclenové.
Misto toho se ,,staré* strany obvykle spoléhaji na dlouhodobé institucionalni ¢i
personalni vazby, jez maji ke spfiznénym mladeznickym, zenskym, seniorskym
a jinym organizacim, pfipadné k ideové blizkym think-tankim. Az na vyjimky,
jakou je Ceskomoravskéa konfederace odborovych svazi, ktera ma tradiéné blizko
k CSSD (Fiala, Hlousek a Krpec 2007), jde ale o nepocetné a spolecensky malo
vlivné organizace, a jejich voli¢sky a jiny pfinos pro strany je proto maly.’

TOP 09 se od stran prvni a druhé generace odlisuje tim, Ze souhlas
s clenstvim mus{ dat nejenom mistni vybor, ale téZ okresni vykonny organ strany.
Tato strana se k pfijimani ¢lent stavi opatrné. V dobé svého vzniku pfi prudkém
narastu zajemcu dokonce na cas pifistoupila k omezeni pfijimani pfihlasek
a k dvoumesicni ¢ekaci lhute pro vstup do strany (Spac 2013). Tento piistup
zjevn¢ ovlivnila obava ze zrodu fenoménu lokalnich ,kmotra®, tedy jevu
podobného problémam ODS a CSSD. Stejné tak TOP 09 chybi pevna vazba na
vnejsi ¢ pfidruzené organizace, s urcitou vyjimkou vlastniho think-tanku
a mladeznické organizace (TOP tym); naopak lze sledovat systematickou orientaci
na individualni podporovatele. Na jafe 2015 jich méla tato strana registrovano
tfinact tisic, tedy mnohonasobné vice, nez clena (MY. TOP 09 2015).

Tito podporovatelé nemaji vymezena prava (ani povinnost)) a nemuzou se
ucastnit rozhodovactho procesu ¢i ziskat ve strané néjaké funkce. Sdruzeni jsou
v ramci diskusni internetové platformy a strana jim poskytuje interni informace
a piistup k tiSténym propagacnim materialim, nabiz{ moznost diskuznich skupin
nebo kontaktovani politika TOP 09. Strana aktivitu na této platforme i v jinych
socialnich sitich dokonce odmeénuje jakymisi kredity. Podporovatelé jsou také
motivovani  k dobrovolné finanéni podpofe a angazovani ve volebnich
kampanich, zejména prostfednictvim podpory na internetu v podobé bannerd,
blogt, facebooku a podobné. Dalsi podobnia (opét primarné internetova)
platforma je vazana pifimo na osobu Karla Schwarzenberga. Koncepce

9 Formy vazeb téchto spiiznénych organizaci na strany se lisf. U KSCM, KDU-CSL a ODS
clenové téchto organizaci nedisponuji automaticky clenskymi pravy, ale nékdy dosahuji na néktera
clenska privilegia a strany se na né obraceji s nabidkami ohledné nominaci do vefejnych funkci
(Spa¢ 2013). U Socidlné demokratickych Zen, Klubu seniora CSSD a Miladych socidlnich
demokratt existuje jesté¢ vyssi stupen integrace, jelikoz tyto organizace maji garantovano
zastoupeni v nekterych celostatnich organech strany a prvni dveé z nich jsou dokonce pfimou
soucasti organizaéni struktury strany (CSSD 2015b).
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podporovateld se v TOP 09 v nékterych aspektech blizi dnes v radé
zapadoevropskych zemi rychle expandujici kategorii kyber-clent (eyber-members),
tedy jedné z alternativ tradi¢niho individualniho clenstvi (Scarrow 2015).

Pii zakladani ANO se podobné jako v TOP 09 projevovala snaha ziskavat
hlavné podporovatele a sympatizanty. Zvlasté ti vefejné znami byli intenzivné
vyuzivani pfi propagaci strany a také ve volebnich kampanich. Prozatim ale
nevznikl propracovanéjsi systém podchyceni a prace s podporovateli jako v TOP
09. Ptidruzené organizace spojené s ANO vznikly nedavno: Na konci roku 2014
byl zaloZen stranicky think-tank Institut pro politiku a spolecnost, a na jafe 2015
mladeznicka organizace.

Pro ANO je pfiznacny extrémné exkluzivni charakter clenstvi, ktery
kontrastuje s popsanymi mirnymi bariérami ve stranach prvni a druhé generace
1 TOP 09. Zajemce o clenstvi musi souhlasit se stanovami a s moralnim kodexem
strany, k pfihlasce piilozit vlastni Zzivotopis, prohlaseni o bezdluznosti, prohlaseni
o beztrestnosti a od roku 2015 dokonce i vypis ze statntho rejstifku tresta (ANO
2015). Pro zajemce plati palrocni cekatelska lhita, jejiz délka ovSem neni pfimo
zakotvena ve stanovach, ale ve zvlastnim vnitfnim pfedpisu pfedsednictva, tedy
uzkého vedeni strany. Pfedsednictvo muze slhutou libovolné manipulovat
a v individualnich pfipadech ji zkratit ¢i zcela prominout. K pfijeti kazdého clena
se vyjadfuje, respektive ho schvaluje nékolik organd, pficemz konecné slovo ma
pfedsednictvo. Pfi zakladani ANO byly dokonce vyuzivany psychotesty, coz
souviselo s puvodem strany v Babisové ekonomickém holdingu Agrofert.
Psychotesty museli podstoupit takzvani koordinatofi, ktefi stranu v regionech
zakladali (Dolejsi 2012). Tito lidé se také stavali jejimi prvnimi cleny.

Extrémni exkluzivnost pfi pfijimani novych ¢leni ANO obhajuje obranou
proti kariéristim, a tim, ze nechce byt masovou stranou. Efektem ovsem je, Ze ze
sedmi tisic zajemcu o clenstvi v dob¢ voleb 2013 byla pfijata do strany jen mala
c¢ast (Smlsal 2013). Babisova strana ma v duasledku toho malou clenskou zakladnu,
jejiz vytvafeni mohlo vedent relativné dobfe kontrolovat.

ANO se ovsem snazi kontrolovat i pfijaté cleny. Jasné to vyjadiuje pozadavek
stanov, aby ¢lenové oznamili, Ze je proti nim vedeno ,,jakékoliv fizeni zejména
trestni, prestupkové & exekucni (ANO 2015). Clen by mél tedy strané hlasit
1 prestupkové fizeni kvuli $patnému parkovani. Tak Siroce koncipovany kontrolni
mechanismus nemd u zadné jiné strany obdobu.

ANO se také velmi jednoduse muze nepohodlného clena ¢i cekatele na
clenstvi zbavit, o ¢emz opét rozhoduje pfedsednictvo strany. Stanovy sice
predpokladaji zapojeni pfislusné Gzemni organizace clena, ale ta poskytuje pouze
nezavazné stanovisko. Uéinnost vylouceni nastiva okamzité. Vylouceny se sice
muze odvolat k Rozhod¢f a smircéi komisi strany, ale toto odvolani nema odkladny
ucinek. Jisty posun to nicméné je, do roku 2015 se vylouceny nemohl odvolat
vibec. Nékteré duvody vylouceni jsou stanovami formulovany dost vagné, staci
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napiiklad nijak stanovami nespecifikované ,,jednani proti zajmam® strany. O tom,
co se za takové jednani da povazovat, opét rozhoduje pfedsednictvo strany.
Ostatni ceské strany maji slozit¢jsi mechanismy pro vylucovani a projevuje se
v nich vaha riznych stranickych organi, coz ¢lenim umoznuje mnohem ucinnéjsi
obranu.

Babisova strana se diky popsanému muze snadno a rychle zbavovat
nezadoucich c¢lenu. Bézné se tak déje a napfiklad v1été 2015 pfedsednictvo
obratem vylouéilo zastupitele a radni ANO z Ceskjch Budé&ovic a Ustl nad
Labem kvuli jejich postojim v komunalnich zalezitostech. Celkové vzato ma
ANO propracovany systém preventivni a nasledné kontroly ¢lenské zakladny.

Podobné zajimavy, oviem jinym zptsobem, byl okamurovsky Usvit, jehoz
lidr vytvofil uzavienou stranu s pouhymi deviti ¢leny. Okamura to zdivodnoval
podobné jako Babisovo ANO. Vznikl tim zvlastni paradox, kdy vétsina za stranu
zvolenych poslanct nebyla ¢leny Usvitu, coZ je v &eskych polistopadovych
pomérech unikatn{ situace. Kontrolu absolutni uzavfenosti strany jesté posiloval
clanek stanov, ktery pro vznik clenstvi pfedpokladal souhlas nejvyssiho
celostatntho organu (konference), na kterém za pfitomnosti vech ¢lent musely
pro vstup hlasovat dvé tietiny z nich, véetné predsedy strany (Usvit 2014 a Kubat
2014). Chybe¢jici vuli rozsitovat clenskou zakladnu potvrzovala utrzkovitost
popisu pfijimaci procedury ve stanovach. Napiiklad stanovy vtubec neuvadély,
komu je mozné podat piihlasku.

Prave absolutni uzavienost byla na zacatku roku 2015 jednim z davodu, proc¢
se nespokojeni poslanci a néktefi ¢lenové pustili do konfliktu s pfedsedou strany.
Viaha doslova kazdého clena se nasledné projevila v unoru 2015, kdy stranicka
konference, zahrnujici véechny cleny, pomérem 5 ku 4 posvétila postup kiidla,
které se postavilo proti pfedsedou preferované uzavienosti. Lze dodat, ze
Okamurovo charisma dokazalo pfitahnout cetné sympatizanty, ale nikdy nedoslo
k pokusu tyto lidi systematictéji podchytit.

Okamurova nova SPD udinila oproti pavodnimu Usvitu v procedute
pfijimani novych ¢lent urcité zmény. Zmizela ustanoveni o schvaleni pfijeti clent
nejvyssim organem a objevil se zakladni popis piijimaci procedury, coz stranu na
prvni pohled ucinilo otevienéjsi. Zjevné se tim snazila vyhnout medialni kritice,
kterda provazela predchozi clensky model. Avsak ve skute¢nosti se kontrola
nejuzstho vedeni nad ¢lenskou zikladnou v SPD oproti Usvitu spise posilila:
Zustal zachovan nutny souhlas pfedsedy s pfijetim kazdého clena, nové se
objevila, dle dikce stanov ,nejméné dvouleta”, cekatelska lhuta, a také nutny
souhlas pfedsednictva strany (SPD 2015). Pfedsednictvo, stejn¢ jako v piipadé
ANO, muze libovoln¢ ¢ekatelskou lhiitu zkratit ¢i prominout.

Dile ziskalo predsednictvo rozhodujici slovo pfi vylucovani ¢lentt — v Usvitu
o tom rozhodovali de facto vichni ¢lenové. Z pavodnich stanov Usvitu bylo
doslovné okopirovano vagni vymezeni moznych davodi vylouceni ¢lend, kdy
napifklad staci poskozeni nebo ohrozeni povésti strany. Ziejmé po zkusenosti
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s ,vytlacenim* Okamury z Usvitu v prvni poloviné roku 2015 bylo pfidano
ustanoveni, ze svyloucenim ¢lena musi souhlasit nejméné tii clenové
pfedsednictva vcetné predsedy. Celkové se nova Okamurova SPD systémem
kontroly clenské zakladny napadné pfiblizila ANO, ovsem pii zachovani zvlastni
vahy pfedsedy.

5. Financovani

Ve financovani ceskych stran sehraly zasadni roli cetné skandaly s fiktivnimi ¢i
kontroverznimi soukromymi sponzory v druhé poloviné 90. let. Tyto skandaly
vedly v roce 2001 ke zméné legislativy a vyznamnému zvySeni objemu statnich
pfispévka a jejich podilu v rozpoctech stran (Outly 2003). V rozpoctech stran
kolisa jejich podil zhruba v rozmezi jedné az dvou tfetin, v zavislosti na tom, zda
se v daném roce konaji volby a jak jsou v nich strany aspésné (Havlik a Pinkova
2013; Vyroéni finanéni zpravy politickych stran)." Vyrazné zavislé na statnich
ptispévcich jsou i KSCM a KDU-CSL, které v minulosti ziskavaly zna¢nou éast
financi od clend, ale s jejich postupnym ubytkem se tento pfijem zmensuje.
Vyrazné mensinovou roli, alespont podle oficidlnich vyrocnich financ¢nich zprav,
sehravaji dary soukromych sponzori. Pro nékteré strany (CSSD, KDU-CSL
a KSCM) ma urcity piinos také prondjem vlastniho majetku. Zvlastni zminku si
zaslouz{ vznik TOP 09, ktery financovaly téméf vyhradné¢ soukromé dary,
nicmén¢ brzy se nejdualezitéjsim zdrojem financi stal stat (Havlik a Pinkova 2012).

Soukromé zdroje byly klicové také pii zakladani ANO, ovsem s tim rozdilem,
ze se na rozdil od TOP 09 jednalo téméf vyhradné o zdroje zakladatele strany,
respektive firem jeho holdingu. Babis sva dobova slova, ,,dam tolik, kolik bude
potieba® (Fejtkova 2011) dodrzoval a za prvni rok existence (2012) mélo ANO
podle vyroc¢ni financni zpravy solidni pfijmy ve vysi 64 miliont korun. Teprve
kratce pfed snémovnimi volbami 2013, kdy zacala volicska podpora ANO
stoupat, se objevili vyznamni sponzofi mimo okruh Agrofertu. Naklady ANO na
volebn{ kampan 2013 byly z kandidujicich stran nejvyssi a podle financni zpravy
mélo jit o 120 miliond korun. Pro srovnani: Socialni demokracie dala do volebni
kampané ,,jen* 87 miliond a dal$i strany investovaly jesté méné (Vyrocni financni
zpravy politickych stran). ,,Staré” strany nebyly na predcasné volby financné
pfipraveny a podnikateli s téméf neomezenymi zdroji nemohly konkurovat.
Nicméné od parlamentnich voleb 2013 je podle financénich zprav hlavnim
donorem ANO stat, i kdyz podil soukromych dart v rozpoctu strany je stile
vyznamny — za rok 2014 tvofily asi pétinu pifjmu. Nejasné je, zda bude mit toto
zeslabeni financni zavislosti na zdrojich lidra trvaly charakter.

10 Objem téchto penéz zavisi na vysledcich stran ve volbich do Poslanecké snémovny
a Evropského patlamentu, a dale na mandatech zfskanych v obou téchto volbach a ve volbach do
Senatu a zastupitelstev kraji.
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Usvit podle svych oficidlnich vyjadfeni zaplatil volebni kampan roku 2013
z bankovniho Gvéru. Transparency International ovem upozorfiovala, Ze Usvitem
poskytované informace o financovani jsou minimalni (Transparency International
2013). Po vstupu do snémovny byl Usvit podle svych finanénich zprav zcela
zavisly na statnich pifspévcich, které jen za rok 2013 ¢cinily téméf 40 miliont
korun. Problematicky zpusob vyuzivani téchto financi se stal jednou z pficin
vnitrostranické nespokojenosti a posléze rozkolu. Vzhledem k nastaveni
rozhodovacich mechanismia v Usvitu (nfze) se jevi pravdépodobné tvrzeni
Okamurovych kritika, ktef{ poukazovali na neprihledny tok téchto penéz do
externich firem, za coz mél nést pfedseda odpovédnost. V této souvislosti jsou
zajimava novinafska zjiSténi, ktera upozornuji na omezenost Okamurovych
pifjmt z podnikani, coz nepifimo potvrzuje tezi o jeho zavislosti na pifjmech
z politiky (Reportéti CT 2012; Bfest'an 2015).

Ve financovani je vidét velky rozdil mezi ANO a Usvitem. Zatimco Babis je
jednim z nejbohatsich ¢eskych podnikatelt a jim vlastnény holding tvoii pfes dve
st¢ firem, Okamura velky vlastni majetek postradd. Z toho plynuly rozdily
v takovych zalezitostech, jako je napfiklad profesionalita organizacniho zazemi
obou stran (podrobné nize).

Ve starsi srovnavaci studii konstatovala Ingrid van Biezen (2003: 192-193), ze
se Ceska republika vyznacuje z pohledu samotnjch stran enormnim vyznamem
statnfho financovani, vétsim, nez je v jinych ,novych® demokraciich bézné.
Uspéch novych stran tento postieh nezménil, pouze ho doplnil o zkusenost, Ze
jejich politicky start mohou zajistit soukromé zdroje, piipadné Ze stranu lze vyuzit
jako vhodny prostfedek pro podnikani v oblasti politiky.

6. Autonomie a vliv izemnich organizaci

Teritorialni struktura ceskych stran az na malé odchylky odpovidd tzemnimu
&enéni Ceské republiky na obce, okresy a kraje. Terminologicky jsou mezi
stranami velké rozdily, nicméné obecné plati, ze na kazdé dzemni drovni jsou
obvykle vytvafeny zastupitelské stranické organy, které nasledné voli vykonné
organy, jez fidi c¢innost dané tzemni organizace. Stejné tak clenové mistnich
organizaci voli delegaty pro okresni stranicky zastupitelsky organ a ten zase vybira
delegéty pro krajsky zastupitelsky organ."

Ve stranach prvni a druhé generace i v TOP 09 existuje velka autonomie
uzemnich organizaci. Ty majf velkou volnost pii svém bézném fungovani a vybéru

11 Tento obecny princip je ovSem u jednotlivych stran dopliiovan fadou specifik. U vétsiny stran
jsou clenové vykonného organu (krajského, okresniho) na dané drovni cleny také pifslusného
zastupitelského organu. Tento viriln{ princip, tedy ¢lenstvi v daném organu z titulu jiné zastivané
funkce, se uplatiuje i v jinjch formach. Napifklad v ODS jsou viriln¢ cleny zastupitelskych
stranickych organt na okresni a krajské urovni poslanci a sendtofi z dané lokality (ODS 2014).
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lokalnich pfedstavitelt jak pro stranické, tak vefejné funkce, coz plati dlouhodobé
(Kopecky 2006). Naproti tomu v ANO je autonomie uzemnich organizaci
mnohem omezenéjsi, pficemz zakladni omezeni jsou nasledujici. Pfedsednictvo
ANO ve funkcich potvrzuje pfedsedy krajskych organizaci, coz nema obdobu
u 7adné Ceské parlamentni strany. Sir$i celostatni organ, vybor, ktery tvoif clenové
pfedsednictva doplnéni o pfedsedy krajskych organizaci, schvaluje kandidatky pro
vsechny typy voleb. Nejde o formalitu, coz se da dobfe nastinit na pfipadu
komunalnich voleb na podzim 2014. Pred schvilenim kandidatek se odehralo
rozsahlé centralni provérovani kandidata (vétsinou slo o necleny ANO) specialné
vytvofenym tymem, ktery fidila nova hlavni manazerka strany. Jeji tym nejprve
zjistil z vefejné dostupnych zdroji vSe o minulosti kandidata jako napiiklad starsi
clenstvi v jinych stranach, dluhy a podobné. Poté nasledovaly osobni pohovory
s jednotlivimi kandidaty. Na zaklad¢ téchto provérek, které svym rozsahem ani
zaméfenim nemaji v ceskych stranach po roce 1989 obdobu, udélala strana velké
zmény v pofadi kandidatd na nékterych kandidatkach, fadu kandidatd uplné
vyskrtla a nckolik kompletnich kandidatek bylo dokonce zruseno (Kudlackova
2014).

Zména stanov ANO na jafe 2015 autonomii uzemnich organizaci jesté vice
omezila (ANO 2015). Nov¢ se ve stanovach objevila pravomoc predsednictva
nominovat kandidaty do vsech volenych vefejnych funkci (volby komunalni,
krajské, snémovni atd.). Zptusob vyuziti této pravomoci se poprvé ukaze pii
sestavovani kandidatek pro krajské volby na podzim 2016.

Dale je vhodné zminit, Zze pfedsednictvo je vybaveno pravomoci zfizovat,
slucovat, rozdélovat ¢i rusit véechny typy uzemnich organizaci od mistni az po
krajskou uroven. V takto nijak neomezované podobé to opét nema obdobu
u zadné jiné strany. Celkove shrnuto se da podobné jako u clenstva hovofit o silné
centralizovaném systému kontroly a provéfovani uzemnich struktur ANO.

Historicky je zajimavé, ze v dobé zakladani ANO se mistni elity snazily ziskat
vliv na chod a rozhodovani centralnich organt ANO. Za pozornost stoji hlavné
sném v bfeznu 2013, kde pfedsedu strany ptekvapil vysledek volby vedeni.
Veétsinu mistopfedsednickych pozic obsadili pfedsedové ¢i reprezentanti krajskych
organizaci, ktefi puvodem nebyli spojeni s Agrofertem a projevovali tendenci
chovat se nezavisle na lidrovi, coz vedlo ke konfliktu (Dostal 2014). Babis ovsem
mistopfedsedy (a mistopfedsedkyné) v rozhodovani zcela ignoroval, a to
ivcitlivych zalezitostech, jako byl vybér tvail pro billboardy v pfipravované
masivni kampani strany, coz podle nespokojenych mistopfedsedt pfedseda
obhajoval argumentem ,Ja platim, ja rozhoduji“ (Kodéra 2013). Tento
vnitrostranicky konflikt mél ovSem jen epizodicky charakter a rychle skondil
odchodem lidrovych oponentt z ANO.

Mistn{ a regionalni elity ANO byly saturovany dobrymi vysledky komunalnich
voleb na podzim 2014. Podobn¢ o rok dfive zapusobil velky udspéch ve
snémovnich volbach, ktery nékterym pfedstavitelim ANO z regioni zajistil
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poslanecké mandaty, coz podpofilo jejich loajalitu k lidrovi a centralnimu vedeni
strany.

Okamurovsky Usvit se od jinych stran véetné ANO odlisoval tim, Ze 7adné
uzemni struktury nemél a jeho stanovy je ani nepfedpokladaly. Pfedstavuje to
(dalsi) unikatn{ jev mezi polistopadovymi parlamentnimi stranami. Vzhledem
k popsané koncepci strany téméf bez clenti to ale mélo logiku, nicméné také
ocekavatelné dusledky. Chyb¢jici organiza¢ni zazemi zpusobilo, ze pfed
komunélnimi volbami roku 2014 byl Usvit schopen vytvotit kandidatky v podstaté
jen v nékterych velkych méstech. Kandidatkam navic ¢asto chybél program, ktery
by odrazel specifika dané lokality, a musely si proto ,vystacit“ s Okamurovou
osobou a cilem prosazovat piffmou demokracii. Ne vzdy byly kandidatky
kompletni, tedy naplnéné do poctu v dané obci obsazovanych zastupitelskych
mandati. Pfi volebnim systému penalizujicim neobsazenost kandidatek jde
o velky handicap. Vyslednym efektem bylo naprosté fiasko Usvitu v komunalnich
volbach. Zapusobilo to jako jeden z impulst pro vnitrostranickou nespokojenost
vuci predsedovi. Nova Okamurova strana (SPD) s budovanim dzemnich struktur
ve stanovach pocita; zda a v jaké podobé k tomu dojde je prozatim nejasné.

7. Kandidatky pro snémovni volby

Pro analyzu vahy jednotlivych organiza¢nich urovni novych stran ma velky
vyznam vybér a sestavovani kandidatek pro volby do Poslanecké snémovny, které
jsou z pohledu stran, vefejnosti a médil nejdulezitéjsi volebni arénou. Mezi
stranami prvn{ a druhé generace existuji v tomto ohledu jen malé rozdily. U vSech
stran se navrhovani kandidatd odehrava hlavné na mistni drovni, i kdyz stranické
stanovy vétsinou pfipoustéi iniciativu vyssich organu. Pro selekci kandidata je
nejdulezitéjsi okresni rovina a pro stanoven{ jejich pofadi na kandidatkach rovina
krajska, i kdyz existuji odchylky v tom, jestli zde sehravaji vétsi roli exekutivni ¢i
zastupitelské vnitrostranické organy. Konecnou podobu kandidatnich listin
schvaluji krajské zastupitelské organy stran, pficemz v nékterych stranach maji
velky neformalni vliv vykonné krajské organy (Spa¢ 2013, 2014; Perottino
a Polasek 2012; Outly 2013). Celostatni vykonné organy u stran prvni a druhé
generace maji moznost do schvaleného pofadi kandidatd na kandidatkach
zasahnout, ale v praxi to d¢laji zfidka; realny vliv stranickych central na podobu
kandidatek pro volby do snémovny je maly. Sice se daji vysledovat opakované
snahy tento decentralizovany systém se silnou roli regionalnich elit oslabit
a podpofit tak pfi sestavovani kandidatek vahu centralntho vedeni, ale dosud
nebyly pfli§ Gspésné.'”

12 Nejnovejsim pifkladem je CSSD, kterd si na sjezdu v bfeznu 2015 zakotvila do stanov novinku
nemajici prozatim obdobu u zadné jiné parlamentni strany: Konecnou podobu kandidatnich listin
maji nové schvalovat vsichni clenové dané krajské organizace. Toto ,konecné slovo™ clenské
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TOP 09 se od stran prvni a druhé generace lis{ tim, Ze nominacni proces maji
plné v rukou vykonné organy strany. Navrhy kandidata z mistni drovné postupuiji
na okresni, ktera k nim muze pfidat vlastni kandidaty, a poté na regionalni droven,
jez opét muze pfidat své lidi. Kone¢né rozhodnuti o podob¢ kandidatek — opét
s moznosti dodat vlastni kandidaty — ma centralni organ, Vykonny vybor, ktery ale
do podoby kandidatek zasahuje jen vyjimecné. V' TOP 09 je tak patrna vyssi mira
centralizace nez ve ¢tyfech starsich stranach."”

ANO prozatim absolvovalo jediné snémovni volby (v roce 2013) a v tomto
pfipad¢ byly kandidatky navrhovany v souladu se stanovami krajskymi
organizacemi. Nicméné rozhodujici slovo pfi  obsazovani pfednich,
nejatraktivnéjsich mist na kandidatkach mél poloneformalni kruh kolem pfedsedy
Babise, ktery tvofili ¢lenové predsednictva a najati volebni experti (Matuskova
2015). Na predni mista kandidatek tento kruh vybiral vefejné znamé lidi, ktefi se
k ANO pfed volbami pifidali. S ohledem na potfebu mit v cele kandidatky lidi,
kteff jsou v daném regionu znami, vsak meél jisty vyznam i Gzemni princip. Rozsah
zasahovani vedeni ANO do obsazeni prvnich mist na kandidatkach byl limitovan
poctem vefejné znamych lidi, jez méla strana k dispozici, a také tlakem casu,
protoze dotvofeni kandidatek vzhledem k pfedcasnosti voleb muselo probéhnout
rychle. V praxi si proto krajské organizace pfece jen zachovaly urcity vliv i na
obsazeni prvnich mist na stranickych kandidatkach.

Je nejisté, jak popsanou praxi v pfistich parlamentnich volbach ovlivni uz
zminénd zmeéna stanov, ktera nové umoznuje piedsednictvu nominovat kandidaty
bez omezeni. V kazdém ptipadé¢ se dd ANO povazovat za protipdl starsich stran.
Uzemn{ struktury této formace maji mnohem omezenéj§i autonomii pfi vybéru
jak svého vlastniho vedeni, tak kandidatd pro vefejné funkce, vcéetné politicky
nejvyznamnéjsich snémovnich voleb.

Okamuriv Usvit se vzhledem ke svému vzniku a7 tésné pred volbami v roce
2013 a chybéjicim dzemnim strukturam dostal pfi sestavovani kandidatek pod
jesté vets] casovy tlak nez ANO. Je pfiznacné, Ze tehdy cerstvé zaregistrované
stanovy Usvitu tuto problematiku vibec nefesily (Usvit 2013). Presnéjsi
rekonstrukce a zobecnén{ principu sestavovani kandidatek jsou obtizné, protoze
se jevi jako znacné nahodild. Da se nicméné identifikovat role lidra, ktery chybéjici
vétsi persondlni zdzemi Usvitu kompenzoval osobnimi kontakty a zapojenim
politika z nékolika dalsich politickych subjekti. Za pozornost v této souvislosti

zakladny mélo podle pfedsjezdovych pfedstav provazet radikalni omezeni pravomoci okresnich
a krajskych organi CSSD pii sestavovani kandidatek. Avsak vzhledem k odporu lokilnich
a regionalnich funkcionafd tento pokus o omezeni jejich pravomoci na sjezdu CSSD neprosel.
Zakotvené ,konecné slovo® ¢lent tak pravdépodobné v budoucnu zmeéni dosavadni zpisob
vytvafeni kandidatek jen omezene.

13 TOP 09 se lisi v jesté jednom ohledu, a to tim, ze pro volby do Poslanecké snémovny (a také
evropské volby) dosud vzdy vytvafela volebni koalici s regionalné orientovanymi Starosty
a nezavislymi, pficemz o umisténi jejich kandidata se rozhodovalo na krajské a celostatni urovni.
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stoji zejména Okamurova spoluprace s politiky Véci vefejnych, jejichz clenové si
zajistili prvni mista na nékterych kandidatkach v krajich, a to véetné lidra této
strany Vita Barty. Barta vedl kandidatku Usvitu na Plzefisku a poslanecky mandat
mu unikl jen tésné. Vysledkem popsaného byl nesourody poslanecky klub Usvitu,
jehoz soucasti byli i tfi clenové Véci vetejnych.

8. Vrcholné organy a postaveni parlamentnich reprezentantt

Terminologické oznaceni nejvyssich organi ceskych stran je stejné rozmanité jako
u nazvi jejich tzemnich organizaci. V nékterych stranach jde o sjezd (CSSD,
KSCM, KDU-CSL), v dalsich o kongres (ODS), sném (TOP 09, ANO) d
konferenci (Usvit), coz nékdy uvozuje vyraz ,,celostatni (celostatni sném atd.).
At uz se ale dany organ nazyva jakkoliv, jeho delegaty jsou lidé voleni na krajské
nebo okresni urovni. Ve vétsiné stran jsou delegaty nejvysstho organu rovnéz
clenové néekterych celostatnich  stranickych vykonnych organd, pfipadné
pfedsedové krajskych organizaci, nebo clenové, ktefi zastavaji vefejné ufady.
Vyjimkou v popsaném delegaénim postupu byl okamurovsky Usvit, v jehoz
piipad¢ tvofili konferenci vsichni ¢lenové; vzhledem k mizivému poctu ¢lenu ale
mél takovy postup logiku. Tato situace pokracuje i v SPD, kde nicméné¢ stanovy
pfedpokladaji, ze po prekroceni hranice 200 ¢lent bude vyuzit delegaéni princip
(SPD 2015).

Velky vliv tzemnich struktur ve stranach prvni a druhé generace je patrny
také v dalSich vrcholnych stranickych organech. Nejsilnéji se to projevuje
v KSCM, kde je mezi sjezdy nejvy$sim organem Ustiedni vibor KSCM. Usttedni
vybor tvofi téméf stovka lidi, jez nejsou voleni sjezdem, nybrz okresnimi
organizacemi strany. Predseda a mistopfedsedové strany, pfedsedové
parlamentnich klubti v obou komorach parlamentu a néktefi dals$i drzitelé
ustavnich ¢i jinych volenych funkei jsou v tomto organu pouhym doplikem.
Dominance tzemniho principu vyznamné podporuje velkou decentralizovanost
KSCM a jeji relativné omezenou akceschopnost, co% se projevuje i v nejuzéim
exekutivnim organu komunist — Vykonném vyboru Ustiedniho viboru KSCM.
Jeho vétsinu tvoif zastupci krajskych organizaci a jen mensinu pfedseda
a mistopfedsedové strany plus predsedové, respektive zastupci parlamentnich
klubt (Perottino a Polasek 2012; KSCM 2012).

Oproti star§im stranam je v ' TOP 09 princip reprezentace uzemnich struktur
ve vrcholnych orginech oslaben s vyjimkou snému, kde se uplatiuje.'* Nejuzsf
vedeni TOP 09 — pfedsednictvo — je volené snémem a skladd se z pfedsedy,
prvniho mistopfedsedy, az ¢tyf mistopfedsedu a péti dalsich osob. Dile jsou jeho
souddsti predsedové parlamentnich kluba TOP 09. Sirsim orginem je Vykonny

141 tady je ale redlné slabsi nez u stran prvni a druhé generace. Delegaty snému se automaticky
stava velky pocet stranickych reprezentanta, zvlaste ¢lent Vykonného vyboru a poslanca.
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vybor tvofeny cleny pfedsednictva, patnacti osobami volenymi snémem a dale
ministry, poslanci a senatory, poslanci Evropského parlamentu, primatorem Prahy
a hejtmany kraji. Plati to ale pochopitelné jen v pfipadé, Ze strana ma tyto vefejné
funkce obsazené. V'TOP 09 tedy chybi automatismus zastoupeni uzemnich
struktur, ktery je bézny v starSich stranach. Naopak u této strany dochazi
k stanovami neobvykle silné podporované personalni fuzi vedeni a (hlavné) strany
v parlamentu, coz v takové mife neni u stran prvni a druhé generace obvyklé.

Je nutné ovSem dodat, ze pfirozena cesta politické kariéry je v ceskych
pomérech spojena s parlamentnim mandatem. Realita soucasné medialni doby
poskytuje parlamentnim zastupcim vsSech stran pfilezitost pro politické
zviditelnéni. Dusledkem je, Ze rovnéz ve stranach prvni a druhé generace se
parlamentni kluby personalné dosti prekryvaji s nejuzsim vedenim strany, i kdyz
tato praxe nem4 tak silnou oporu ve stanovach jako v piipadé TOP 09."

V ANO je vliv uzemnifho principu na tvorbu vrcholnych organech
redukovany podobné¢ jako v TOP 09. Nejuzsim operativnim organem Babisovy
strany je pfedsednictvo, které je kompletné voleno snémem, pficemz se sklada
z pfedsedy strany, prvnftho mistopfedsedy, az ctyf dalsich mistopfedsedu a dalsich
az osmi clent. Formalné nejvyssim organem strany v obdobi mezi snémy je vybor,
ktery tvofi clenové pifedsednictva doplnéni o predsedy krajskych organizaci.
V této souvislosti je nicméné vhodné pfipomenout, Ze pfedsednictvo ma
zajisténou kontrolu nad tim, kdo se stane pfedsedou krajské organizace. Od
TOP 09 se ANO vyrazne lisi chybéjici automatickou garanci (ve stanovach)
clenstvi parlamentnich zastupct ve vrcholnych stranickych organech, i kdyz
samozfejmé mnoz{ poslanci ANO jsou cleny téchto stranickych organa diky
svému zvolen{ na snému. V tomto ohledu je ANO blizké stranam prvni a druhé
generace.

Je tfeba upozornit, ze v ANO vedle formalnich mechanismt maji (stale) velky
vyznam poloformalni a neformalni mechanismy, coz jsme jiz v raznych
souvislostech zminili. Ve vrcholnych organech se tato neformalnost nazorné
projevila tieba po uz zminéném vnitrostranickém konfliktu mezi Babisem
a mistopfedsedy na jate 2013. Po rezignaci mistopfedsedt zustaly jejich funkce
neobsazené az do dalstho snému za dva roky. Svolavat mimofadny sném, ktery by
zvolil jejich nastupce, nepovazovalo vedeni ANO — ¢i presnéji feceno jeho lidr —
za nutné. Nic se na tomto postoji nezménilo ani poté, kdy v ffjnu 2014 kvuli
pfesunu do Evropské komise rezignovala na mistopfedsednickou funkci posledni

15 Pro presnost je vhodné doplnit, Ze zatimco u komunisti a také v CSSD je formalni postaveni
poslanci extrémné slabé, v dalsich ,,starych® strandch jsou na tom poslanci lépe. Lidovecké
stanovy pfizndvaji patlamentnim zastupcim automatické pravo ucasti na sjezdu a také
na Celostatni konferenci, coz je formalné nejvyssi organ mezi sjezdy. ODS garantuje ve stanovach
svym parlamentnim zastupcim pravo ucasti na kongresu, ale nikoliv v ostatnich vrcholnych
organech, kde zasedajf jen pfedsedové parlamentnich klubt.
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zustavsi mistopredsedkyné, Véra Jourova, nasledkem cehoz zustaly tyto pozice
v ANO zcela neobsazeny.

Pro lepsi pochopeni vlivii pasobicich v ANO lze zminit i dvé oblasti, které
byvaji pro strany obvykle klicové: Nazev a program. Pred volbami 2013 byl pro
ucely politické komunikace zkracen dosavadni nazev z ,,ANO 2011% pouze na
LANO“'® Upravu ndzvu a soubé&Zné i loga neprovazela zadnd vétsi
vnitrostranickd debata; Slo o vysledek price najatych experta, ktery byl
odsouhlasen lidrem a poloneformalnim okruhem kolem néj. Idea-maker a expert
pro komunikaci zdtvodnoval zménu nazvu tim, Ze puvodni nazev byl ,,pfili§
dlouhy* a pfi opakovaném uzivani v textu ,vytvafel divny dojem® (Jankajova
2013).

Podobna situace nastala s programem pro pfedcasné volby, ktery dokoncili
volebn{ experti az kratce pfed jejich zacatkem. U nékterych boda programu
ovsem vyzkumy provadéné znamou americkou agenturou PSB zjistily, ze by
mohly voli¢e odrazovat, dal§i pak putsobily zmatené¢ (Matuskova 2015). Az do
voleb proto prochazel volebni program pribéznymi Gpravami, coz pfedseda
strany kuriézné vysvétloval tim, ze jde o jeho vylepSovani (Pokorny 2013).
Zpusob nakladani s nazvem a programem ukazuji jednak velky vliv volebnich
experta a konzultantd, jednak mimofadnou programovou flexibilitu ANO.

V okamurovském Usvitu tzemn{ struktury vzhledem ke své neexistenci
zadny vyznam mit nemohly. Stejné jako v ANO byla pfiznacna neformalnost
stranickych procesu, kterou silné ovliviiovala koncentrace rozhodovani v rukou
lidra spojena s extrémni strucnosti stranickych stanov, jez obsahovaly pouhych
deset kratkych ¢lankd (Usvit 2014)." Tato struénost se tykala rovnéz postaveni
pfedsednictva, které bylo formalné nejvyssim organem strany mezi konferencemi.
Ptedsednictvo zahrnovalo pfedsedu, vikonného tajemnika a tfi dalsi osoby volené
konferenci strany. Pfedseda ovSem pfedsednictvo ,,upozadil®, kdyz ho svolaval
ziidka; od kvétna do prosince 2014 se dokonce neseslo ani jednou (Usvit 2015).
Se zacatkem vnitrostranického konfliktu, kdy se vétsina pfedsednictva postavila
proti Okamurovi, se ovSem vyznam tohoto organu prudce zvysil.

Ve stanovach Usvitu chybéla jakakoliv zminka o postaveni poslanci. Slabost
vazby poslaneckého klubu na stranu jesté zvySovala skutecnost, ze jen tfi ze
¢trndcti poslanca byli ¢leny Usvitu. Vyvolavalo to nejistotu a vétsina poslanci se
proto zacala dozadovat svého piijeti do strany, ovSem bez tspéchu. To sehrilo
podstatnou roli ve vnitrostranickém konfliktu v prvni poloviné roku 2015,
v jehoz priabéhu poslanecky klub vyloucil ze svych fad pfedsedu strany, coz

16 Dodejme, ze formalné ke zméné nedoslo, protoze pro ucely registrace k volbim ANO nadale
vystupuje pro nazvem ANO 2011.
17 Minény jsou v pofadi druhé stanovy Usvitu uc¢inné od léta 2014. Ty prvni z cervence 2013 byly

veve
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pfedstavuje dalsi z unikata ceské polistopadové politiky. Tento krok byl soucasti
procesu ,,vytla¢eni Okamury z Usvitu.

Usvit na rozdil od ANO ve volbach 2013 nezapojil vjznamnéji extern
experty a spoléhal se na vlastni sily. Jadro strategie pro volby 2013 vytvatela mala
skupina lidi kolem lidra, ktera s nim spolupracovala vétsinou uz pfi jeho senatni
kandidatufe v roce 2012, pfipadné pfi jeho nasledném pokusu kandidovat na
prezidenta (Novak Vecernicek 2014). Podobné vznikal velmi kratky volebni
program zaméfeny na prosazovani pifimé demokracie, ktera dlouho zustala
dominujici a obsahové jednoduchou agendou této formace.

9. Lidfi: dominance versus slabost

Ve vsech stranach jsou predsedové stran voleni nejvyssim organem (sjezdem,
kongresem atd.), tedy nepfimo. To je ovSem jedna z mala podobnosti mezi
»starymi® a novymi stranami. Neformalni stranka véci uz byla v raznych
souvislostech naznacena, proto se zaméfime hlavné na stranické stanovy.
HExtrémem slabosti“ je predseda KSCM, kterému je stanovami pfiznana jen
koordina¢ni role a zastupovani strany navenek, pficemz mu chybi vyznamnéjsi
kompetence. Z hlediska uzivaného oznaceni je symbolické, Ze lidr KSCM je
oficialné ,,jen pfedsedou Ustfedniho vyboru KSCM a nikoliv KSCM jako takové
(KSCM 2012). Vyznam komunistickjch predsedt zasadné neposilil ani fakt, Ze
délka jejich mandatu je ctyfi roky, coz se kryje se s frekvenci sjezdd, nebo to, Ze
dva pfedsedové zastavali, respektive zastavaji tuto funkci déle nez jednu dekadu:
vletech 1993 az 2005 Miroslav Grebeni¢ek a poté Vojtéch Filip (Perottino
a Polasek 2012). Ani jednoho z nich nelze oznacit za charismaticky, ale spiSe za
ufednicky typ.

CSSD je konstrukei pozice piedsedy ve stanovach velmi blizka KSCM, avsak
realita obvyklého spojeni této pozice s funkci premiéra, pfipadné lidra nejvets
opozi¢ni strany jeho vyznam pochopitelné posiluje. Ve stanovach KDU-CSL
a ODS je pfedsedum stran vénovan jeden zvlastni ¢lanek, ktery o nich hovoii jako
o reprezentantech ¢i mluvcich strany a dava jim urcité pravomoci napiiklad vici
jejfmu stranickému aparatu.'®

18 Naptiklad lidovecky pfedseda md pravo svolat vrcholné orginy strany a predsedat jim; dale
jmenuje a odvolava generalniho sekretafe strany, ¢imz ma v rukou kli¢ ke kontrole aparatu strany.
Jeho vliv vyrazné zvysuje i moznost ,,Cinit veskerd opatfeni, ktera se mu jevi jako nezbytna,
a neodporuji stanovam®, coz mu davé relativné velké manévrovaci moznosti (KDU-CSL 2012;
Biezen 2003: 150). Pozici lidoveckych pfedsedi ovsem decimovala po celou prvni dekadu 21.
stoleti jejich neustdld obména, ktera byla dasledkem vnitrostranickych spor. Pfedsednicka
nestabilita byla v tomto obdobi silnym dekonsolidujicim prvkem KDU-CSL, kterj pfispél
k volebnimu fiasku v roce 2010, kdy strana vypadla na jedno volebni obdobi z Poslanecké
snémovny (srov. Tavits 2013: 215-217).
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V TOP 09 je funkce pfedsedy podle stanov koncipovana o néco silnéji nez
v ODS a KDU-CSL a lidr strany tak ma napiiklad pravomoc samostatné jednat za
pfedsednictvo.  Zajimav¢jsi  je  ale  velky  vyznam  pfiznany  prvnimu
mistopfedsedovi, ktery je touto i nékterymi dal$imi pravomocemi postaven na
roven pfedsedovi a muze je vykonavat misto ného. Pro funkci prvniho
mistopfedsedy je navic exkluzivné vyhrazena napiifklad pravomoc ,,schvalovat
uzavieni, zménu ¢i rozvazani pracovniho poméru se zaméstnanci ¢i obdobnych
vztaht s tfetimi osobami® (TOP 09 2013), coz poskytuje velké moznosti
vuci aparatu strany a pii vedeni volebnich kampani.

Specifikum neobvykle silného prvntho mistopfedsedy v TOP 09 je
produktem okolnosti vzniku strany a vztahu zakladatelské  dvojice
Schwarzenberg—Kalousek. Zatimco prvni z nich je popularni politik, na jehoz
image v kazdych volbach stoji znacka strany, druhy funguje jako technokraticky
»mozek® strany (srov. Kominek 2014). Bude zajimavé sledovat, jak podobu
stanov ovlivn{ odchod Schwarzenberga z predsednické pozice.

Pozice Andreje Babise v ANO se da povazovat za protipél stran prvni
a druhé generace. Ma svij puavod vjeho Kklicové roli pfi zakladani ANO
a v zavislosti tohoto uskupen{ na jeho osob¢ a zdrojich, ktera se jasn¢ promitla do
konstrukce stanov. Stanovy uz v pocatcich strany umoznovaly pfedsedovi jednat
,»ve viech zalezitostech® samostatné (ANO 2013), coz pfedsedovi poskytlo oporu
vuci epizodické opozici mistopfedsedi na jafe 2013. V roce 2015 tato dominance
jesté zesilila, kdyz byla doplnéna o nezastupitelnost predsedy pii politickych
jednanich, pokud k tomu néktery z mistopfedsedu nebude mit pisemné povetfeni
pfedsednictva. Avsak i v takové situaci muze povéfeny mistopfedseda jednat jen
ve ,,vymezenych zalezitostech® (ANO 2015). Pfedseda ma dale kontrolu nad
profesionalnim aparatem strany, tedy jmenuje hlavntho manazera a krajské
manazery.

Pro dokresleni je mozné dodat, ze stranicky sném v breznu 2015 znovuzvolil
Babise do funkce vSemi platnymi hlasy delegati. Takovy vysledek je v pomérech
ceské stranické politiky po roce 1989 ojedinély a signalizuje, Zze lidr ma nejenom
velké zdroje a pro sebe piiznive nastavené vnitrostranické mechanismy, ale také
velkou autoritu — volba byla tajna a ucastnilo se ji téméf dvé sté¢ delegata.
Priznac¢né také je, ze soubézné schvalovanou zménu stanov zahrnujici posileni
pozice pfedsedy ¢i oslabeni autonomie uzemnich organizaci neprovazela zadna
debata delegatt (Snéem ANO 2015).

Za absolutni dominanci lze oznacit pozici predsedy v Usvitu. Vedle jeho vyse
zminéné moZnosti vetovat vstup novych zdjemct stojf za zminku, Ze lidr Usvitu
byl voleny na pét let, coz je extrémné dlouha doba, ktera v ¢eskych pomérech
nema obdobu. Stanovy pfedsedu konstruovaly jako zvlastni monokraticky organ,
do jehoz pravomoci spadalo vse, co nebylo vyhrazeno jinému organu. Vycet
pravomoci ostatnich organt byl pfitom diky strucnosti stanov ,,chudy*“. Pfedseda
mél navic ,,vS§eobecnou odpovédnost za cinnost strany®, coz pifi vhodné
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interpretaci mohlo slouzit k téméf bezbfehému rozsifovani jeho rozhodovaciho
prostoru (Usvit 2014; Kubat 2014).

Stanovy Usvitu byly kromé toho velmi obtizné zménitelné a piedseda tézko
sesaditelny. K jeho odvolani byl potfebny souhlas tif ¢tvrtin ¢lend, coz v realité
deviticlenné strany vyzadovalo alespon sedm clend. V praxi to vedlo k zvlastni
situaci. Uspésna vnitrostranicka opozice vi¢i Okamurovi, ktera méla vétsinu ,,jen
5 ku 4, chtéla po urcitou dobu zalozit formalné zcela novou stranu (Novinky
2015). Snazila se tim vymanit ze ,zajeti“ stavajicich stanov. Nékolik poslanct
dokonce proces zalozeni nové strany zahajilo, nicméné po Okamurové odchodu
nové zalozeny subjekt znovu sloudili s Usvitem.

Okamurova SPD si popsanou koncepci supersilného predsedy ponechala.
Pouze ji mirné upravila napiiklad tim, Zze se funkéni obdobi pfedsedy zkratilo
z péti na tii roky (SPD 2015).

10. Média

Jedinou ze starsich stran, kterd ma vlastni denik, je KSCM. Jeji Hal6é noviny
vychazeji i pfes velkou ztratovost. Ostatni star$i strany na vlastni ¢i s nimi dzce
spojené noviny z finanénich davodu rezignovaly uz v prvni poloviné devadesatych
let minulého stoleti. Jejich periodika maji dnes obvykle formu elektronickych
zpravodaju, které jsou urcené clenim a on-line registrovanym piizniveum. Vedle
toho starsi strany vyuzivaji volebni noviny, které jsou ovsem vydavané
nepravidelné. Jinak jsou odkazany na financné nenaroc¢ny internet a socialni site,
s ¢imz souvisi vySe zminéna rtzné propracovana snaha podchytit a zapojit
pfiznivce. Jednoznaéné na socialni sit¢ a hlavné jejich prostfednictvim
prezentovanou osobnost lidra sazel také Usvit a dnes SPD.

Vyznamnou odlisnost v medialni sféfe vykazuje ANO, a to diky svému
lidrovi a jeho Agrofertu. BabiSovou prvni vyznamnéjsi medialni investici se stal
zpravodajsky web Ceska pozice, kterj vznikl uz na konci roku 2010, tedy jesté
pfed zalozenim ANO. Mnohem nakladnéjsim projektem byl bezplatny tydenik
»oplus2®, jehoz vydavani se rozbchlo v roce 2012, a to s pocatecni velkorysou
koncepci nekolika desitek regionalnich mutaci a vice nez 150 novinafu, ktera
ovsem byla ¢asem redukovana (Kubatova 2012; Mediaguru 2012; Pergler 2014).
V obsahu tydeniku zpocatku dominovaly PR informace o mistnich firmach
Agrofertu, zpravodajstvi z daného regionu s velkym podilem sportu a jako
dopln¢k nekolik malo celostatnich a zahrani¢nich zprav. Pred volbami 2013 se
nicméné zintenzivnila propagace ANO. Napiiklad posledni piedvolebni cislo
,»oplus2“ mélo na titulni strané velkou fotografii Babise s jeho vyzvou jit k volbam
a obsahovalo s nim dvoustrankovy rozhovor (Mackova, Hrbkova 2014).

Nékolik mésict pfed volbami 2013 Babistv Agrofert koupil od némeckého
vlastnika medialn{ skupinu Mafra, kterd mimo jiného vydava Mladou frontu Dnes,
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Lidové noviny, nebo dva zpravodajské weby spojené s témito novinami. Zahy do
této medialni skupiny pfibylo i nejposlouchanéjsi ceské radio Impuls. Koupé
Mafry ovsem vyvolala velké vefejné obavy o nezavislost tisku, které jesté zvysila
neobratnd snaha Babise tlacit redakci Lidovych novin, aby vice informovala
o akcich ANO (Lidové noviny 2013). Zpocatku proto byl politicky piinos této
rozsahlé medialni akvizice pro ANO sporny.

Zpravodajské a jiné pusobeni Babisova medialntho impéria je pfedmétem
raznych kontroverzi. Pro tento text je zasadni zavér, ze ANO prostfednictvim
svého lidra ovlada znacnou cast médiif, coz patii ke klicovym prvkam koncepce
strany-firmy. V tomto sméru nemutze ANO zadna jina ceska strana konkurovat.

11. Zavér

Ceské strany jsou svou organizaci velmi odlidné a v nékterjch aspektech se
dokonce da hovofit o extrémni protikladnosti mezi ,,starymi* a novymi stranami.
Prvni a druha generace disponuje ve srovnani snovymi stranami relativné
pocetnym ¢&lenstvem. Specialné pro KSCM a KDU-CSL, s jejich ukotvenim
v urcité spolecenské subkultufe, at’ uz nostalgicko-komunistické nebo kfest’ansko-
-konzervativni, maji clenové stale velky vyznam v organizac¢ni ¢innosti, propagaci
strany ¢i volebnich kampanich. Obé ovsem zazivaji trend jejich vymirani, ktery je
nuti postupné posilovat prvky profesionalizace. Pro vSechny ,,staré® strany jsou
charakteristické mirné bariéry vici zajemcim o clenstvi a s urcitou vyjimkou
komunista také nizké pozadavky na cleny.

Ve srovnani s tim zahrnuje organizacni koncepce ANO propracovany systém
preventivni a nasledné kontroly ¢lenské zakladny. Pozadavky kladené na zdjemce
o vstup do strany i cleny jsou extrémné narocné. Pro vedeni strany je také
pomérné jednoduché zbavit se ,,nezadoucich® stranika. Ve vysledku je clenska
zakladna mala a pomérné snadno kontrolovatelna. Zakotveni clenstvi v ANO je
ovéem sporné a je otazkou, zda spliuje predpoklad ceské pravni upravy
o demokrati¢nosti stanov. Podobn¢ jako cleny proveifuje ANO 1 kandidaty
pro rizné typy voleb, coz opét nema obdobu u starsich stran.

V urcitém ohledu jesteé specifictéjsim piipadem nez ANO byl Okamurav
Usvit. Koncepce strany jako osobniho projektu lidra vyustila v odmitnuti ¢lenské
zakladny a rezignaci na institucionalni zakofenéni. Usvit predstavoval zcela
uzavienou a pocetné marginalni formaci, ktera nemohla generovat sirs{ kadrové
zazemi.

Podobné je protikladnost ,,starjch® a novych stran vidét ve vyznamu
regionalnich a lokalnich elit. Pro prvni a druhou generaci stran je pfiznacna jejich
velka autonomie a znacny vliv na stranické rozhodovaci procesy a centralni vedeni
strany. Ve srovnani s tim jsou v ANO tuzemni struktury koncipovany spiSe jako
servisni opora strany sne zcela svépravanym postavenim, coz pochopitelné
vyznamné redukuje vliv regionalnich a lokalnich elit. Ty ovSem prozatim dobré
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volebni vysledky saturovaly vyznamnym podilem na moci zvlasté na mistni
urovni, kde jim centralni vedeni strany ponechava urcitou miru volnosti.
Okamurav Usvit na tzemni struktury rezignoval a vitbec s nimi nepodital.

Pocetné clenstvo a zakofenénost regionalni a lokalni reprezentace pfitom
muze fungovat jako urcitd ,,zachranna brzda® strany. Poznala to ODS, ktera
hlavné¢ diky tomu pfezila vnitfni implozi a odchod vétsi casti stranické elity
v zaveru devadesatych let (srov. Hanley 2006; Kylousek 20006). Znovu tato
»zachranna brzda® pomohla ODS pfi dals$i velké krizi v letech 2013-2014.
Podobnou zkusenost prodélali lidovci, ktefi se diky zakofenénému zazemi vratili
v roce 2013 po nékolika letech do snémovny.

Nepiekonatelné bariéry vuci pfijimani clenu, které fakticky ponechaly mimo
dokonce vét§inu  parlamentniho  klubu, vytvotily v Usvitu podhoubi
nespokojenosti. Tu jesté prohloubila necitelnost tokt stranickych financi a obavy
z budoucnosti vzhledem k fiasku v komunalnich volbach a klesajicim preferencim.
Nespokojenost a nervozita se obratila proti lidrovi a vedla k stranickému rozkolu.

Pro prvn{ a druhou generaci stran je pfizna¢na decentralizace. Vedeni a lidr
narazi na ¢etnd omezeni pH prosazovani svych predstav, i kdyz mezi KSCM,
CSSD, KDU-CSL a ODS jsou v tomto ohledu rozdily. Ve srovnan{ s tim ANO
svou enormni centralizaci pfedstavuje protipol, coz provazi dominance lidra
a uzkého okruhu lidi kolem néj. Tuto centralizaci ovSem negarantuji pouze
stanovy, ale také poloneformalni a neformalni mechanismy dané enormnim
vyznamem lidra a jeho zdroju pro uspéch strany. V. ANO pfedevsim v dobé voleb
meéli znacny vliv nejraznéjsi experti, kteff jsou duleziti pro volebné profesionalni
orientaci ANO. Produktem této orientace je programova flexibilita
a deideologizace.

V piipadé Okamurova Usvitu fungovala dominance piedsedy v jesté zjevnéjsi
formé, a to jak ve formalnich pravidlech zakotvenych ve stanovach, tak
v politické realité¢. Naopak mira profesionalizace byla nesrovnatelné nizsi a vlastni
medialni zazemi tento subjekt zcela postradal. Vzhledem k vyhranéné
monotematické politické orientaci Usvitu lze také tézko hovofit o deideologizaci
stranické programatiky.

Organizace ANO je uzpusobena jako volebné efektivni a soucasné dobte
kontrolovatelny politicky nastroj. 'V klicovych rysech napliuje pfedstavu
strany-firmy zaloZené diky iniciativé politického podnikatele. Usvit je v nékterjch
aspektech jesté¢ extrémnéjsim piipadem, zejména postavenim a zavislosti na osobé
lidra, ktery pfedstavoval hlavni kapital strany. Avsak tézko muzeme hovoftit
o klasickém pfipadu strany-firmy, pfedevs§im kvuli jeji nizké profesionalizaci ¢i
chybéjici kontrole nad vyznamnéjsimi médii. V této souvislosti je vhodné
pfipomenout  rozliSeni mezi Sirtsim  pojetim  politického  podnikani
a stranou-firmou, ktera je ,,pouze® jednim z uzivanych koncepti v této oblasti
vyzkumu. Zatimco prvni Usvit napliiuje, druhé je sporné. Jako zajimavy se proto
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jevi dal§i vyzkum Usvitu a nové SPD napiiklad ve srovnavaci perspektivé
zahrnujici tematické podnikatelské strany (entreprenecurial issue parties), coz je
koncept vyuzivany zatim hlavné¢ ve skandinavskych podminkach (Harmel
a Svasand 1993).

Znacné specificky pfipad pfedstavuyje  TOP 09, kterou je uzitecné
kontraponovat jak vidi stranam prvni a druhé generace, tak vac¢i ANO a Usvitu.
V této strané je patrna dominance vedeni, zvlasté¢ vykonnych organa, které se uzce
personalné prolinaji s parlamentnim klubem. Dale je v TOP 09 patrny velky duaraz
na profesionalizaci. Avsak tato situace nevede k minimalizaci vahy dzemnich
stranickych struktur a potlaceni vnitrostranické demokracie, jako v piipadé ANO.
TOP 09 ma malou clenskou zakladnu a zjevné omezeny zdjem na jejim
rozsifovani, nicméné nefunguje v nif takova clenskd exkluzivita jako v ANO nebo
Usvitu. Clenové maji pro TOP 09 vyznam hlavné kvili rekrutaci kandidata pro
vefejné ufady. Témito rysy se TOP 09 blizi predstavé moderni kadrové strany
Ruuda Koola (Koole 1994), nicméné disponuje i nékterymi specifickymi
charakteristikami, se kterymi Koolav koncept nepocita — jako je velky duraz na
podporovatele, pfevazujici zavislost na statnich financich a (prozatim) zvlastni
symbidza a délba roli mezi dvéma lidry — pfedsedou a prvnim mistopfedsedou.
Tyto charakteristiky ale nezabranuji tomu, aby mohla byt TOP 09 povazovana za
modern{ kddrovou stranu.”

Na rozdil od institucionalné slabého Usvitu, ktery se rozstépil pfi prvni vétsi
vnitrostranické krizi, ma ANO mnohem vétsi sanci na dlouhodobé politické
preziti. Tato strana se opira o funkéni organizaci se znac¢nou kapacitou a velké
zdroje svého lidra. Zajimavym tématem je vnitfni tlak na organizacni zmény, ktery
se da pfedpokladat v okamziku krize, at’ uz ji zptisobi volebni nedspéch ¢i néco
jiného. Podoba této pfisti organiza¢ni adaptace ANO se ale prozatim neda
odhadnout.
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Who Makes Decisions in Czech Political Parties? The Rise of
New Political Entrepreneurs in Comparative Perspective

SUMMARY

The political earthquake that was the eatly elections of 2013 brought new parties to the
political forefront in the form of ANO (meaning “yes” in Czech) and Dawn of Direct
Democracy, an event which contributed to the structural transformation of the Czech
party system. The political moves they made aroused a storm of discussion on democracy
and the decision-making process. The focus of this article is on the organizational
structure and functioning of these new parties, as well as the ways in which they differ
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Kdo rozhoduje v Ceskych politickych strandch?

from older parties. Because the older party formations do not form a uniform group, we
divide Czech parties into three generations. The first is that of the Christian Democrats
(KDU-CSL) and Communists (KSCM), both with deep historical roots; the second takes
in the Civic Democrats (ODS) and the Social Democrats (CSSD), which were established
in the 1990s; and the third consists of ANO and Dawn of Direct Democracy, which
came into being shortly before the 2013 parliamentary elections. TOP 09 is a special case,
an intergenerational one. It began life at the end of the previous decade, positioning it
between the second and third generations. Another special case is Freedom and Direct
Democracy (SPD), the most recent party to arise, founded in the summer of 2015 by
Tomio Okamura, the ex-leader of Dawn. It parallels Dawn organizationally in a number
of respects.

The theoretical section sets out four organizational models for parties, placing
particular attention on the business-firm party type. The features of this type of party
were outlined by Jonathan Hopkin and Caterina Paolucci in the late 1990s and later
comprehensively classified by André Krouwel. The empirical section that follows
compares the parliamentary parties on the basis of key organizational aspects, namely
(1) membership (number of members, requirements for applicants and members,
orientation to associated organizations and supporters), (2) party funding (whether
dependent on state or private resources), (3) the structure and importance of ground
organizations, particularly during the nomination process in elections to the Chamber of
Deputies, (4) the significance and composition of top party bodies, (5) the status of the
leader, and (6) available media facilities. The comparison takes in the rules defined in the
party statutes and assesses how these are fulfilled in practice.

The results show pronounced differences between first and second generation
parties versus those in the third generation. They differ not only when it comes to the
number of members, but also in the barriers placed in the way of applying for
membership and the requirements applicants must meet. Both ANO and Dawn are
highly exclusive in membership versus the older parties: ANO has a sophisticated system
of preventive and follow-up monitoring of its membership base; Dawn was initially
entirely closed and, in terms of numbers, was a marginal formation.

ANO and Dawn also centralized power in the hands of the party leader, using both
formal and informal mechanisms. This contrasts with the strong decentralization present
in first and second generation parties, where ground organizations, primarily at the
district and regional levels, have great influence. In ANO, the central leadership presides
over territorial party structures, which are conceived as supporting props; local and
regional elites, in particular, have no say outside the local sphere. Dawn never had
a ground-level party structure. That and the insurmountable barriers to bringing in new
members meant that even most of the party’s MPs were not in the party. This led to
internal discontent, deepened by a lack of transparency in the party’s funding and worries
over the future after the 2014 municipal election fiasco and its decreasing popularity. This
nervousness and dissatisfaction was turned against the leader, causing the party to break
up in 2015.

The most significant source of income for all Czech parliamentary parties is the
state. Private funding, however, played a key role in the establishment of ANO. It came
from the pockets of Andrej Babis, making it easy to centralize decision-making in his
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hands. Babi$’s money was also key in the extensive investment in media facilities that
came into being alongside ANO. The party was set up to be effective at the polls and to
function as a well-controlled political tool. In its key organizational features, it fulfils the
description of a business-firm party based upon the initiative and funding of a political
entrepreneur. In some respects, Dawn was even more extreme in this regard; its leader
was totally dominant and was in fact the party’s only asset. Dawn, however, may hardly
be considered a classic example of a business-firm party, especially in view of the low
level of professionalism and the lack of control over key media it exhibited. It is therefore
more appropriate to see Okamura’s party instead within a broader framework of
entrepreneurial parties.

A secondary outgrowth of this article is the identification of differences in internal
operation between TOP 09 and all other main political parties, i.e. first and second
generation parties, and ANO and Dawn. The dominance of its leadership, the party’s
emphasis on professionalism, its sparse membership base, and the limited interest shown
in expanding the party make TOP 09 like third generation parties. But it is unlike them in
that the role played by ground party structures and intraparty democracy remain intact.
Because of its characteristics, TOP 09 is classified as a modern cadre party, as defined by
Ruud Koole.



