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Opozice v nedemokratickych reZimech.

Vstupni poznamky k mozZnostem a limittim stavajici teorie
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Abstract: Opposition in Non-Democratic Regimes. Limits and Potential of Current Theoretical Concepts
The topic of this paper is an analysis of the term opposition (ifs definition and role) as an important factor within the
Sfunctioning of non-democratic regimes. The paper attempts to conceptualize the term opposition in a non-democratic regime, fo
compare it with the general definition of that term (using a consolidated democracy as the research framework), and to evaluate
excisting selected theories dealing with opposition in non-democratic regimes. The aim of the paper is to identify aspects which
may be problematic, as well as to evaluate the possibilities and limits for an analysis of the function of non-democratic regimes
offered by the term opposition and related theories.
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Uvod

Nedemokratické rezimy a podstata jejich fungovani a vyvojovych fazi je dlouhodobym
pfedmétem odborného zajmu politologické komunity. Teoreticky pfistup k jejich analyze muze
mit nékolik podob. Napfiklad lze pouzit obecnou systémovon anahizn zaméfenou na vykon
a organizaci moci, vazby elit a spolecnosti, charakter pfislusného hodnotového Zebticku, roli
neprivilegovanych aktérti v politickém procesu atd., pfipadné je mozno se zaméfit na jejich
instituciondlni/ strukturdlni podobu (instituce, skupiny, socialni struktury).

K problému ovsem muzeme pfistoupit také prostfednictvim diarazu na analyzu pouze
vybranych aktéra pusobicich uvnitf rezimu, nikoliv na rozbor rezimu jako celku. Jinak feceno
aktéra, u kterych plati, ze at’ jiz jsou, nebo nejsou pifimo funkéni/systémovou souéastl
zkoumaného nedemokratického rezimu, disponuji schopnosti na néj v urcité mife pusobit. Coz
se tedy tyka i aktéru, jejichz pasobeni/vlivu neni dany rezim schopen celit, cilené je ovliviiovat,

resp. je minimalizovat nebo pfimo eliminovat. V tomto smyslu je cilem nasledujictho textu
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konceptualizovat prvek nedemokratického rezimu, ktery je co do sily pasobeni i jejiho rozsahu
znacn¢ promenlivy, ale jehoz existence je pro (ne)identifikaci charakteru kteréhokoli
nedemokratického rezimu mimofadné dulezita. Timto fenoménem je gpozice.

Pojem opozice je zamérné uveden v zakladnim tvaru bez jakéhokoliv adjektiva, protoze
metodou tohoto textu je aplikace komplexniho pfistupu, zatimco pfipadny piistavek by vyznam
i pouziti tohoto pojmu bezprostiedné omezil. Duivodem je fakt, Ze opozice se (nejen)
v nedemokratickém rezimu v praxi vyskytuje v bohatém poctu typt a modifikaci, coz by mélo
mit i patficnou odezvu pfi formovan{ teoretickych konceptu.

Cilem tohoto textu je tedy kriticky posoudit, jaké moznosti pro analyzu fungovani
nedemokratickych rezimu nabizi pojem opozice, resp. nékteré ze stavajicich teoretickych piistupua
k tomuto pojmu. Duraz je polozen zejména na identifikaci problematickych ¢i spornych
momentt, aniz by si nicméné autofi kladli narok na jejich definitivni feseni. A pfirozené je také
zamérem tohoto materidlu upozornit na oblast, ktera se jevi byt dle naseho nahledu
z politologického hlediska pfekvapivé a nepravem do znacné miry v ¢eském odborném prostiedi

opomfjena.’

1. Pojem opozice v konsolidované demokracii

Zaciname-li se zabyvat pojmem opozice z pohledu obecného vymezeni, lze se jen stézi
vyhnout komentafi jeho postaveni a roli v demokracii, Iépe feceno v konsolidované demokracii.
Tedy na protilehlém pélu osy demokracie—nedemokracie. V této analytické roviné je opozice
jakozto vyznamny faktor pusobici v politickych systémech pfedmétem odborného zajmu
pfedevsim od 60. let 20. stoleti (srovnej napf. Dahl 1966). Je pfitom zfejmé, ze pojem v sobé
skryva fadu specifik a potencialné spornych momenta.

Zacnéme obecnym definiénim vymezenim analyzovaného pojmu, tak jak s nim pracuje
Ghita Ionescu: ,,Opozice v $irokém slova smyslu se vztahuje na vSechny postoje nebo ciny,
dohodnuté, spontanni (zivelné) nebo zamérné, ojedinélé nebo stalé, ze strany formalnich nebo
neformalnich skupin nebo jednotlivet za kazdych okolnosti a vSemi prostfedky namifené proti
existujici moci. V tom smyslu zahrnuje opozice celé pole pohnutek a projevtu konfliktu v kazdé
spolecnosti, které se fadi v zasadé¢ do dvou druht: konfliktu zajmu ... a konfliktu hodnot ...

(Ionescu, Madariaga 1972: 14-16; Ionescu 1967: 8-10 podle Novak 1997: 223).

2 Jako vyjimku z pravidla zmifime text Petra Blazka vénujici se (ovsem spise z pohledu historika) pfehledu typologie

opozice v komunistickych rezimech (Blazek 2005: 10-24).
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Prvni problematicky bod vyvstava jiz v souvislosti s touto definici, a tedy vymezenim
pusobeni opozice v konsolidovanych demokraciich. Ionescuv klasicky pfistup kladl primarni
diraz na opozici v podobé cinnosti politickych stran nezastoupenych ve vladé, neboli
vytvatejicich (v parlamentu) protivladni platformu. Z toho vychazi pojmové upfesnéni, které
rozlisuje mezi zakladnim/rdmcovym vyznamem pojmu a politickym aspektem, ktery postihuje tu
skute¢nost, ze hlavni tézist¢ cinnosti opozice v konsolidovanych demokratickych rezimech
spociva na politickych stranach. Jedna se tedy o politickon opozici, ktera predstavuje nejrozvinutéjsi
a institucionalizovanou formu politického konfliktu. G. Ionescu vymezuje jeji vyznam
nasledovné: ,Politicka opozice, jako instituce a prvek ustavni politické procedury, je
reprezentovana jednou nebo vice politickymi stranami, které se pfed volici uchazeji o vykonnou
moc na zakladé vefejné vyhlaSeného souhrnu hodnot a jimz se nepodafi ziskat mnozstvi hlasa
potiebné k tomu, aby mohly vyjadfovat vuli svrchovaného lidu. Jejich role a jejich funkce je pak
kritizovat stavajic{ vladu ... a hodnoty, o néz se opira, a to v parlamentu nebo prostfednictvim
jakékoli jiné ustavni cinnosti nebo informace, s cilem dosahnout zmény vladni cinnosti
a pfipadné nahradit vladu ...“ (Ionescu, Madariaga 1972: 15-19; Ionescu 1967: 8-10 podle Novak
1997: 223).

Na zakladé rozliseni dvou vyse uvedenych vyznamt pojmu opozice lonescu konstatuje,
ze politicka opozice je vzdy institucionalizovand, nznand a legitimovand. Z. toho vyplyva, ze politicka
opozice se vztahuje pouze na situace, kdy ma moznost (nejen) pusobit, ale je povéfena funkci,
a kdy institucionalizované politické strany mohou otevien¢ soutézit o moc (lonescu, Madariaga
1972: 15-19; Tonescu 1967: 8-10 podle Novak 1997: 223-224). Rozdé¢leni pojmu opozice na
obecny vyklad a na vyznam vymezujici specifikum ,,politicnosti ma tedy v konsolidovanych
reZimech sviij opodstatnény vyznam.’

Navzdory pfrevladajici ¢innosti politické opozice v konsolidované demokracii, a tedy
jistému ,,opravnéni® na upfednostiovani pouzivani tohoto pojmového souslovi, je zjevné, ze ne
vsechny jeji ¢innosti maji bezprostfedné politicky charakter. Jinymi slovy, mnoho opozic¢nich
aktivit probiha mimo ramec politickych stran. V reakci na tento postfeh doslo v 80. letech 20.
stoleti k posunu a rozsifeni chapani pojmu opozice v ramci konsolidovanych demokracii. Tehdy
se vedle parlamentni a stranické opozice (tzn. ,standardni® opozice) polozil daraz také na

patalelné pasobici mimopatlamentni/nestranickou opozici, a to zejména v podobé skupin a hnuti

3 Jisté, v nedemokratickém rezimu z hlediska dopada také, ale vymezeni musi byt jiné, resp. odpovidat danym

podminkam.
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(tzv. novych socidlnich hnuti, nazvéme je ,nestandardni” opozici; Kolinsky 1987: 3 podle
Blondel 1997: 460).

Shrneme-li si nyni vyznam pojmu opozice v ramci konsolidovanych demokracii, jedna se
v pfevazné vétsiné o tzv. politickou opozici v podobé politickych stran, ktera je vzdy oficialné
institucionalizovana a legitimovana. Politicka opozice ma, v idealnim piipadé, roli kontrolntho
a vyvazujictho prvku vaci vladé. Nicméné nékteff autofi pfed timto vymezenim opozice
v konsolidované demokracii upfednostiuji primarni zhodnoceni pfistupu opozicnich subjektt
k rezimu jako takovému. To znamena, zda se jedna o opozici lajilni ¢i neloajdlni (Linz 1973: 191).

Oteviraji tak otazku miry systémovosti opozice, tolik dilezitou pro rozbor nedemokratickych

rezima.’

2. Vychodiska pojmu opozice v nedemokratickém reZimu — otazka ,,politiCnosti*

Pohybujeme-li se v prostfedi analyzy nedemokratickych rezimu, také zde se bézné
setkdvame s pouzivanim oznaceni politicka opozice; resp. pouziva-li se pouze samotny termin
opozice, ma se pfirozen¢ na mysli, Zze se jedna o politickou opozici (viz texty in Dahl 1973a ¢i
napf. ITonescu, Madariaga 1972). Vyvstava nicméné otazka, do jaké miry lze povazovat pojem
opozice za spolec¢ny pro demokratické i nedemokratické rezimy, resp. jestli je vhodné vychazet ze
stejnych defini¢nich kritérii. Napf. Jean Blondel zastava stanovisko, Zze obecna teorie opozice by
méla postihovat vsechny typy politickjch systému/rezimt. Podle n¢j neni mozné urcit pfesné
definice opozice v piislusné skupine politickych rezimu, protoze vzdy existuji pomezni piipady.
Je proto tieba nalézt spole¢ny analyticky ramec (Blondel 1997: 463-464).” Za zminku také stojf, ze
se nékteff autofi nepohybuji pouze v pojmovém rozmez{ opozice, ale rozsifuji jej o dalsi terminy,
které vymezuji jako samostatné skupiny (napf. disent i odpor, srov. Barghoorn 1973: 27 ad.).

S ohledem na tento problém a pro potfebu dalsi analyzy je namisté¢ upozornit na dva
zakladni, resp. modelové rozpory spojené s existenci opozice v demokratickém kontra
nedemokratickém uspofadani. Jedna se o:

1.) Aspekt umisténi (legalizace) opogice — opozice v demokratickém rezimu se pohybuje

pfevazné v roviné institucionalizovanych politickych/patlamentnich stran, zatimco

4 Nemuzeme nezminit Giovanni Sartoriho, ktery v souvislosti s klasifikaci stranickych systémi pouzivad termin
antisystémové strany/opozice (a také ideologické a protestnf opozice), a to jako jeden z chataktetistickych znakd
polarizovaného pluralismu (srov. Sartori 2005: 136-138).

5 Za timto ucelem stanovuje Blondel nasledujici postup: (1.) vytvofit seznam typa opozice, (2.) vymezit faktory

ovlivilujici opozici a jeji typy a (3.) navrhnout teorii podminek vzniku, nardstu a poklesu opozice (Blondel 1997: 464).
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v nedemokratickém rezimu se tato rovina prakticky nevyskytuje (jedna se o tzv.
oppositionless states; lonescu, Madariaga 1972: 130);

2.) Aspekt systémovosti (funkce) opozice — v demokracii je (politickd) opozice jako takova
pfimo  ,povéfena®  systémovou  stabilizacni  funkci, = zatimco  opozice
v nedemokratickém rezimu je v obecném slova smyslu ze své podstaty antisystémova

(viz &ast 3).

Z porovnani téchto dvou odlisnych pozic opozice v obou zakladnich rezimnich
kategoriich vyplyva, ze takto vymezena politickd opozice v nedemokratickém rezimu je v pfimém
protikladu s definici tohoto pojmu v pifipad¢ konsolidované demokracie. Politickd opozice
v demokracii a politicka opozice v nedemokracii tedy predstavuji dva odlisné pojmy. K tomuto
tvrzeni lze pistoupit ze dvou pozic:’

1.) Definovat politickou opozici v nedemokratickém rezimu, stejn¢ jako je definicné

vymezena politicka opozice v konsolidované demokracii;

2.) Upustit od adjektiva politickd opozice a ,,politicnost® posuzovat bud’ pouze jako jednu

z moznych typovych variant obecného vykladu pojmu, nebo jako aspekt hodnotici

charakter dopadu opozi¢ni ¢innosti.

Ad 1) I kdyz se néktefi autofi snaz{ vymezit politickou opozici v nedemokratickém
rezimu, casto fakticky rozdil mezi politickon opozici a opozici necini, piipadné se systematicky
nevymezuji vici politické opozici v konsolidované demokracii (srov. Barghoorn 1973: 28). Da se
tudiz fici, ze vSeobecné akceptovana definice (politické) opozice v nedemokratickém rezimu
neexistuje. Moznost vytvofeni vlastni definice se pfitom nejevi jako jednoduché zadani, mimo
jiné v diasledku mnozstvi proménnych, které (politickou) opozici v prostfedi nedemokratického
rezimu v ruzné mife ovliviuji. Proto se jako vhodnéjsi jevi upustit od této snahy a obratit se ke
druhému pfistupu.

Ad 2.) Pokud upustime od vymezeni politické opozice, musime se nutné pfesunout
k obecnémn pojmu opozice a k vymezeni jeho charakteristickych vlastnosti v ramci podminek
nedemokratického rezimu, které nasledné umozni vyclenit jednotlivé opoziéni typy. To znamena,
ze existuje moznost, ze se jako jedna z nabizejicich se (nikoliv vsak nutné dominantnich) variant

objevi politicka opozice. Timto bychom se ovsem dostali opét k urcitému definicnimu omezeni

¢ Pfi posuzovani jejich platnosti je nutné brat vidvahu mozné odlisnosti vyplyvajici z piislusného typu

nedemokratického rezimu, resp. z jeho vyvojové faze.
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rozebiraného pojmu, resp. bychom zkomplikovali jeho pfipadné pouziti na jiné situace.
Vzhledem k $iroké skale vyskytujicich se opozi¢nich typu a vztaht (viz dale pfiklady typologii) je
aspekt ,,politicnosti“ v pfipadé¢ nedemokratického rezimu efektivnéjsi posuzovat jako obecné
hodnotici hledisko opozi¢ni cinnosti. To znamena, zda dana opozice vibec pfijima néjaké

politické cile a jakym zptsobem putisobi na rezim, neboli jestli a jaky politicky ucinek vyvolava.

K vymezeni pojmu muzeme pfistoupit také metodou jeho ¢astecné upravy ¢i zpfesnéni.
Miroslav Novak smysluplné poukazuje u pojmu politicki opogice na problém, ze automaticky
omezuje pouziti pouze na uznané a legalizované subjekty (viz vyse). Proto navrhuje doplnéni
souslovi na /legalizovanon/ nznanon politickou opozici oznacujici jednu z forem opozice (pusobici
v konsolidované demokracii). Naproti tomu v pro nedemokracie typickych modelech jediné/
hegemonické strany, kde legalizovana politicka opozice z podstaty neexistuje, muze existovat
nelegalizovand politicka opozice’ Novak 1997: 224). Novék v tomto pfipadé upfednostiuje oznaceni
opozice nelegalizovand pied ilegilni, a to s argumentaci, ze pfedstavitelé nékterych forem opozice
povazovali sebe sama za legalni, zatimco ufady daného rezimu je za legalni nepovazovaly (srov.
také alegalni a ilegdlni typy u J. J. Linze — viz dale).

Timto pfistupem sice dosahneme rozliSeni mezi politickou opozici v demokratickém
a nedemokratickém rezimu, ale pouze vramci vyse zminéného a kritizovaného pfistupu
vymezeni jedné z opozic¢nich variant, a z toho plynouci problematické aplikace adjektiva politickd
na jiné situace”. Kromé toho Novak nebere do dusledku definici politické opozice
v konsolidované demokracii, protoze rozliSuje pouze mezi mirou legalizace, ale ne uz mezi
formou opozice a charakterem jeji ¢innosti a jejich cila. Priklad nelegalizované politické opozice
v podobé lidsko-pravnich organizaci (opét viz napt. Charta 77) totiz nekoresponduje s politickou
stranou. Naopak pravé u tohoto druhu opozi¢nich subjektt se dostavame do roviny posuzovani
obecné miry ,,politicnosti jejich cild a dopadu, nikoliv a priori pfitomného a dominantniho
politického charakteru jako v pfipad¢ politickych stran (viz vyse definice politické opozice).
Nevystacime si tedy ani s pfifazovanim adjektiva ,,politicka® pro rozliseni, zda se jedna

o legalizovanou, nebo nelegalizovanou opozici v podobé¢ politické strany.

3. Limity vymezeni opozice v nedemokratickém reZimu — otazka antisystémovosti
Opozice v nedemokratickém rezimu se pohybuje ve srovnani s demokracii v diametralné

odlisném prostfedi. Jak jiz bylo naznaceno vyse, srovname-li dominantni roli politické opozice

7V ceskych podminkach uvadi napt. Chartu 77.
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v konsolidované demokracii, kde pfedstavuje zadouci a formalné institucionalizovany systémovy
prvek v podobé politickych stran (resp. dnes i jinych, nestranickych aktéri), s modelovou opozici
v nedemokratickém rezimu, tak zde naopak pfedstavuje prvek antisystémovy, nabyvajici mnoha
forem a usilujici nejen o alternaci mocenskych elit, ale pfimo o zménu ve smyslu nahrazeni
daného (nedemokratického) rezimu.® To mimo jiné znamen4, Ze (politickd) opozice v pravém
smyslu slova neni v tomto pifpadé povéfena funkci pusobit, ale naopak je ucelové a systematicky
deformovana, omezovana ¢i likvidovana.

»Protoze veskera opozice je potencialné nebezpecna, nemuze byt ¢inén zadny rozdil mezi
akceptovatelnou a neakceptovatelnou opozici, mezi loajalni a neloajalni opozici, mezi opozici,
ktera je chranéna, a opozici, ktera musi byt potlacovana. Jestlize je veskera opozice pokladana za
nebezpecnou a je vystavena represi, opozice, ktera by v pfipadé tolerance byla loajalni, se stava
neloajalni, kdyz tolerovana neni. Protoze je vSechna opozice pravdépodobné neloajalni, musi byt
vsechna opozice potlacovana.” (Dahl 1973b: 13) Robert A. Dahl v tomto vyroku nevychazi ani
tak z pohledu vlastni opozice, ale z pfistupu rezimu k ni, ktery na jakoukoliv opozici nazira a priori
s neduaverou, coz nemusi byt vzdy pfesné. Stejné tak pifstup vlastni opozice k tomuto rezimnimu
postoji neni jednoznacny — srovnej napifklad tvrzeni o pfimé uméfe, Zze tolerovana opozice se
stava loajalni, stejné jako se stava neloajalni v pfipadé netolerance. Tento zakladni postoj opozice,
ktery je v podstaté shodny s mirou systémovosti vici rezimu, je formovan od okamziku jejtho
vzniku s tim, ze na néj pusobi fada faktord, nikoliv jen postoj rezimu k ni. RozliSeni miry
systémovosti u opozicnich subjektt by tedy mélo byt primarnim rozliSovacim hlediskem (viz dale
typologie Barghoorna a Linze; i kdyZz uobou autort je zfejmé sméSovani systémové, resp.
antisystémové opozice s jejim umisténim wwnits, ¢1 vné systému, popf. s mirou legality, coz neni
totéz; Barghoorn 1973: 39; Linz 1973: 191).

Samostatné zaméfeni se na aspekt systémovosti (¢i loajality) opozice neznamena, ze je
mozné se spokojit s vymezenim opozice jako antisystémové, ktera zpochybnuje legitimitu daného
nedemokratického rezimu a usiluje o jeho zménu, nikoliv o pouhé ovliviiovani jednotlivych
partikularnich oblasti politiky vjeho ramci. Tim bychom se dostali do stejného definicniho

omezeni jako v pifpadé pojmu politické opozice, protoze stejné jako neni kazda opozice a priori

8 S dovétkem, Ze jak jiz bylo konstatovano, ne vzdy je pfirozené zamérem opozice sméfovat novy rezim ke
konsolidované demokracii. S uvedenou charakteristikou antisystémovosti v podstat¢ koresponduje charakteristika jiz
zminéné antisystémové strany G. Sartoriho ptsobici v polarizovaném pluralismu (srov. Sartori 2005: 137). V tomto
piipad¢ se vSak dostavame z roviny analyzy samotného pojmu a politického systému jako celku primarné na Groven

stranického systému, coz neni pfedmétem tohoto textu.
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politicka, neni ani automaticky antisystémova. Na druhou stranu muzeme z tohoto vymezeni
antisystémové opozice konstatovat, ze ma jednoznacny politicky charakter (resp. cil), protoze
usiluje o nahrazeni stavajiciho rezimu.

Povedeme-li tuto tuvahu dale, mohli bychom v protikladu k politické opozici
v konsolidované demokracii (systémovému prvku podporujicimu stabilitu dané¢ho politického
uspofadani) pfeci jen vygenerovat idealni typ politické opozice vychazejici z podminek
nedemokratického rezimu, a to prave v podobé¢ antisystémového prvku, ktery narusuje stabilitu
daného politického uspofadani. A tak napf. Leonard Schapiro definuje opozici (nenazyva ji pfimo
politickou ¢i antisystémovou) jako ,,organizovanou politickou skupinu ¢i skupiny, jejichz cilem je
zbavit vladu moci a nahradit ji jinou dle vlastniho vybéru®. Tato definice se bliz{ vyse uvedenému
vymezeni politické opozice pouzivané lonescem, Schapiro vsak tuto ,,opozici pouziva spolu
s pojmem disent, ktery usiluje o ,,pouhou kritiku, upozorfiovani, pfesvédcovani a naslouchani
(Schapiro 1967: 182-183 podle Skilling 1973: 94).” Pies tuto moznost — tedy vyclenénf
samostatného typu politické opozice v nedemokratickém rezimu, je vhodné nadile zastavat
i ptistup posuzovani obecné miry ,,politicnosti cila a dopadt cinnosti opozicnich subjekti
ostatné 1 vymezeni politické opozice odpovida povaze jejitho cile. S tim by napf. korespondovalo
1 zvlastni vyclenéni kategorii disentu ¢i odporu, pokud bychom je nedefinovali jako paralelni
kategorie k opozici, ale jako jeji podtypy.

Nicméné problém je stile stejny. Na jedné strané snaha o co nejpfesnéjsi vymezeni
opozice pusobici v nedemokratickém rezimu, na druhé stran¢ snaha o postihnuti celé jeji sife.
Rozdil oproti konceptu opozice v demokratickém rezimu je v tom, Ze zatimco v konsolidované
demokracii  politickd opozice (ve smyslu Ionescovy definice) skutecné dominuje,
v nedemokratickém rezimu se opozi¢ni spektrum muze vyrazn¢ lisit co do formy, poctu i vlivu
jednotlivych subjektd; at’ uz na zakladé intenzity negativniho postoje k rezimu, formy ptasobnosti
a formalniho statusu, nebo podle cila a pouzivanych nastroju kjejich realizaci. Pfic¢ina této

rozmanitosti vychazi z faktu, Zze opozice v nedemokratickém rezimu si (1.) hleda/je nucena si

9 Nicméné ani vyklad pojmu disent neni jednoznacny, kdyz jej napt. J. J. Linz fadi mezi loajdlni systémovou opozici
i antisystémovou ilegalni opozici (stov. Linz 1973: 193-198). Také v ¢eském (¢eskoslovenském) prostiedi, kde se
pojem disent, resp. disident pouziva v hojné mife zejména v souvislosti s obdobim tzv. normalizace, se mizeme
setkat s jeho raznymi vyklady a dal$im vnitfnim ¢lenénim; napf. na obcansky a kiest’ansky disent (Juraj Marusiak) ¢i
protestni a reflexivni disent (Petr Pithart). Pfesto lze urcit nékteré spole¢né vlastnosti, které disent pojimaji ve smyslu
systému cizfho prvku; pficemz se ma jednat o osoby stojici proti rezimu (mimo oficidlni mocenské struktury
a zpravidla s nelegalni pozici) a jeho aktivni odpurce (ale odmitajici pouzivat nasili), kteif celi potencialnim represim.

(Srovnej Blazek 2005: 20-22 a Havel 1990: 91-95).
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hledat jiné prostredi pro pusobeni nez politickou arénu a (2.) vjiném prostiedi v dasledku
podminek platnych v pfislusném nedemokratickém rezimu sama pfirozen¢ vznika (obcanska
spole¢nost, ekonomicka sféra, cirkev apod.). Neboli pifislusné subjekty nemusi mit primarné
a vétsinoveé bezprostfedni politicky cil ¢i pozadavky, mohou usilovat napf. o pouhé zlepseni
podminek pro vlastni existenci. Je vsak dulezité, Ze i tato z hlediska cilt ¢i pfedmétu cinnosti
»apoliticka® opozice muze svym postojem (at’ jiz zamérné, ¢i nezamérné) vyvolavat urcité

doplnkové/vedlejsi politické efekty, resp. vliv na rezim/systém.

Jako nejvyhodnéjsi vychozi definice pro rozliseni struktury opozice v nedemokratickém
rezimu se tak jevi vySe uvedena obecna charakteristika opozice. Jeji pouziti vytvaii ramcovy
prostor pro zahrnuti jakéhokoliv — i politického — opozi¢niho typu; charakteristiku c¢innosti
opozice provadéné ,,za kazdych okolnosti a vSemi prostfedky namifené proti existujici moci®
chdpejme jako maximalizaci badatelskych moznosti, nikoliv jako stanovenou podminku."’ Za
vychozi kritéria umoznujici rozliSeni a urceni jednotlivych typa muze byt namisto apriorniho
posuzovani ,,politicnosti s drobnymi korekcemi efektivné vyuzito Sest aspektt, které Robert A.
Dahl vyuziva ke Kklasifikaci zakladnich forem opozice v konsolidovanych demokraciich.
Samoziejmé s védomim faktu, Ze v nedemokratickém rezimu se nepohybujeme ve vyhradnim
ramci stranického systému a politickych stran, ale Sirokého chapani pojmu opozice. Onéch Sest
aspektt tvofi (Dahl 1966: 332):

1. organiza¢ni soudrznost, resp. koncentrace oponentt;

soutézivost opozice;
misto/pravidla setkdvani mezi opozici a vladnoud elitou;

2.
3.
4. rozlisitelnost/ specificnost nebo identifikovatelnost opozice;
5. cile;

6.

strategie.

Na druhé strané, Jean Blondel pro charakteristiku opozice zdaraznuje vyznam dvou
dimenzi — miry soudrinosti a rozptylenosti jejich aktéra a miry rozporu cilii jejich a cilii viddy; prakticky
vsak pfedstavuji upraveny vytah z Dahlovych kritérii. Podle Blondela je charakter ,,prostfedi
opozice urcovan vzajemnymi rozdily existujicimi mezi opozi¢nimi skupinami ve smyslu duasledku

ruzné miry rozporu jejich a vladnich cila. To umozmuje urcit vise uvedenou miru soudrznosti, ¢i

10 Opozice muze byt n¢kdy chapana skutecné siroce, miaze napf. zahrnovat i pojeti ve smyslu individudlni snahy

o tzv. Zivot v pravde (srov. Havel 1990: 87-90).
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naopak rozptylenosti opozice, resp. zda je konflikt s vladou intenzivni, ¢i ne (Blondel 1997: 469-
470). Nicméné cinit podobné zavéry v ramci opozice jako celku je v pfipadé¢ nedemokratického
rezimu zavadéjici, protoze sméSuje vSechny opoziéni typy dohromady. Mira soudrznosti

a rozptylenosti by se musela hodnotit zvlast’ pro kazdy typ.

4. Pojem opozice v nedemokratickém reZimu a selektivni pfehled existujicich teorii

Vyse uvedena (Dahlova) kritéria jsou do znacné miry reflektovana (at’ uz védome, ¢i
nevédomé) teoretickymi koncepty, které ve snaze reagovat na vyvoj opozice v soudobych
nedemokratickych rezimech a urcit specifické rozdily, resp. odpovidajici typologie opozice,
v hojné mife vznikaly zejména od pielomu 60. a 70. let 20. stoleti.'" Jako pifklad si uvedeme

nasledujici typologie a jejich zakladni charakteristiku.

Klasik teorie opozice v podminkach totalitnich rezimu sovétského typu Harald Gordon
Skilling napf. vyclenil ¢tyfi typy opozice charakteristické pro komunistické systémy stfedni
a vjchodn{ Evropy (Skilling 1973: 92-94)"*:

1. Integrdlni opozice: antisystémova opozice, odmitajici dany politicky fad. Zahrnuje zjevnou ¢i
skrytou neloajalitu, ktera muze nabyvat podoby nasilné revolty, revolu¢niho spiknut,
masovych demonstraci, tzv. podzemnich aktivit a politické emigrace. Zpravidla je typicka
pro (ve Skillingové dikci) protikomunistické sily, pfipadné pro cinnost disidenta
pusobicich v ilegalité. Muze se vsak projevovat také v podob¢ apolitickych postoji mezi
mladezi, ilegalni tvorbou spisovateld a umélcii nebo odmitavym postojem regionalnich
subkultur. Eventualné, napf. u cirkve, nemusi jit ani tak o aktivn{ odpor, jako spiSe pasivni

odmitan{ stavajiciho rezimu a prosazovani alternativnich hodnot.

11 Tehdy analyzovaly zejména rezimy tzv. sovétského bloku. V tomto smyslu je namisté zduraznit, ze tento text
pfedstavuje vstupni pfispévek k vizkumu teorie a praxe opozice v politickych systémech tzv. postkomunistického
arealu. Vazba stfedo- a vychodoevropskych studii na dané téma je pfitom ddna jiz zminénou skutecnosti, Ze stivajici
politologicka teorie pfevazné vychazi z analyzy redlif komunistickych modelt dvacatého stoleti, zatimco naopak
v nedemokratickych rezimech netotalitntho typu byl/dosud je problém opozice teoreticky zpracovin v mnohem
mens{ mife.

12 Skilling oznacuje uvedenou klasifikaci za efektivnéjsi nez dvoustranné typologie (napf. ortodoxni vs. neortodoxni
disent, opozice vs. disent), a to z toho divodu, ze pfesnéji odhaluje typovou rozmanitost opozice i jeji razné formy

a metody (Skilling 1973: 94).

10
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2. Frakini opozice: nezpochybnuje legitimitu daného systému jako takového, ale reprezentuje

urcity ideologicky rozpor (napf. mezi nacionalisty a proletafskymi internacionalisty).
Objevuje se v prostfedi vrcholnych stranickych organa a vlady.

Zafkladni/ fundamentdlni opozice: opét nezpochybnuje legitimitu systému jako celku, ale
vystupuje kriticky vaéi klicovym politickjm otazkiam. Casto se vyskytuje mezi vrcholnymi
pfedstaviteli ve spojeni s frakénimi rozpory, ale také v ¢asti klicovych skupin v ramci nebo
mimo stranu (napf. stranicka a statni byrokracie, policie, spisovatelska obec, pravnicky
stav, hospodarsti aktéfi), které neusiluji o sesazeni vudcd, ale o odolavani nebo
ovliviiovani politiky, jiz tito vudci realizuji. V ramci téchto skupin muze nabyvat rizné
intenzity. Ackoliv vnitrostranickd opozice tohoto typu v zasadé nezpochybnuje systém
nebo jeho vedent, v pfipadé¢ velké intenzity hranici s integralnim typem opozice.

Specifickd opozice/ disent. nezpochybniuje systém jako takovy, jeho vedeni ani podobu
zasadnich politik. Obecné muze byt relativné ,,ortodoxni®, ale také mirn¢jsi v konkrétnich
pozadavcich. Zpravidla je vedena elitami uvnitf i vné (komunistické, totalitni) strany.
Ne¢které formy mohou hranicit se zakladni, pfipadn¢ integralni opozici, pficemz muze byt
rezimem pokladana za neloajalni. VétSinou se ale jedna o loajalni opozici usilujici
o zménu vefejné politiky prostrednictvim kritiky jeji stavajici podoby. Strana muze tuto

kritiku obc¢as 1 podporovat, ale zaroven se (Casto neuspésné) snazi o jeji kontrolu.

V paralelné publikovaném materialu, vypracovaném na pitkladu Sovétského svazu, vydelil

Frederick C. Barghoorn ve své typologii tfi kategorie, z nichz prvni dvé se vyskytuji v ramci

systému, zatimco tfeti je antisystémova (Barghoorn 1973: 39-40, 45-82):

1.

Frakéni. loajalni  systémova opozice, vyskytujici se ve vrcholnych mocenskych
(stranickych, vladnich) organech s cilem zménit personalni obsazeni ¢i konkrétni politiky.
Odpétvovd/ sektorovd: opozice loajalni, ptipadné alesponl akceptujici dany systém, ale ne
nutné konkrétn{ politiky stavajicich vrcholnych pfedstaviteld. Pasobi nejcastéji v prostiedi
zajmovych skupin. Jejim cilem je maximalizace hodnot a prosazovani zajmu danych
profesnich ¢i institucionalnich skupin, pfip. inovacnich, liberalizujicich ¢i nekonformnich
casti téchto skupin, jejichz vétsina je spiSe pasivné konformni, nebo pfimo aktivné
podporuje rezim.

Podpratna/ subverzivni antisystémova opozice, zacilena na radikélni pfeménu rezimu ¢i jeho
uplné odstranéni. Ma ovSem omezené pfilezitosti pro formulaci zfetelnych alternativ. Jeji

jednani charakterizuje frustrace a casto je iracionalni, zoufalé ¢i sebedestruktivni.

11
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Klasik teorie nedemokratickych rezimt Juan José Linz pak svou typologii opozice
vybudoval na rozboru autotitativniho rezimu, konkrétné na piipadu frankistického Spanélska.
Své ctyfi zakladni typy primarné rozdélil na opozici uvnitia vné systému (Linz 1973: 191-199, 210-
238):

1.) Semiopozice: legalni systémova opozice nezpochybnujici legitimitu rezimu. Predstavuji ji
skupiny nepfitomné nebo nedominujici ve vladnoudi elit¢, ale ochotné ucastnit se na
vykonu existujici moci. Zamétuji se na kritiku konkrétnich politik, pficemz motivaci jsou
rozdilné zajmy. Muze se vyskytovat napf. v nabozenskych ¢i veteranskych sdruzenich,
vzdélavacich institucich a vyzkumnych centrech; jedna se tedy o vefejnosti ,,viditelné*
subjekty."’

2.) Psendoopozice: pfedstavuje vnitini opozici zpochybnujici zakladni hodnoty rezimu
a podporujici zakladni spolecenské a ekonomické zmény, v praxi ale rezignuje na realizaci
téchto pozadavka. Duvodem je podil na moci, resp. uréitd mira kooptace, poskytované
vyhody a minimaln{ hrozic{ sankce.

3.) Alegilni opozice: je vné zakona, neni ovsem vylozen¢ ilegalni, nejsou totiz vuci ni
uplatnovany legalni sankce (je tolerovana). Vystupuje nicméné proti pravni podstaté
rezimu, pozaduje zakladni politické, spolecenské i ekonomické zmény, ale nepouziva
k tomu protizakonné prostfedky. Vznika v prostfedi tzv. tfeti generace, vyrostlé v rezimu
po oslabeni jeho ideologické mobilizace a hledajici kanaly pro vyjadfeni svych postoju,
jako jeji stimul pusobi ¢asto zahraniéni vliv a profesni aktivity (zejména mladeznickych/
studentskych organizaci a oficialnich odborovych svazt). Muze byt kooptovana do
semiopozice, nebo pfestoupit do ilegality.

4.) Ilegalni opozice: stoji mimo zakon, je pronasledovana. Jako antisystémového aktéra ji

reprezentuji nejcastéji oponenti pochazejici z predchazejictho rezimu.

Do jaké miry jsou uvedené typologie pfinosné pro teorii opozice v nedemokratickych

rezimech? Muzeme konstatovat, ze obecné ,,trpi“ n¢kolika navzajem souvisejicimi problémy.

13 Semiopozice se muze dale vnitin¢ délit na (1.) skupiny kladouci razny daraz na konkrétni politiky, (2.) disidenty
v ramci elity (ti se dale déli na pét typt) a (3.) disidenty pavodné identifikované se systémem, kteif ale nejsou soucasti

jeho establishmentu (Linz 1973: 193-199).

12
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1. Vznikaly vobdobi studené wvalky, coz vedlo kjejich orientaci na jeden druh
nedemokratického (sovétského) rezimu, resp. jeho satelitn{ varianty';

2. ve svych kategoriich jsou na jedné strané pfili§ konkrétni a zaméfuji se na detaily, na
druhé strané jednotlivé typy zpravidla zahrnuji velké mnozstvi variant, coz komplikuje
jednoznacny vyklad pfislusnych typu;

3. wvyklad je komplikovan i tim, ze se bézné pocita s prechody z jednoho typu do druhého;

4. protoze v podstaté¢ kazdy autor vytvati vlastni nazvoslovi, vede to k uréitému pojmovému
»zapleveleni®;

5. v danych typologiich je zfejmy diraz na dvé zdkladni skupiny: (1.) mocenské/nazorové
frakce uvnitf systému (ve vrcholnych organech i oficialnich organizacich) a (2.) skupiny
na pomezi{ legality, pficemz muze dochazet k zaménovani pojmta opozice uvnitf versus

vné systému, systémova versus antisystémova a legalni versus ilegalni.

V predchozich castech textu jsme se zabyvali otazkou ,politicnosti a ,,systémovosti‘
opozice. Nyni lze konstatovat, ze systémovost opozi¢nich subjekti nelze vyznamove zaménovat
s tim, zda se vyskytuji v ramci systému a zda jsou legalni. Neexistuje zde pfima Gméra, a to ani
v ramci vyvojovych fazi jednoho typu nedemokratického rezimu, ani v pfipadé srovnan{ raznych
typt. Antisystémova opozice totiz muze byt uvnitf systému, stejné¢ jako muze byt legalni. Tato
kritéria je nutné hodnotit samostatné, nikoliv smésovat vsechny varianty do jednoho typu.

Co se tyce politického aspektu, pfestoze uvedené typologie explicitné neoperuji se
spojenim politicka opozice, z popisu jednotlivych kategorif je zfejmé, Ze jejich ¢innost a cile maji
pfevazné politické zaméfeni. I kdyz nékteré kategorie (napf. Skillingova integralni opozice)
zahrnuji 1 nepolitickou oblast (a tedy 1 dalsi sféru pusobnosti opozice, ktera se
v nedemokratickych rezimech vyskytuje), misi ji v ramci jednoho typu s politickou cinnosti
a s nastroji nasilného odporu 1 pasivity. Oblast této stéry vsak vyzaduje vyclenéni samostatnych
skupin a kategorif, protoze ve srovnani se subjekty spojenymi urcitym zplhsobem s politickym
procesem, vykazuje odlisné/specifické vlastnosti (nejen z pohledu pfevazujici apoliticnosti, ale
1 formy, cila, nastroju a strategii; srov. Rodan 1996: 17). Na tuto sféru mizeme nahlizet z pohledu
jiz zminovanych novych socialnich hnuti, ¢cinnosti nevladnich organizaci, miry rozvinuti ob¢anské

spolec¢nosti a jeji interakce s danym rezimem prostfednictvim vefejné sféry atd. (srovnej

14 Tedy na rezimy typické vlidou jediné/hegemonické strany, jakkoli vykazujicimi proménlivé vyvojové fize
totalitnfho, pfip. posttotalitniho rezimu. Vyjimkou ve zde uvedenych konceptech je vtomto smyslu Linzova

typologie.
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problematické aspekty aplikace ,.klasickych® koncepti opozice na situaci v asijskych zemich;

Rodan 1996: 8-39). Zde samozfeimé hrozi to, ze ve snaze zahrnout vesSkeré existujici opozicni
] > ] p

projevy v nedemokratickych rezimech do obecného teoretického konceptu pouze rozsifime

problematiku o dalsi teoretické pfistupy, resp. potencialni sporné stranky.

Zaveér

Na pojem opozice vyskytujici se v nedemokratickém rezimu tedy lze pohlizet z riznych
uhla pohledu. Prakticky kazdy autor, ktery se dané problematice vénuje, se ve svém pfistupu (vice
¢i méng) odlisuje od ostatnich. Divodem je zejména rozdilny daraz na jeji jednotlivé aspekty (at’
uz se jedna napf. o ,politicnost”, ,systémovost ¢i umisténi v rezimu), které vyplyvaji
z charakteru stanovenych cild, jichz chce autor dosiahnout. Otazka cile je prosté¢ z pohledu
vznikajicich typologii opozice rozhodujici.

Nabizi se otiazka: mame sméfovat k vytvofeni konceptu, ktery bude univerzalni pro
demokratické i nedemokratické rezimy, nebo ktery bude vylu¢né platny pouze pro kategorii
nedemokratickych rezimuar Lze vibec v prvnim pfipadé pojem opozice a jeho aspekty natolik
zobecnit, aby byl efektivné uplatnitelny v obou zakladnich typech (jak pozaduje Blondel)? Stejné
tak v pfipadé druhé moznosti, lze vibec vytvofit univerzilni/obecnou teorii, ktera bude
uplatnitelna na vsechny varianty nedemokratickych rezimu (v Linzové dikci autoritativni, totalitni,
posttotalitni, sultanistické; srov. Linz, Stepan 1996: 38-54), a umozni nam tak jejich dalsi
srovnavani? Nebo je naopak vhodnéjsi vytvofit samostatné koncepty pro kazdy jednotlivy typ
a jeho vyvojové modifikace, jako jsou napf. vyse uvedené typologie Skillinga a Barghoorna?
A mame se soustfedit pouze na politickou opozici a snazit se o jeji vymezeni, nebo na Sirokou
skalu aktivit projevujicich nesouhlas s danym rezimem?

Pozadavek, abychom pohlizeli na problematiku opozice komplexnéji, vychazi zejména
z podoby soucasnych nedemokratickych rezimu, které se napf. v arealu stfedni a vychodni
Evropy postupné pfesunovaly z relativné jednobarevné mnoziny monistickych totalitarismt do
mnohem rozmanitéj$i rodiny autoritarismd, typickych limitovanym pluralismem, a nasledné do
siroké ,,8edé zony* rezimu nachazejicich se v urcité pfechodové fazi, resp. ve fazi ,ustrnuti (viz
teorie hybridnich rezimu). Pravé ta je pfitom specifickymi rolemi opozice charakteristicka.
Uplatnéni{ dobovych konceptia opozice je tak v soucasnosti zavadéjici, protoze tyto koncepty
(pfirozené) nereflektuji nove se vyskytujici trendy, coz problematizuje jejich aplikovatelnost.
Casto se také nepohlizi na opozici jako na plnohodnotného samostatného aktéra, tak jak tomu je

v piipad¢ opozice jako politické instituce v konsolidované demokracii (Rodan 1996: 8-13). Tato
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vytka vSak neni v rozporu s nezbytnou podminkou vstupni analyzy daného rezimu, protoze
z jeho charakteru se odvozuje rovnéz charakter opozice, ktera se vici nému vymezuje (Blondel
1997: 463; srov. Linz, Stepan 1996: 16-20).

Oporzice tedy v zajmu jeji plnohodnotné analyzy nemuze byt chapana pouze jako jeden
z mnoha aspektd nedemokratického rezimu, stejn¢ jako nemuze byt z jeho ramce a podminek
fungovani zcela vyclenéna jako samostatny faktor, aniz by se braly v tvahu patfi¢né souvislosti.
V tomto smyslu se zda nezbytné, aby se primarné rozlisovalo mezi podminkami demokratickych
a nedemokratickych rezimu, a tedy i danou opozici, z ¢ehoz vyplyva, ze také teoreticky piistup
k opozici by se mél v obou pfipadech na zakladé rozdilnych podminek lisit. Stejné tak je nezbytné
vyvarovat se normativnich zavéra ve sméru k opozici pusobici v nedemokratickych rezimech, at’

uz ji budeme hodnotit jako antisystémovou ¢i politickou.
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