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Christopher Booker a Richard North prezentují na rozsáhlém plátn  obraz vývoje evropské

integrace, jež v jejich podání sahá od zrodu novodobých integra ních vizí ve 20. letech minulého

století až po nedávné období po átku 21. století, jemuž dominovalo téma evropské ústavní

smlouvy. Leitmotivem jejich plátna je prezentace evropské integrace jako velkého podvodu na

ob anech lenských zemí dnešní Evropské unie (EU), jež byl realizován formou

„nejvelkolep jšího státního p evratu v d jinách“ (s. 22). Auto i tvrdí, že ú elem jejich knihy „je

podat poprvé pravdivé sv dectví o tom, jak se evropští politici po p lstoletí prost ednictvím

‚projektu‘, jak ho nazývali zasv cení, postupn  pokoušeli vybudovat a svým ob an m vnutit

unikátní systém [nadnárodního] vládnutí“ (s. 13).

Práce je podložena nadstandardním množstvím primárních i sekundárních zdroj

a logicky rozvržena do p ehledn len ných kapitol. Je velmi tivá, napsaná srozumitelným,

sv žím jazykem, jenž t ží z profesního zam ení autor . Oba auto i se dlouhodob

problematikou evropské integrace zabývají – Christopher Brooker jako noviná  specializující se

na evropskou problematiku v britském deníku The Daily Telegraph, Richard North je bývalým

výzkumným pracovníkem v Evropském parlamentu.

Booker a North na rozdíl od v tšiny autor , kte í se pokoušejí objasnit d vody, jež vedou

evropské zem  ke spolupráci a integraci, práci neza le ují do klasického diskurzu mezi dv ma

tábory stoupenc  institucionalismu a intergovernmentalismu (mezivládní spolupráce). Implicitn

tená i sd lují, že jak institucionalisté, stavící na rozhodující roli nadnárodních institucí v procesu

evropské integrace a klesajícím vlivu národních stát , tak intergovernmentalisté, kte í vnímají

národní státy jako klí ové aktéry a integra ní proces jako výsledek jejich sbližujících se zájm ,
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nepochopili rozhodující roli jednotlivc -hybatel  v historii evropské integrace. Staví tak na

st žejním argumentu, že nejv tší vliv na realizaci evropského projektu m li technokraté jako Jean

Monnet, Altiero Spinelli i Paul-Henri Spaak.

Nejv tší slabinu práce a zárove  nevyužitou p íležitost p edstavuje p ístup autor  k práci

se zdroji. Sv j argument nedokázali obhájit kvalitní, vyváženou analýzou, ale pouze za cenu

zna né manipulace faktických údaj . Nap íklad jeden z klí ových aktér  Jean Monnet a motivy

jeho aktivit jsou autory na mnoha místech prezentovány bez toho, aby jejich interpretace byla

ádn  podložena prameny. Monnetovi je p isuzován vliv, který neodpovídá záv m jiných prací,

jež analyzují roli Monneta p i vytvá ení evropských nadnárodních struktur. To platí i o pracích

Ducheneho, Brinckleyho a Hacketta i o samotných pam tech Monneta, které auto i této knihy

využívají. Booker a North také opomíjejí významnou skute nost, že sám Monnet byl v období

1955–1957 zásadním odp rcem vzniku Evropského hospodá ského spole enství, které

považoval za neoliberální, málo nadnárodní projekt se silným vlivem vlád lenských zemí na jeho

fungování.

Práce, jež má ambici p edstavit tená i d jiny evropské integrace, se až p íliš zam uje na

vysv tlení role a pozic Velké Británie. Dalším významným aktér m jako je Francie nebo

mecko je v nováno mnohem mén  prostoru, nemluv  o dalších, velikostí menších zemí, jež

jsou úpln  na okraji zájmu autor . Booker a North obecn  opomíjí nemalou roli vlád lenských

stát  v procesu evropské integrace. Proces evropské integrace je významn  formován skrze sí

multilaterálních vazeb mezi lenskými státy, které vytvá ejí koalice k dosažení strategických

dohod. P ezíravý postoj autor  k vlivu národních stát  na tento proces v mnoha ohledech

ekonává samotné institucionalisty, kte í p es svá tvrzení o snižující se roli stát , považují

národní státy za významné aktéry evropské integrace.

Kapitoly, jež jsou v novány detailnímu vysv tlení britských postoj  k evropské integraci,

pat í k nejzajímav jším ástem knihy (kapitoly 8 až 10 a díl í podkapitoly v následujících ástech

knihy). Velmi zda ile je zde nap íklad vysv tleno vyjednávání vstupu Británie za vlády Edwarda

Heatha (kapitola 8), kde auto i p inášejí nové informace, jež dokládají snahu vlády zatajit p ed

ob any adu negativních informací ohledn  vyjednaných vstupních podmínek. Nicmén

i v t chto kapitolách p sobí velmi rozporupln  na jedné stran  tvrdá kritika britských pozic a na

druhé opakovaná obhajoba rozumnosti t chto postoj . Je škoda, že obdobn  podrobnému,

kritickému zhodnocení nebyly podrobeny postoje dalších lenských zemí a jejich p edstavitel .

Jako velmi problematické je možné vnímat snahu autor  o prezentaci evropské integrace

jako ryze politického projektu, kdy text postrádá kvalitní vysv tlení jeho ekonomické dimenze.
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Zejména význam jednotného trhu je v rozporu s výsledky v tšiny výzkum  na toto téma autory

deklasován na „v ji ku“ (s. 254), jež m la lenské zem  povzbudit k dalšímu prohlubování

evropské integrace. Ekonomické p ínosy integrace jsou tak v práci v podstat  ignorovány. Auto i

se naopak snaží prokázat, že v p ípad  Británie jsou ekonomické p ínosy zanedbatelné, i

dokonce negativní. Svá tvrzení však staví pouze na zpochyb ování pramen , jež poukazují na

ekonomické p ínosy britského lenství v EU, ale neopírají je o relevantní zdroje, které by

podporovaly jejich vlastní argumenty.

Booker a North uvád jí, že M. Thatcherová „ustoupila také Delorsovým požadavk m na

obrovské zvýšení regionálních fond … “ (s. 273), a kritizují nové pravomoci Komise v oblasti

regionální politiky. Tato kritika však postrádá jakoukoli zmínku o tom, že Británie dlouhodob

pat ila mezi silné zastánce této politiky a zárove  byla jedním z nejvýznamn jších p íjemc

regionální podpory. Jejich tvrzení, že „vlády stát  se tak snížily na status pouhých

ihlížejících… “, jelikož v rámci regionální politiky vzniklo „… nové p ímé ‚partnerství‘ mezi

Komisí a ‚p íslušnými ú ady‘ na národní, regionální i místní úrovni“ (s. 273), je v rozporu

s výsledky v tšiny výzkum  v této oblasti. Ty naopak potvrzují rozhodující roli vlád p i

vyjednávání národních programových dokument , jež stanovují priority pro erpání prost edk ,

jež jsou jednotlivým zemím alokovány v rámci regionální politiky.

Text, prezentující d jiny evropské integrace, by m l reflektovat jak proces prohlubování

integrace, tak proces rozši ování. Druhý z t chto proces  je však, s výjimkou vstupu Británie, na

okraji zájmu autor . Jednotlivá kola rozši ování jsou zmín na jen okrajov  bez toho, aby byla

vysv tlena motivace a o ekávání vstupujících zemí. N kolik málo pasáží textu, jež jsou v novány

novým len m ze zemí st ední a východní Evropy, prezentuje jejich ú ast na integra ním

projektu zna  nevyvážen . Ilustrativní je v tomto ohledu polské referendum o vstupu do EU,

které Booker a North popisují následovn : „… v Polsku za al dostatek voli  zuby, takže ú ast

voli  v referendu p esáhla t sn  50 % pot ebných k tomu, aby bylo uznáno za platné, a tábor

pro vstup zvít zil v tšinou 82 %. Milióny frustrovaných nebo zmatených Polák  se k volebním

urnám v bec nevypravily (s. 469).“2

Obdobn  je obtížné p ijmout argument autor , který zd raz uje podobnost evropské

ústavní smlouvy s ústavou bývalého Sov tského svazu. „Každá ze zakládajících republik [SSSR],

stejn  jako lenské státy EU, si ponechávala zdání vlastních vládních struktur, dokonce v etn

vlastního ‚ministra zahrani í‘. V praxi však bylo vše pod ízeno centrální i ‚unijní‘ vlád

2 Referenda, které se v Polsku konalo 8. ervna 2003, se zú astnilo 58,85 % oprávn ných voli . 77,45 % z nich

hlasovalo pro vstup, 22,45 % proti vstupu do EU.
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v  Moskv ”  (s.  603).   Zejména  tená i  ze  st ední  a  východní  Evropy  mohou  také  jen  st ží

ijmout  za  v decky  podložené  tvrzení  autor ,  že  evropský  projekt  lze  považovat  za  jeden

„z nejv tších kolektivních klam  20. století, jenž se v tomto ohledu mohl m it se

sebeobelhávajícími sny komunismu“ (s. 566).

Booker a North v úvodu knihy sd lují, že „za to, že se nám poda ilo vnést do této

záležitosti sv tlo, vd íme p edevším historickým pracím profesora Andrew Moravcsika

z Harvardské univerzity [nyní Princeton University]“ (s. 16). Sám Moravcsik, sou asný p ední

expert na evropskou integraci a jeden z hlavních p edstavitel  teorie liberálního

intergovernmentalismu, podrobil ve své recenzi jejich práci zdrcující kritice. Jeho postoj k textu

velmi výstižn  ilustruje následující komentá : „… jeden je okamžit  skeptický ke knihám, jež

prodávají ‚utajenou historii‘, kterou historici nepochopili, a je z ejmé, že Booker a North

podporují svá tvrzení pouze pomocí zna ného historického a statistického zkreslení.“3 Je b žné,

že každé politické uskupení má tendenci vykládat historii zp sobem, který odpovídá jeho

zájm m. Obraz vývoje evropské integrace v podání Bookera a Northa tak p edstavuje

perspektivu, kterou evropskou integraci nahlížejí pouze skalní euroskeptici. Hlavní p ínos jejich

práce tak spo ívá zejména v možnosti seznámit se s názory tohoto myšlenkového proudu na

integra ní proces. Zájemc m o vyvážen jší, akademický pohled na tento proces mohu doporu it

k etb  jednu z nejlepších prací, které doposud byly na toto téma napsány. Jde o práci Andrew

Moravcsika The  Choice  for  Europe:  Social  Purpose  and  State  Power  from  Messina  to  Maastricht (Ithaca:

Cornell  University  Press,  1998).  Vzhledem  k  tomu,  že  ji  Booker  a  North  ve  svém  textu  hojn

citují a jejího autora ozna ují za sv j klí ový zdroj, se domnívám, že by s tímto doporu ením

i oni sami mohli souhlasit.

3 Moravcsik, Andrew: Eurosceptic, but sane. Prospect Magazine, . 101, srpen 2004.


