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Christopher Booker a Richard North prezentuji na rozsahlém platne¢ obraz vyvoje evropské
integrace, je2v jejich podani saha od zrodu novodobych integracnich vizi ve 20. letech minulého
stoleti aZ po nedavné obdobi pocatku 21. stoleti, jemuzZ dominovalo téma evropské Ustavni
smlouvy. Leitmotivem jejich platna je prezentace evropské integrace jako velkého podvodu na
obcanech ¢lenskych zemi  dne&®i Evropské unie (EU), jeZ byl realizovan formou
,hejvelkolepej3ho statniho prevratu v dejindch“(s. 22). Autofi tvrdi, Z Gcelem jejich knihy ,je
podat poprvé pravdivé sveédectvi o tom, jak se evropdi politici po pdlstoleti prostiednictvim
projektu§ jak ho nazyvali zasvéceni, postupné pokou&Bli vybudovat a svym obcanam vnutit
unikatni systém [nadnéarodniho] vladnuti“(s. 13).

Prace je podloZna nadstandardnim mnoZtvim primarnich i sekundéarnich zdroja
alogicky rozvrzna do prehledné ¢lenénych Kkapitol. Je velmi ctivd, napsand srozumitelnym,
sveAm jazykem, jenZ té¢Z z profesniho zamefeni autora. Oba autofi se dlouhodobé
problematikou evropské integrace zabyvaji —Christopher Brooker jako novinat specializujici se
na evropskou problematiku v britském deniku The Daily Telegraph, Richard North je byvalym
vyzkumnym pracovnikem v Evropském parlamentu.

Booker a North na rozdil od vétdny autora, ktefi se pokousji objasnit davody, jeZvedou
evropské zeme ke spolupraci a integraci, praci nezaclenuji do klasického diskurzu mezi dvéma
tabory stoupenca institucionalismu a intergovernmentalismu (mezivladni spolupréace). Implicitne
¢tendti sdéluji, Z jak institucionalisté, stavici na rozhodujici roli nadnéarodnich instituci v procesu
evropské integrace a klesajicim vlivu néarodnich statd, tak intergovernmentalisté, kteri vnimaji

narodni staty jako klicové aktéry a integracni proces jako vysledek jejich sblizijicich se zajmq,

1 Autor pasobi na Katedte politologie a evropskych studii Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
K#{Zovského 12, 771 80 Olomouc; e-mail: dmarek@tiscali.cz.
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nepochopili rozhodujici roli jednotlivca-hybatelé v historii evropské integrace. Stavi tak na
stezjnim argumentu, 2 nejvetS vliv na realizaci evropského projektu meli technokraté jako Jean
Monnet, Altiero Spinelli ¢i Paul-Henri Spaak.

NejvetS slabinu préace a zaroven nevyuztou priletost predstavuje pfistup autort k praci
se zdroji. Svaj argument nedokazali obhdjit kvalitni, vyvdZnou analyzou, ale pouze za cenu
znac¢né manipulace faktickych ddaja. Naptiklad jeden z klicovych aktéra Jean Monnet a motivy
jeho aktivit jsou autory na mnoha mistech prezentovany bez toho, aby jejich interpretace byla
tadn¢ podloZna prameny. Monnetovi je ptisuzovan vliv, ktery neodpovida zaveram jinych praci,
jeZanalyzuji roli Monneta p#i vytvareni evropskych nadnarodnich struktur. To plati i o pracich
Ducheneho, Brinckleyho a Hacketta ¢i o samotnych pamétech Monneta, které autofi této knihy
vyuZvaji. Booker a North také opomijeji vyznamnou skutec¢nost, Z sam Monnet byl v obdobi
19554957 zasadnim odparcem vzniku Evropského hospodaiského spolecenstvi, které
povazoval za neoliberalni, malo nadnarodni projekt se silnym vlivem vlad ¢lenskych zemi na jeho
fungovani.

Préce, jeZzma ambici predstavit ¢tenari degjiny evropské integrace, se aZpriliSzaméiuje na
vysvétleni role a pozic Velké Britanie. DalSm vyznamnym aktéram jako je Francie nebo
Neémecko je vénovano mnohem mén¢ prostoru, nemluve o dalSch, velikosti mendch zemi, jez
jsou Uplné na okraji zajmu autort. Booker a North obecné opomiji nemalou roli vIad ¢lenskych
stata v procesu evropské integrace. Proces evropské integrace je vyznamné¢ formovan skrze sit’
multilateralnich vazeb mezi ¢lenskymi staty, které vytvareji koalice k dosazni strategickych
dohod. Pteziravy postoj autora k vlivu néarodnich stata na tento proces v mnoha ohledech
prekonava samotné institucionalisty, ktefi pies sva tvrzeni o snizjici se roli stata, povazji
narodni staty za vyznamné aktéry evropské integrace.

Kapitoly, jeZjsou vénovany detailnimu vysvétleni britskych postoji k evropské integraci,
patti k nejzajimavejSm céstem knihy (kapitoly 8 aZ10 a dil¢i podkapitoly v nésledujicich ¢éstech
knihy). Velmi zdarile je zde napriklad vysvétleno vyjednévani vstupu Britanie za vlady Edwarda
Heatha (kapitola 8), kde autofi pfind%ji nové informace, jeZzdokladaji snahu vlady zatajit pred
obcany fadu negativnich informaci ohledn¢ vyjednanych vstupnich podminek. Nicméne
i v téchto kapitolach pasobi velmi rozporuplné na jedné strané tvrda kritika britskych pozic a na
druhé opakovana obhajoba rozumnosti téchto postoja. Je &%oda, Z2 obdobné¢ podrobnému,
kritickému zhodnoceni nebyly podrobeny postoje dalSch ¢lenskych zemi a jejich predstavitela.

Jako velmi problematické je mozné vnimat snahu autort o prezentaci evropské integrace

jako ryze politického projektu, kdy text postrada kvalitni vysvétleni jeho ekonomické dimenze.
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Zejména vyznam jednotného trhu je v rozporu s vysledky vétd@ny vyzkuma na toto téma autory
deklasovan na ,y¢jicku“® (s. 254), jez mela c¢lenské zeme povzbudit k dal$mu prohlubovani
evropskeé integrace. Ekonomické piinosy integrace jsou tak v praci v podstaté ignorovany. Autofi
se naopak snazZ prokazat, 2 v pripad¢ Britanie jsou ekonomické prinosy zanedbatelné, ci
dokonce negativni. Sva tvrzeni v&Kk stavi pouze na zpochybriovani pramens, jeZpoukazuji na
ekonomické ptinosy britského c¢lenstvi v EU, ale neopiraji je o relevantni zdroje, které by
podporovaly jejich vlastni argumenty.

Booker a North uvadeji, 2 M. Thatcherova ,ystoupila také Delorsovym pozadavkim na
obrovske zvy®ni regionéalnich fonda... ““(s. 273), a kritizuji nové pravomoci Komise v oblasti
regionalni politiky. Tato kritika v&k postrada jakoukoli zminku o tom, Z Britanie dlouhodob¢
patfila mezi silné zastance této politiky a zaroven byla jednim z nejvyznamnéjSch pfijemca
regiondlni podpory. Jejich tvrzeni, Z ,ylady stata se tak snizaly na status pouhych
prihlizjicich... “7 jelikoz v ramci regionalni politiky vzniklo ,,.. nové p#imé partnerstvi“mezi
Komisi a prislugymi Grady “na narodni, regionalni ¢i mistni trovni* (s. 273), je v rozporu
svysledky vetdny vyzkuma v této oblasti. Ty naopak potvrzuji rozhodujici roli vlad pfi
vyjednévani narodnich programovych dokumentt, jeZstanovuji priority pro cerpani prostiedka,
jeZjsou jednotlivym zemim alokovany v ramci regionalni politiky.

Text, prezentujici dejiny evropské integrace, by mél reflektovat jak proces prohlubovani
integrace, tak proces roz&rovani. Druhy z téchto procesa je v&k, s vyjimkou vstupu Britanie, na
okraji zajmu autort. Jednotliva kola roz&rovani jsou zminéna jen okrajove bez toho, aby byla
vysvétlena motivace a ocekavani vstupujicich zemi. Neékolik mélo pasdZ textu, jeZjsou venovany
novym ¢lenam ze zemi stredni a vychodni Evropy, prezentuje jejich Uc¢ast na integracnim
projektu znacné nevyvazene. llustrativni je v tomto ohledu polské referendum o vstupu do EU,
které Booker a North popisuji nasledovné: ,,.. v Polsku zatal dostatek voli¢a zuby, takz Gcast
voli¢a v referendu presahla tesne 50 % pottebnych k tomu, aby bylo uznano za platné, a tébor
pro vstup zvitézil vetdnou 82 %. Miliony frustrovanych nebo zmatenych Poléka se k volebnim
urnam vabec nevypravily (s. 469).4¢

Obdobné¢ je obtizhé pfijmout argument autord, ktery zdarazruje podobnost evropské
Ustavni smlouvy s Ustavou byvalého Soveétského svazu. ,Kazla ze zakladajicich republik [SSSR],
stejné¢ jako ¢lenské staty EU, si ponechavala zdani vlastnich vladnich struktur, dokonce veetné

vlastniho ginistra zahrani¢i® V praxi v&k bylo v& podfizeno centralni ¢i ynijni “ vidde

2 Referenda, které se v Polsku konalo 8. ¢ervna 2003, se zlcastnilo 58,85 % opravnénych volica. 77,45 % z nich
hlasovalo pro vstup, 22,45 % proti vstupu do EU.
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v Moskve™ (s. 603). Zejména ctendfi ze stredni a vychodni Evropy mohou také jen stz
prijmout za vedecky podlozné tvrzeni autora, 2 evropsky projekt lze povazovat za jeden
,Z nejvétdch  kolektivnich  klama  20. stoleti, jenZz se vtomto ohledu mohl mérit se
sebeobelhévajicimi sny komunismu““(s. 566).

Booker a North v Gvodu knihy sd¢luji, 2 ,za to, Z2 se ndm podatilo vnést do této
zleAtosti svetlo, vdecime predevam historickym pracim profesora Andrew Moravcsika
z Harvardské univerzity [nyni Princeton University]““(s. 16). S&m Moravcsik, soucasny piedni
expert na evropskou integraci a jeden zhlavnich predstavitela teorie liberalniho
intergovernmentalismu, podrobil ve své recenzi jejich praci zdrcujici kritice. Jeho postoj k textu
velmi vystizn¢ ilustruje nésledujici komentés: ,,.. jeden je okamzte skepticky ke kniham, jeZ
prodavaji ytajenou historiiy kterou historici nepochopili, a je ziejmé, Z Booker a North
podporuji sva tvrzeni pouze pomoci znacného historického a statistického zkresleni.“® Je bené,
2 kazlé politické uskupeni ma tendenci vykladat historii zpasobem, ktery odpovida jeho
zdjmam. Obraz vyvoje evropské integrace v podadni Bookera a Northa tak predstavuje
perspektivu, kterou evropskou integraci nahlizji pouze skalni euroskeptici. Hlavni p#inos jejich
prace tak spociva zejména v moznosti sezndmit se s nazory tohoto mydenkového proudu na
integracni proces. Zajemctm o vyvaznejS akademicky pohled na tento proces mohu doporucit
k cetbe jednu z nejlepSch praci, které doposud byly na toto téma napsany. Jde o praci Andrew
Moravcsika The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht (Ithaca:
Cornell University Press, 1998). Vzhledem k tomu, 2 ji Booker a North ve svém textu hojnée
cituji a jejiho autora oznacuji za svaj klicovy zdroj, se domnivam, Z by s timto doporucenim
i oni sami mohli souhlasit.

3 Moravcsik, Andrew: Eurosceptic, but sane. Prospect Magazine, ¢. 101, srpen 2004.
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