Sttedoevropské politické studie ro¢. IX, ¢. 2-3, 5. 207-223
Central European Political Studies Review Vol. IX, Number 2-3, pp. 207-223
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

Zpusoby hlasovani ve volbach a jejich historicky vyvoj:
hlasovaci technika jako stéZejni proménna

volebniho procesu

Sylvie Reterovd'

Abstract: The Historical Development of 1V oting Methods: 1 oting Technology as a Fundamental Variable in the Election Process.
This paper examines the issue of ballot voting in elections with a focus on traditional and modern voting methods. The purpose
is to provide policy analysis with a survey of the development of voting methods, from their earliest form up to contemporary
democratic technologies. The study offers a systematic evaluation of the voting mechanism, especially the paper ballot, machine
voting, punchcard voting, optical mark-sense voting and electronic voting. On the basis of case studies, their impact on electoral
process and the accuracy of election results is evaluated, as well as their impact on the quality of democracy. The accent is put on
voting procedures which are user-friendly and trustworthy at the same time.
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1. Uvod

Tento clanek se zaméfuje na problematiku hlasovani, tedy svobodného vyjadfovani vile,
jakozto stézejni soucasti volebntho procesu. Podoba hlasovani je pfitom zkoumana od jeho
nejstarsich forem az po soudobé demokratické postupy vyskytujici se v nckolika raznych
forméach. Ceskd a zarovefi také nejrozsifenéjsi hlasovaci technika spoéivajici ve vhazovani
papirovych listkti do volebnich uren totiz zdaleka nepfedstavuje jedinou moznost, jak urcovat
slozeni zastupitelského sboru. Navic zpusob, jakym ke zvoleni reprezentantt dochazi, ma vliv
nejen na vlastni prabéh odevzdavani hlast, ale také na celkové volebni vysledky. V této
souvislosti analyzuji dopad zkoumanych hlasovacich postupti na vérohodnost vysledku voleb, coz
ukazuji pfevazné na praxi Spojenych stati americkych, jez patfi mezi prukopniky v oblasti
moderniho hlasovani. Mou snahou je pfitom dokazat platnost nasledujici hypotézy:

,»Rozvoj a inovace hlasovacich technologii spocivajici ve vylouceni lidského faktoru
z procesu sc¢itani volebnich listku zabranuje manipulaci s odevzdanymi hlasy, a tim pozitivné

ovliviiuje pfesnost konec¢nych vysledkia voleb.*
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Rovnéz je nutné zduraznit, ze druh hlasovaci techniky mutze vyznamné ovlivnit kvalitu
demokracie daného statu. Vzhledem k tomu, Ze korektnost volebniho procesu predstavuje
klicovy faktor pro legitimaci zvolenych pfedstaviteld, je spravnost hlasovani jeho nejdulezitéjsim
pfedpokladem. Cilem je proto najit takovou hlasovaci techniku, ktera eliminuje moznost
manipulace s hlasovacimi listky, omezi volebni podvody a snizi vyskyt chybné sec¢tenych hlast na
minimum. Na druhou stranu je vSak tfeba posoudit vhodnost a tc¢elnost dané metody pro ten
ktery stat. Stejn¢ jako nelze urcit nejlepsi volebni systém, neexistuje ani dokonala univerzalni
hlasovaci metoda. Tedy fakt, ze se elektronické scitaini osvéd¢i vjedné zemi, jeSté¢ nemusi
znamenat, ze tomu tak bude 1 v zemich ostatnich. Proto také neni mozné konstatovat, ze by
soucasné staty s tradicni hlasovaci technikou mély niz§i kvalitu demokracie nez staty, které

zavedly hlasovani modernéjsi.

2. Druhy hlasovani ve volbach

Obecné rozeznavame dva druhy hlasovani. Pavodni a v nckterych zemich stale
uplatnovanou metodou je vefejné hlasovani, pfi kterém jsou kandidati vybirani na zakladé
hromadného a zjevného projevu souhlasu nebo nesouhlasu. Mezi nejcastéjsi formy patii zvoleni
uchazece zvednutim ruky, povstanim nebo zvolanim (tzv. aklamace), coz ale nelze oznacit za
volbu v pravém slova smyslu, protoze akt hlasovani zde zcela postrada soukromy charakter.
Druhou a v soucasnosti nejvice praktikovanou metodou vybéru reprezentanti je tajné hlasovani
s vyuzitim volebniho listku, jehoz historicky ptuvod saha az do obdob{ existence starovékych stata
(Saltman 2003: 125-127). Tento zpusob volby fadime do skupiny tzv. tradi¢nich hlasovacich
postupt, jejichz vyklad je pfedmétem nasledujici ¢asti textu. Od druhé poloviny 19. stoleti pak
hovofime o tzv. modernich hlasovacich mechanismech, které obcanim umoznuji odevzdat hlas
prostfednictvim nejriznéjsich progresivnich technik. Konkrétné se jedna o mechanicky scitaci
stroj, dérny Stitek, systém optického snimani hlasi a elektronické hlasovani ve volebnich
mistnostech, jez jsou podrobné zkoumany ve tfeti ¢asti ¢lanku.

Do vyctu hlasovacich metod se v posledni dobé stile castéji zahrnuji rovnéz tzv.
alternativn{ zptsoby hlasovani,” jejichz prosazeni tzce souvisi s rozvojem modernich

komunikacnich technologii. Pozornost se soustfedi zvlasté¢ na korespondencni a elektronické

2 Alternativni zpusoby hlasovan{ je souhrnny termin pro netradi¢ni metody vybéru kandidata ve volbach. Konkrétné
jsou to korespondenéni hlasovani, telefonni hlasovani (s vyuzitim pevné linky i mobilniho telefonu), hlasovani
prostfednictvim digitalni televize a internetové hlasovani rozsifené také pod ndzvem elektronické volby nebo on-line

volby.
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volby, jez maji diky své piistupné hlasovaci procedufe potencial podnitit participaci obc¢and, a tim
zvysit legitimitu voleb. Pii jejich uplatnéni se totiz piekonavaji vzdalenostni a casové bariéry, a
kazdy voli¢ se tedy muze ucastnit volebntho procesu bez ohledu na misto svého pobytu.
Inovativni techniky tak svym charakterem poskytuji dostupnou a snadnou alternativu pro
odevzdavani hlasu, ¢imz v maximalnf mife redukuji naklady a usili obc¢ant spojené s jejich
volbou. Vyklad téchto nejnovéjsich postupt nyni neni soucasti mého clanku, nicméné s jejich

budoucim rozsifenim je rovnéz nutno pocitat.

3. Tradi¢ni zpusoby hlasovani

Hlasovani se jako procedura vybéru poprvé objevilo v antickych méstskych statech pred
dvéma a pul tisici lety. SlouZilo nejen k volbé kandidatd do vybranych dfadd,’ ale predeviim
k rozhodovani o osudu jednotlivet v ramci tzv. stfepinového soudu (ostrakismus) zavedeného
athénskou ustavou v roce 510 pf. n. I. Za ucasti nejméné 6 000 obc¢ant na ném hlasujici mohli
oznacit toho, kdo podle jejich minéni pfedstavoval nejvétsi hrozbu pro demokratickou obec.
Pokud se na urcitém jedinci shodla vétsina ucastnika, bylo svolano mimofadné shromazdéni,
které pak definitivné rozhodlo o jeho vyhosténi (Svoboda 1974: 443).

Co se tyka funkei ve statnich organech, ziskavali je uchazeéi ve starovékém Recku a Rimé
aklamacné, tedy hromadnym projevenim vule. Vedle ustniho hlasovani, kdy kazdy obcan vefejné
oznamoval jméno preferovaného kandidata, pfevazovala volba zvednutim ruky nebo zafazenim
se za konkrétniho jedince. Tyto postupy se pozdéji rozsifily do ostatnich casti svéta a staly se
dominantnimi metodami hlasovan{ v evropskych 1 americkych volbach. U aklamace je vsak nutné
zduraznit, ze vzhledem k vefejné povaze volebniho tkonu mohlo dochazet k jistému natlaku na
hlasujiciho, korupci ¢i jinym negativaim jevam (Reynolds, Steenbergen 2005: 3-4).

O prialom ve zptsobu hlasovani se v roce 1562 zaslouzila cirkev, ktera pro vybér papezu
zavedla pisemné a do jisté miry také tajné volebni pravo opirajici se o existenci hlasovacich listku.
Ty jesté nebyly pfedtisténé, proto pii volbé musel kazdy ucastnik napsat jméno pfislusného

kandidata sim a poté pielozeny list (bez obalky) vhodit do volebni urny. Viibec poprvé se tak

3 V antickém Recku se volba uplatiiovala tam, kde zaleZzelo na odbornych znalostech a kde by vybér losem byl
riskantni. V zdsadé se tak délo u dfednika vojenskych (stratégové, taxiarchové, hipparchové) a financnich. V obdobi
fimské republiky (4.—1. stol. pf. n. 1.) pak voleny dfedni aparat existoval prakticky na v$ech stupnich (Balik 1999: 31-
54).

209



Sttedoevropské politické studie ro¢. IX, ¢. 2-3, 5. 207-223
Central European Political Studies Review Vol. IX, Number 2-3, pp. 207-223
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

hlasovani definovalo jako individualni nevefejny akt jednotlivee.* Od roku 1629 byla nové forma
aplikovana v cirkvich americkych a v prabé¢hu 16. a 17. stoleti se jiz pisemna volba pouzivala také
v nékterych dalsich institucich (Reynolds, Steenbergen 2005: 3-4). K dal$imu posunu pak doslo
v obdobi osvicenstvi, kdy se hlasovani, jakozto ustfedni téma demokracie, objevilo v myslenkach
Jean-Jacques Rousseaua a Jean Antoine Condorceta. Na konci 18. stoleti se tyto moderni
demokratické ideje staly soucasti americké, francouzské a polské tstavy, nicméné az do poloviny
19. stolet{ se vétsina statt i nadale uchylovala k pavodnim technikam hlasovani (Estlund 1989:
1317-1340). Rovnéz je tfeba zduaraznit, ze pravo obcant podilet se na politickém Zivoté bylo
omezovano podle jejich spolecenského statusu, pohlavi, dosazeného majetku nebo vyse
placenych dani.

V otazce tajnosti voleb je zlomovy rok 1858, kdy byl vefejnosti pfedstaven prvni
predtistény jednotny hlasovaci listek (pre-printed single ballot paper). Jeho pouzivani se stalo zarukou
neutralnfho a nevefejného volebniho procesu, pficemz hlasovani probihalo tak, ze voli¢c nejprve
oznacil preferovaného kandidata, listek s jeho jménem vlozil do urcené obalky a tu nasledné
vhodil do volebn{ urny. Cely postup se tedy piilis nelisil od dnesniho prabéhu hlasovani a jediny
rozdil spocival v mnozstvi volebnich uren. Do poloviny 20. stoleti byla velmi rozsifena metoda,
pfi niz pocet hlasovacich uren odpovidal poctu volenych kandidata a kazdy obcan vhazoval
obalku do té urny, jez nesla jméno vybraného uchazece. O vitézi voleb pak rozhodoval soucet
platnjch odevzdanych hlasa. Tuto techniku znime napiiklad z Mad’arska, Indie, Pakistanu, Ciny
nebo africkych statt, nicméné vzhledem k vétsi komplexnosti voleb (odlisné druhy hlasovani,
vysoky pocet kandidujicich osob, moznost davat preferencni hlasy a podobné¢) dnes jiz zcela
zanikla (Reynolds, Steenbergen 2005: 4-5).

Rok 1858 byl zlomovy nejen tim, ze pfinesl novy druh volebnich listkd, ale také tim, ze
zahajil tzv. prvni revoluci v hlasovacich technologiich. Jejim vysledkem mélo byt lepsi
zabezpeceni tajného vykonu voleb a s tim souvisejici ukonceni podvodnych volebnich jednani.
Zaroven meélo dojit ke zlevnén{ a usnadnéni procesu scitani hlast, jenz byl komplikovan
nejednotnymi kandidatnimi listinami. Podle nékterych védca trva tato revoluce prakticky az do
soucasnosti, av§ak znacna ¢ast odbornikti povazuje rozvoj elektronickych zpusobu hlasovani ve
21. stoleti za natolik pralomovy, ze dnesni vyvoj oznacuje za tzv. druhou revoluci v hlasovacich

technologiich (Jones 2003: 4). Nazorova nejednotnost je dana predevs§im tim, ze prvni méné

4V Zamarovského Dé¢jinach psanych Rimem se nicméné konstatuje, Ze na zakladé tajného hlasovani se volilo jiz ve
starovékém Rimé. V té dobé dostavali ucastnici shromazdéni tabulky, na néz se psalo jméno vybraného kandidata

(Zamarovsky 1967: 98).
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pocetna skupina experti nepovazuje snahy o ukotveni alternativnich zpusobu hlasovani za realné,
a to ani ve vzdalené budoucnosti, kdezto druhd pfevazujici skupina pocita s jejich zavedenim na

raznych urovnich jiz pro nadchazejici volby.

4. Moderni zptisoby hlasovani

4.1. Tistény hlasovaci listek

O modernich zptsobech hlasovani hovofime od druhé poloviny 19. stoleti, kdy se
v Australii poprvé konaly tajné volby prostfednictvim pfedtisténého volebniho listku. Podle mista
svého vzniku se pro tento postup vzil nazev ,australsky zpusob hlasovani® (the Australian Paper
Ballot) a zahy se stal soucasti mnoha vyspélych volebnich systémut. Tato dodnes nejvice
uplatnovana technika byla poprvé ukotvena v britském zakoné¢ v roce 1872 a o nékolik let pozdéji
zavedena ve Spojenych statech americkych. Prvni zemi, kterd pouzila australsky zpusob na
celostatni urovni, byl v roce 1888 americky stat Massachusetts (Reynolds, Steenbergen 2005: 4).

Piinos je spatfovan zejména v tom, ze narozdil od puvodnich volebnich listkti vyrabénych
politickymi stranami podle odlisnych standardu se jejich produkce a distribuce ujal stat. VSechny
kandidatni listiny ziskaly jednotnou podobu, a byla tak lépe zajisténa nestrannost volebniho
procesu. Na tisténych listcich se urcilo pevné pofadi uchazect, ¢imz doslo nejen ke zjednoduseni
procedury zjistovani vysledkii voleb, ale vzhledem k soukromému charakteru hlasovani se rovnéz
omezil prostor pro natlak a jiné volebni podvody. Na druhou stranu vsak musime zduaraznit, ze
hlavn{ dlohu pfi vyhodnocovani vysledku hraje stale clovek, a nelze tak zcela zabranit
nedovolenému zachazen{ s listky. Sc¢itani hlasti je navic provadéno rucné, proto je nutné brat
v potaz i ptipadné chyby zptusobené unavou ¢i lidskou omylnosti. To vSe muze mit za nasledek
nemalé zkresleni kone¢nych adaja (Jones 2003: 4-5).

V této souvislosti byla vypracovana analyza vysledki voleb konanych v priabéhu
poslednich 40 let 20. stolet{ v americkém staté New Hampshire.” ,,Ukdzalo se, Ze ruéni séitan
hlasovacich listkti vedlo zhruba ke dvéma procentim chyb, kdy clenové komise pfifkli odevzdany
hlas nespravnému kandidatovi nebo jej nezapoditali.“ (Tucek 2006) Pokud jde o piiklad

tmyslného pochybeni, mizeme uvést narodni volby na Floridé z roku 2000.° Volebni komisafi

> Analjzu provedli odbornici z Massachusettského technologického institutu v Cambridgi Stephen Ansolabeher a
Chatles Stewart (Tucek 20006).
¢ Prezidentské a parlamentni volby v USA se konaly v listopadu roku 2000 a jsou proslavené svym zdlouhavym a ne

zcela jasnym procesem pfepocitavani volebnich vysledki. V prezidentskych volbach proti sob¢ stali George Bush a
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pfi nich pouzivali rozdilna kritéria a platnost listki posuzovali podle narodnostni piislusnosti
hlasujicich. Vysetfovaci vybor zjistil, Ze k selhani ufednikt doslo jiz béhem procesu registrace,
kdy byl Afroamericanim ztizen a v n¢kolika pfipadech dokonce znemoznén svobodny pfistup
k volbam. Vedle rasové diskriminace byly dale odhaleny nesrovnalosti pfi samotném pocitani
hlast, k ¢emuz pfispély i nejasné volebni instrukce. Néckteré nespravné oznacené kandidatni
listiny byly vyhodnoceny jako platné a naopak. Je vsak tfeba dodat, ze piipad manipulace
s tiSténymi listky béhem floridskych voleb rozhodné neni ojedinély (Bullock, Hood 2002: 1-2;
Jones 2003: 4).

Se zpochybnovanim vysledkt politickymi stranami ¢i samotnymi kandidaty se setkavame
prakticky ve vSech zemich uplatiujicich systém kandidatnich listin. Jsou jimi pfevazné evropské
zemé, jez se jen velmi zfidka vzdavaji klasického modelu vhazovani listkti do volebnich uren. Na
opacné strané pak stoji staty v ¢ele s USA, Nizozemskem, Brazilii, Australii ¢i Indii, které jiz od
konce 19. stoleti zavadéji nové moderni zpusoby hlasovani (Tucek 20006). Soucasné studie
dokonce uvadéji, ze pomoci ,,obycejného® listku dnes voli pouhych 1,7 % Americana (pfedevsim
z menSich mést a venkovskych oblast). Pokud navic z tohoto tudaje odecteme volbu
korespondencni, pro niz je pouziti hlasovacich listki povinné, jedna se sotva o 0,5 % americkych
voli¢t. V tabulce ¢. 1 je tato snizujici se podpora uzivani tiSténych kandidatnich listin znazornéna

od roku 1980 (Mercury 2002).

Tabulka ¢&. 1. Pocet registrovanych voli¢a v USA hlasujicich prostfednictvim volebniho listku.

Rok | 1980 | 1992 | 2000 2004

% okrskt v ramci USA % volich

% | 40,4 | 21,2 | 12,5 26,4 1,8

Zdroj: Election Data Services; Brace, McDonald 2005.

4.2. Mechanicky scitaci stroj
Druhou moderni formou hlasovani je volba pomoci mechanickych scitacich stroja

(Mechanical Lever 1/ oting Machines), k jejichz prvnimu vyuziti doslo v New Yorku v roce 1892. Jedna

Al Gore, ktery byl na Floridé porazen svym protivnikem o 0,01 % hlasa (327 z celkovych 5,9 miliond). Kvali
nejasnostem béhem volebniho procesu a 180 tisicim nespocitanych listka bylo nafizeno pfezkoumadni vsech hlasu,
tedy 1 téch, které voli¢i odevzdali prostfednictvim séitacich stroju, dérnych $titka a optickych skenert (Elections in

the 21st Century 2002: 51-52).
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se v podstaté o automatickou verzi australského volebniho listku, ktera se diky svym pfednostem
stala v poloviné 20. stoleti synonymem pro hlasovani jako takové. Nejvétsi oblibé se tento tzv.
pakovy systém tésil ve Spojenych statech americkych v letech 1930-1960, nicméné v nékterych
castech USA zutstal zachovan dodnes (Jones 2003: 5-6). Hlasovani probifha tim zpusobem, Ze
obcan po pfichodu do volebni mistnosti pouze stiskne piislusnou paku u scitactho stroje podle
své preference. Volba se kona v soukromi za plentou a pfistroj je poté zabezpecen tak, aby
nemohlo dojit k opakovanému hlasovani stejnou osobou (Elections in the 21st Century 2002: 72;
Jones 2003: 4-6). Pro lepsi pfedstavu piikladam obrazky dvou druhu séitacich zafizeni, z nichz

prvni pochazi z konce 19. stoleti a druhy je jeho soucasnou verzi.

Obrazek €. 1. Ukazky mechanickych scitacich stroja.

Zdroj: http:/ /ameticanhistory.si.edu/vote/tesoutrces_gearlever.html.

Nejdulezitéjsi pfinos popsané techniky spociva nejen ve zrychleni procesu zjist’ovani
volebnich vysledku, ale pfedev§im v omezeni hlasovacich podvodu a jiného nedovoleného
jednani na minimum. Odstranénim kandidatnich listin, a tudiz i vyloucenim lidského faktoru
z jejich vyhodnocovani, totiz zabranime chybam a pfipadné manipulaci s hlasovacimi listky.
Soucasn¢ také predejdeme zdlouhavému ruénimu pocitani, jelikoz rozhodnuti volice je
zaznamenano jiz pfi samotné volbé a konecné vysledky jsou znamy téméf okamzité po skonceni
hlasovan{ (Cranor 2003: 20).

Na druhou stranu je tato mechanizace zaroven i nejvétsi slabinou predstavované metody.
Vzhledem ke slozité technologii a ¢astému konani voleb je kontrola hlasovacich zafizeni velmi
obtizna a jeji provadéni pfed volbami byva zanedbavano. Prehlédnuté chyby pak mohou zpusobit

selhan{ systému, k ¢emuz doslo napiifklad béhem americkych prezidentskych voleb v roce 2000.
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V New Yorku byla funkcnost jednotlivych stroji dokonce natolik omezena, ze volicim
znemoznila hlasovat pro nekteré mistn{ kandidaty. Podstatnou nevyhodou této techniky je rovnez
absence zpétné kontroly dana neexistenci fyzického volebniho listku. Neni zde Zadny zaznam pro
ovéteni nebo opétovné pfepocitani odevzdanych hlasa, a pokud stroj v dasledku poruchy
vyhodnoti vysledky nespravné, neni mozné hlasy prekontrolovat. Néktefi odbornici proto
doporucuji, aby pfistroje vydavaly volicim doklad s kédovym cislem a zapisem o hlasovani,
nicméné k takovému feseni se nepfistoupilo. V neposledni fadé je problém spatfovan ve velikosti
a vaze hlasovacich zafizeni a s tim souvisejicimi vysokymi naklady na pfepravu a skladovani.
Vsechny uvedené piekazky nakonec prevazily nad pozitivy, které mechanické scitaci stroje
pfinasely, a vedly k uplnému ukonceni jejich vyroby (Jones 2003: 6; Cranor 2003: 20; Tucek
20006). V tabulce ¢. 2 je klesajici trend znazornén na pifikladu Spojenych statd americkych, které

dnes patif k vyhradnim uzivatelum téchto piistroju.

Tabulka ¢&. 2. Procento americkych volica hlasujicich pomoci séitaciho stroje.

Rok | 1980 | 1992 | 2000 2004

% okrskl v ramei USA % volica

% | 36,4 | 254 | 14,7 6,0 12,4

Zdroj: Election Data Services; Brace, McDonald 2005.

4.3. Dérny Stitek

Zdokonalenou a vylepsenou techniku hlasovani mél nabidnout systém dérnych stitka
(Punch Card 1oting), ktery byl poprvé predstaven v roce 1964 v americkém stat¢ Georgia. Nova
metoda se rozsffila pod anglickym oznacenim ,,Votomatic system® a ujala se pfedevsim ve
Spojenych statech, kde ji do roku 1998 uplatioval jiz kazdy tfeti voli¢ (Jones 2003: 6). Jednim
z divodu rychlého zavadéni dérnych Stitkt se stal jejich vhodny format, ktery byl standardné
pouzivany v tehdejsich pfistrojich a nemusela se proto vyrabét draha technologicka zafizeni.
Hlasovaci listek je zde nahrazen specialni kartou, na niz nenf uveden seznam kandidatt, nybrz jen
vyznacené mezery odpovidajici konkrétnim jméntm. Voli¢ pak pfi hlasovani umisti Stitek do
mechanického zafizeni tak, aby nasledna protlacena mezera korespondovala s jeho zamyslenou
volbou. Maly format dérného Stitku a velké mnozstvi kandidujicich osob viak zptsobuje znacné

komplikace majici ¢asto za nasledek chybnou volbu hlasujicich. Rozestupy mezi jednotlivymi
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jmény (mezerami) totiz nejsou dostatecné a voli¢ tak tézko rozeznava, zda je karta nastavena
spravné (Elections in the 21st Century 2002: 52; Cranor 2003: 21-22).

Navic ani tento systém se nevyhnul technickym obtizim, které spocivaji ve vadném
vyznaceni dérného Stitku pfistrojem. Plati, Ze pokud je mezera protlacena jen napul nebo
nepfesn¢, nemuze byt takovy hlas uznan. Jako pifklad mizeme opét uvést prezidentské volby na
Floridé v roce 2000, pfi nichz byly karty pouzity ve 24 volebnich obvodech. Celkové mnozstvi
nespocitanych hlasu c¢inilo téméf 4 %, pficemz tfi okresy (Broward, Miami-Dade a Palm Beach)
dokonce piekrocily hranici 9 %. Proces prepocitavani vysledku trval pét tydnt a byl ukoncen az
rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktery pfifkl vitézstvi G. Bushovi. Vaznou kritiku vyvolaly také
americké prezidentské volby v roce 1987 ve méste St. Luis. Zde bylo zjisténo, ze v pfevazné
cernosskych ctvrtich se za nespravnou volbu oznacilo tfikrat vice hlast nez v ¢astech bélosskych,
coz Federalni soud povazoval za poruseni rovného pfistupu obyvatel k volebnimu pravu. To vsak
nejsou zdaleka jediné ptiklady rozporuplnych volebnich vysledka a zda se, ze diskuse o
vérohodnosti dérnych stitkti neskonci, dokud se tento zpusob hlasovani nezrusi. K takovému
kroku jiz pfistoupily dva americké staty, Wisconsin a Massachusetts, nicméné nemalé procento
voli¢h od pouzivani této metody neustoupilo, o ¢emz svéd¢i udaje v nasledujici tabulce (Elections

in the 21st Century 2002: 51-53; Cranor 2003: 21-22).

Tabulka ¢&. 3. Procento americkych voli¢t hlasujicich prostfednictvim dérnych stitka.

Rok | 1980 | 1992 | 2000 2004

% okrskt v ramci USA % volic¢a

% | 191 | 23,5 | 19,2 40 9,0

Zdroj: Election Data Services; Brace, McDonald 2005.

Vyse uvedenym problémum se dalo do jisté miry predejit prosazenim systému dérnych
paski na data disku (,DataVote System®). Na rozdil od pfedchozi metody jsou na ném
vyznacena jména konkrétnich uchazect, a nevznikaji tak problémy s pfesnym vystihnutim mezery
na dérném Stitku. Na druhou stranu ale datovou kartu nelze pouzit na odlisné druhy hlasovani a
voli¢ tak musi pro kazdy volebni dkon pouzit zvlastni listek. V praxi to znamena, ze obcanim
neni dovoleno vyjadfit preference raznym kandidatim ¢i odpovédét na vice otazek v referendu
na jedné hlasovaci karté. Aplikovani takového mechanismu by tedy bylo finanéné narocné, a
k $irsimu uplatnéni dérnych paska proto nedoslo (Elections in the 21st Century 2002: 51). Obé

popisované formy jsou pro lepsi predstavu znazornény na obrazku ¢. 2.
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Obrazek €. 2. Ukazky dérnych $titkts (Votomatic a DataVote systém).
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Zdroj: http:/ /www.cs.uiowa.edu/~jones/voting/pictures/.

4.4. Systém optického snimani hlast
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Vychodiskem z obtizi se mélo stat nové zafizen{ umoznujici optické snimani hlasa (Optical

Mark-Sence 1oting), které bylo vynalezeno v poloviné 20. s

toleti. V americkych volbach se poprvé

testovalo v 70. letech a v soucasné dobé¢ se opticky skener pouziva na 40 % uzemi USA (Jones

2003: 8). K pfeneseni této techniky do ostatnich kontinentt pak doslo na sklonku minulého

stoleti, kdy se novy zpusob volby zacal uplatniovat ve Velké Britanii, Norsku, Rusku, Bosné a

Hercegoving, Venezuele ¢i Hongkongu.” Postup pfi hla

sovan{ se v jednotlivych zemich pfilis

nelisi a konkrétné probiha tak, Ze voli¢ na kandidatni listiné tuzkou nebo perem zacerni kolonky

urcené pro vybrané kandidaty a vyplnény listek vlozi do skeneru. Ten volbu ,,pfecte” a vysledek

nasledné zatradi do pocitacové databaze. Konkrétni postup

vidime na obrazku ¢. 3.

7 Jedinou vyjimku zde tvoii Norsko, které optické hlasovani aplikuje jiz od pocatku 90. let (Elections in the 21st

Century 2002: 45).
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Obrazek €. 3. Specialni volebnf listek spolu se snimacim zafizenim.
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Prvni generace optickych pfistrojii pracovala jesté s infracervenym svétlem snimajicim
pouze hlasy vyznacené tuhou nebo cernym uhlikem. Zlepsena verze, ktera funguje na systému
optického svétla, jiz dovolila pouzivat bézné psaci prostfedky, a navic umoznila, aby byly
zapocitavany 1 ty listky, jez nejsou oznaceny zcela vzorné. Nicméné to, do jaké miry jsou nepfesné
vyplnéné kandidatni listiny posuzovany jako platné, se vramci kazdého statu lisi. Ruzné
nastavena snimaci kritéria mohou snadno zpusobit, Ze stejny hlas je u jednoho skeneru
vyhodnocen jako fadny, kdezto u druhého jako chybny. Nesrovnalosti se projevily v jiz
zminovanych prezidentskych volbach na Floridé v roce 2000, pfi nichz velké mnozstvi hlasa
nebylo kvili drobnym nepfesnostem u vyplnénych listki viibec zaregistrovano. Vedle rozdilnych
mechanickych standardd situaci nékdy zhorsSuje i matouci uspofadani kandidata na hlasovacich
listinach a v neposledni fadé¢ také mozné softwarové selhani (Jones 2003: 8-9).

Oproti jinym formam hlasovani ma v$ak metoda optického snimani vyhodu v tom, Ze pfi
nf nenf vylou¢ena moznost zpétné kontroly. V pfevazné vétsiné americkych mést je totiz skener
dostupny piimo ve volebni mistnosti a volic si tak muze ovéfit, zda byl jeho hlas zpracovan
spravné. V pifpadé¢, ze byla volba oznacena za neplatnou, muze hlasujici chybu opravit a cely
proces podstoupit znovu. V praxi je uvedeny postup velmi uspésny a v obvodech, které poskytuji
pravo kontroly, je mnozstvi nespocitanych hlasi minimalni. Rovnéz nesmime opomenout, ze i
tento sytém nabizi velmi rychle a pfesné spocitané volebni vysledky, coz dokazuje piiklad
Londyna, kde rychlost s¢itani cinila az dva hlasy za vtefinu. Velka Britanie se rozhodla aplikovat
systém optického snimani v kvétnu 2000, kdy se pilotnim projektem staly prave londynské mistni
volby (Cranor 2003: 22-23; Elections in the 21st Century 2002: 48-51). Ucelem bylo predeviim

zjednoduseni a usnadnéni volebniho procesu, jakoz i zvyseni korektnosti a spolehlivosti vysledk.
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Inspiraci jim pfitom byly zkuSenosti americké, kde optické hlasovani patii mezi nejbéznéjsi

metody hlasovani, coz ukazuji v tabulce ¢. 4.

Tabulka ¢&. 4. Procento americkych voli¢a hlasujicich pomoci optickych zafizeni.

Rok | 1980 | 1992 | 2000 2004

% okrskt v ramci USA % volich

% | 0,8 | 20,1 | 40,2 387 39,8

>

Zdroj: Election Data Services; Brace, McDonald 2005.

4.5. Elektronické hlasovani (ve volebnich mistnostech)

Prestoze metoda optického hlasovani odstranila nékteré pfedchozi nedostatky tykajici se
vérohodnosti, pfesnosti a spolehlivosti hlasovani, systémové vady stale pfetrvavaly a odbornici
proto hledali zpusob, jak tyto chyby korigovat. Cilem bylo zavést takovou metodu hlasovani,
ktera bude po technické strance bezpecna, ktera zajisti secteni kazdého hlasu a ktera zaroven
umozni zpétnou kontrolu v podobé prepocitani volebnich vysledka. Hledanym feSenim se m¢l
stat systém pfimého elektronického zapisu (Direct Recording Electronic 1Voting System), jenz
pfedstavoval zdokonalenou verzi pakového scitactho stroje. Rozdil zde spociva v nahrazeni
dfivéjsitho mechanismu mikroprocesovym softwarem, ktery se vzdy pied volbami instaluje do
centralnfho pocitace spolu s udaji o politickych stranach, kandidatech a volebnich obvodech.
Tyto informace nesou rovnéz jednotky hlasovacich stroji umisténych v konkrétnich okrscich
(Cranor 2003: 23; Jones 2003: 9).

Samotné hlasovani nejprve probihalo tak, Zze volic po pfichodu do mistnosti aktivoval
pomoci karty nebo kédu séitaci zafizeni a poté stiskl tlacitko odpovidajici vybranému uchazeci.
V 90. letech vSak byla zavedena dokonalejsi technologie plochych paneld s dotykovou
obrazovkou, pfi niz voli¢ pouhym dotykem prstu (nebo specialni tuzky) urcuje, komu dava svuj
hlas (Tucek 20006). Poté nasleduje potvrzeni vykonané volby, jimz je podminéna platnost
hlasovani a soucasn¢ i zajiSténa ochrana pfed unahlenym ¢i chybnym oznacenim kandidata.
Neékteré elektronické piistroje navic dovoluji provést volbu pomoci hlasového zaznamu nebo
Braillova pisma, a jsou tedy jedinou volebni technikou svého druhu, kterd umoznuje ucast

v v v , v 5 .y V. . ., , +8
zrakov¢ a sluchové postizenych obcani, aniz by se narusila zasada tajného hlasovani.

8 Takova zafizeni nabizi vétsina nizozemskych volebnich obvodu ¢i nékteré méstské ¢asti Némecka (Elections in the

21st Century 2002: 63, 68).
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Vedle snadného pouziti nabizi elektronicky systém fadu dalsich vyhod, znichz
nejvyznamnéjsi je pfesnost a rychlost zhotovovani volebnich vysledkt a rovnéz eliminace chyb
zpusobenych lidskou omylnosti ¢i zamérnou manipulaci. Co se tyka prvniho bodu, je zfejmé, Ze
uvedena metoda patif mezi nejrychlejsi a nejucinnéjsi zpusoby, jelikoz konecné volebni udaje
poskytne jiz par minut po skonceni hlasovani. Navic je zde velmi nizké procento neplatnych
hlast, coz je dano vhodnym naprogramovanim pfistroji, které zabranuji pfekroceni nebo
nevycerpani limitu pfedepsanych hlasi a soucasné varuji pfed nespravnou ¢i nezamyslenou
volbou. Vzhledem k témto pfednostem dochazi ke stale castéjsimu zavadéni elektronického
hlasovani do volebnich systémt a v soucasné dobé se popisovany zpusob realizuje napiiklad
v Nizozemsku, Belgii, Irsku, Velké Britanii, Némecku, Brazilii a spolu s jinymi modernimi
formami hlasovani také ve Spojenych statech americkych (Cranor 2003: 23; Elections in the 21st
Century 2002: 63-68). Nize jsou zobrazeny nejobvyklejsi optickd zafizeni vyskytujici se

v evropskych 1 mimoevropskych zemich.

Obrazek €. 4. Hlasovani prostfednictvim elektronického systému.

Zdroj: http:/ /americanhistoty.si.edu/vote/future. html; http://en.wikipedia.org/wiki/DRE_voting_machine.

Hlasovaci zafizeni znazornéné na prvnim obrazku bylo vyvinuto v Brazili, kde se
elektronické volby konaji od roku 1996. Zamérem vlady bylo pfedevsim zpiistupnit hlasovani pro
negramotné obyvatelstvo, které tvofilo 20 % populace, dale omezit volebn{ podvody a zejména
urychlit zdlouhavy proces pocitani volebnich vysledkd trvajici pramérné jeden mésic. Novy
zpusob vyuzilo v téchto volbach 33 miliont obc¢ant (téméf tfetina), o dva roky pozdéji to bylo jiz
60 miliona (57 %) a v fjnu 2006 se moderni technologie zavedla na celostatni drovni. Uspéch se
odrazil také na rychlosti zjistovani vysledka, které byly ve 109 milionové Brazilii zcela kompletni
za 30 hodin. Snaha o zjednoduseni volebni procedury byla divodem pilotnich projektt také
v ostatnich jmenovanych zemich. Belgie zacala testovat tuto metodu na pocatku 90. let a

v mistnich volbach v roce 2000 jiz elektronicky hlasovalo 44 % pravoplatnych volica. Kladné
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pfijet{ zaznamenala také Velka Britanie’ a v Nizozemsku vyuzfva v soucasné dobé volic{ pfistroj
85-90 % obcanu (Elections in the 21st Century 2002: 63-68). Nejvice zkusenosti s dotykovymi
obrazovkami vSak maji USA, kde prvotni pokusy probé¢hly jiz v 80. letech (viz tabulka ¢. 5).

Tabulka ¢&. 5. Procento americkych voli¢t hlasujicich elektronicky.

Rok | 1980 | 1992 | 2000 2004

% okrskt v ramci USA % volich

Yo 0,2 3,7 8,9 9,3 25,0

Zdroj: Election Data Services; Brace, McDonald 2005.

Na druhou stranu vsak ani elektronicky systém nenf idealni a vzhledem k tomu, Ze se
jedna o nejmladsi zptsob hlasovani, zistava zde mnozstvi nevyfesenych problémi. Technicka
pochybeni spocivajici v nespravné nastaveném programu ¢i $patné nainstalovaném softwaru
nejsou vyjimkou, a pokud navic mechanismus selze, nemame zadny fyzicky zaznam o
provedeném hlasovani. V pamét’ové karté jsou sice ulozena data o uskutecnéné volbé, avsak pii
nabourani do pocitacové sité jsou tyto udaje velmi nespolehlivé. Pomérné snadno tak muze dojit
k ovlivnén{ volebnich vysledka (Cranor 2003: 23; Jones 2003: 10). Nejcastéjsim negativaim
aspektem elektronického hlasovani vsak ztstavaji technické zavady, které provazely napiiklad
mistni volby v okrese Bernalillo v americkém stat¢ Nové Mexiko v roce 2002. Pfestoze na
dotykovych obrazovkach volilo 48 tisic obyvatel, systém zaregistroval jen 306 tisic hlast. ,,Ukazalo
se, ze Slo o softwarovou chybu, kvili niz centralni pocitac ¢ast vysledkt nezpracoval.”“ (Tucek
2000). Nasteésti vsak nedoslo k naruseni systému zasahem zvendi a puvodni zaznamy
z jednotlivych volicich pfistroja se tak daly zjistit a hlasy pfepocitat.

Jinym nedostatkem je casova ztrita volict béhem samotného hlasovani. V praméru
odvoli uvedenou technikou pfiblizné¢ 30 obcanu za hodinu, coz pfi vyssi ucasti muze znacné
zdrzovat volebni proces. Dal${ nevyhodou je rovnéz nutnost kontroly pfistroja pfed kazdymi
volbami, coz znamen4 dodateéné finanéni naklady k jiz tak drahym elektronickym zafizenim."
Pro uplnost je vSak nutné dodat, ze pfi pouziti dotykovych obrazovek se usetii nejen za tisk a

distribuci hlasovacich listkt, ale i za mzdu clenim volebni komise, ktef{ se podili na procesu

9V kvétnu 2004 hlasovaly elektronicky tfi samospravné celky — Stratford-on-Avon, Salford a Bury (Elections in the
21st Century 2002: 64).
10V soucasné dob¢ se cena jednoho elektronického zatizeni pohybuje okolo 2 500 dolart (Elections in the 21st

Century 2002: 70).
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vyhodnocovani vysledkt. Zastanci této metody navic tvrdi, ze dakladné zkonstruovany a testy
ovéteny mechanismus zabrani programovym chybam a soucasné poskytne moznost prezkoumani

volebnich vysledka (Cranor 2003: 24-25).

5. Zavér

Moderni zpuasoby hlasovani, zalozené na technickém pokroku a rozvoji informacnich véd,
se uplatnuji predevsim ve Spojenych statech americkych, které tak mohou tézit z mnozstvi vyhod,
jez jim tyto metody pfinaseji. Jednou z nejdulezitéjsich je nepochybné eliminace zamérnych
podvodid a neimyslnych chyb vzniklyjch béhem ru¢niho pocitani listka. V této souvislosti
muzeme zodpovédét v uvodu stanovenou hypotézu, jez se tykala zkreslovani volebnich vysledku
v duasledku manipulace s hlasovacimi listky. Je zfejmé, Ze pokud se scitaci procedury tcastni
clovék, neni mozné predejit chybam zpusobenym unavou ¢i lidskou omylnosti. Na nékolika
piikladech se navic prokazalo, Ze pfi ruénim vyhodnocovani odevzdanych hlast, které je typické
pro systém kandidatnich listin, dochazi ze strany volebnich komisafa k ¢astym podvodam. Neni
proto pochyb, ze vyloucenim lidského faktoru z tohoto procesu eliminujeme piipadné
nesrovnalosti, a tim zvysime korektnost celé volebni procedury. Automatické scitani,
charakteristické pro optické, mechanické a elektronické hlasovaci postupy, totiz spolehlivé
zabranuje nedovolenému zachazen{ s listky. Pokud tedy uvazujeme pouze ve smyslu
transparentnosti volebnich vysledkd a nebereme v uvahu potencidlni selhani systému ¢i
technickou zavadu (tomu lze ostatné pfedejit vhodnym nastavenim piistroje a pravidelnou
kontrolou), lze konstatovat, ze se platnost hypotézy potvrdila.

Dal$im pfinosem modernich technik je také rychlost zjist ovani kone¢nych udaja a snizeni
poctu neplatnych hlast dané vhodnym nastavenim piistroju, jez nedovoluji provést nespravnou
volbu. Elektronicka a opticka zafizeni se rovnéz vyznacuji velmi jednoduchym pouzitim, ¢imz
usnadnuji cely volebni proces. Vedle téchto kladnych stranek vsak nelze pominout negativni
aspekty, kterymi jsou v prvé fadé systémové a technické chyby majici za nasledek selhani
hlasovactho mechanismu. To jsme mohli pozorovat napfiklad v americkych prezidentskych
volbach, které vyvolaly horlivou diskusi o spolehlivosti a pouzitelnosti modernich forem
hlasovani. Pokud navic vezmeme v potaz neexistenci zpétného kontrolntho dokladu, vysoké
naklady na pofizeni nékterych technik a nutnost testovani a provéfovani pfistroji pfed kazdymi
volbami, je otazkou, zda radéji nesetrvat u tradi¢nich zpusobu hlasovani.

Takovému fedeni davaji pfednost zejména evropské zemé, které i nadile pouzivaji

klasické volebni listky a jen velmi pomalu pfistupuji k modernizaci osvédceného postupu. To
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ovéem také nemuzeme povazovat za uispésné vychodisko, nebot’ i systém kandidatnich listin
narazi na mnoho prekazek, jez nemohou byt ani pfi nejlepsi vuli pfekonany. Jsou jimi volebni
podvody, manipulace s hlasovacimi listky, zdlouhavé vyhodnocovani vysledkti a chyby pfi jejich
pocitani, dile vysoké procento neplatnych hlast, znacné naklady na distribuci a tisk volebnich
listin a nesmime vynechat ani povolebni stiznosti a navrhy na pfezkoumani vysledkti u soudu,
zvlasté pokud je pofadi kandidatd tésné. Faktem zustava, ze u hlasovani prostfednictvim
tisténych listkd nelze nikdy zarucit pfesné vysledky, at’ uz z davodu lidské omylnosti nebo
zamérného ovliviiovani.

Uréitou stiedni cestou by se proto mohly stat alternativni formy hlasovani. Rada védci
tvrdi, ze tyto metody predstavuji ucinné feseni vétsiny dosavadnich problému a zaroven pfinaseji
mnozstvi pozitiv. Pro zhodnoceni jejich pusobeni vSak zatim nemame dostatek praktickych
zkuSenosti, proto nezbyva nez cekat, co pfinese budouci vyvoj. Nezpochybnitelny je nicméné
fakt, ze nejnovejsi hlasovaci zpusoby daleko lépe odrazeji soucasnou moderni kybernetickou
spole¢nost, a tim efektivnéji odpovidaji potfebam a pozadavkim volichd. Zavérem lze
konstatovat, ze vyvoj hlasovacich postupt neni ani dnes ukoncen, pficemz cilem odbornikt je
vytvofit takovy systém hlasovani, ktery bude pfistupny véem opravnénym volicim a soucasné

zaruc¢i bezpecnost a vérohodnost volebnich vysledk.
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