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Petr Vilimek!

V ceském prostiedi bylo po roce 1989 vydano ptekvapivé malo odbornych praci domaci
provenience, které by se vénovaly americké zahranicni politice. Stejné tak dosud stala stranou
vétstho zajmu ceskych badatelt problematika némeckého znovusjednoceni. O to vétsi pozornost
si zasluhuje vydani knihy Tomase Ehlera USA a znovusjednoceni Némecka. Diplomaticky proces v letech
1989-1990. Kniha, kterd byla vydana jako vitézna prace prvniho roéniku Cesko-americké ceny
pro talentované studenty (vyhlasované Mezinarodnim politologickym ustavem s podporou
velvyslanectvi USA v CR a Komise J. W. Fulbrighta v CR), se pokou$i o analjzu americké
zahrani¢ni politiky ve vztahu k némecké otazce a role USA v procesu sjednoceni Némecka
v letech 1989-1990.

Pii psani své knihy se Ehler opfel o bohatou zakladnu primarnich a sekundarnich
prament (z vyznamnéjsich praci byvalych pfedstaviteld Bushovy administrativy chybi v seznamu
pouzitych zdroju snad jen paméti tehdejsiho amerického velvyslance v Moskvé Jacka Matlocka),
pficemz s pfetrvavajicim utajenim fady dokumentd se vyrovnal intenzivnim vyuzitim pfedevsim
nejruznéjsich némeckych zdroji a systematickou praci s dostupnymi americkymi a ruskymi
prameny. Vysledkem je zdafilé zhodnoceni celkové role Bushovy administrativy v procesu
znovusjednoceni Némecka, vcetné procesu formulace politiky (velmi zajimava je napiiklad
Ehlerova analyza geneze mechanismu 2+4) uvnitf samotné administrativy a jeji nasledné
implementace ve spolupraci se zapadonémeckou vladou kancléfe Kohla.

Ehler pfitom dokazuje, Zze pravé podpora Kohlovy politiky sjednoceni ze strany USA
proti negativnimu stanovisku SSSR a zpocatku i Francie a Velké Britanie pfedstavovala
rozhodujici faktor, bez kterého by jen stézi mohlo dojit tak rychle ke sjednoceni. USA pfitom po

celou dobu sledovaly svij hlavni cil, jimz vSak nebyla némecka jednota, ale zachovani vyznamu a
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role NATO v transformujici se Evropé. Pokud §lo o sjednoceni, prezident Bush a jeho poradci
dosli po ,,padu Berlinské zdi* k zavéru, ze sjednoceni je nevyhnutelné, i kdyz si zpocatku nebyli
ani zdaleka jisti, kdy knému dojde (str. 35). Od pocatku ovsem vsechny debaty v ramci
administrativy vychazely z pfedpokladu, ze je nutné, aby Némecko zustalo i nadale soucasti
NATO a Evropskych spolecenstvi (s. 31-35). Tento zakladni pozadavek byl obsazen ve ctyfech
principech znovusjednoceni, které pfedstavil americky ministr zahrani¢i Baker na tiskové
konferenci 29. listopadu 1989 a které se pozdéji staly zakladem némecké politiky Bushovy
administrativy (s. 39).

Dualezité rovnéz bylo, ze ackoliv v Némecku existovala pomérné silna podpora myslenky
neutrality sjednoceného Némecka, USA rychle nalezly v kancléfi Kohlovi ochotného a
schopného spojence, ktery sdilel americky pohled na téméf vsechny aspekty sjednoceni (s. 123).
Jakmile se americké diplomacii podafilo na konci dubna 1990 pifesvédcit Velkou Britanii a
Francii, aby pfijaly americké stanovisko v otazce pouziti mechanismu 2+4 a ucasti Némecka
v NATO, zbyvalo pfimét SSSR, aby ustoupil ze svého odmitavého stanoviska. V tomto sméru
hrala podle Ehlera klicovou roli opét americka diplomacie, nebot’ jen USA mohly SSSR
poskytnout bezpecnostni a politické zaruky, které pozadoval vyménou za clenstvi Némecka
v NATO. Za dulezité vSak Ehler povazuje 1 soubézné aktivity SRN, ktera Sovétskému svazu
nabidla velkorysou nabidku hospodafské pomoci, a pragmatismus Gorbac¢ovova vedeni. Bushova
administrativa tak dosahla stanovenych cilt, i kdyz vyvoj v pozdéjsich letech ukazal, Ze zajmy
USA a Némecka nemusi vzdy byt v takovém souladu, jako tomu bylo v prubéhu procesu
némeckého sjednocent (s. 125-120).

Hlavni vytka, kterou lze vaci praci vznést, se tyka toho, zda lze Ehlerovu knihu hodnotit
jako skutecné komplexni analyzu americké zahranicni politiky vici znovusjednoceni Némecka.
Témeft veskera pozornost se soustfed{ na ¢innost Bushovy administrativy, zatimco roli Kongresu
je vénovan jen jeden kratky odstavec v prvni kapitole a nékolik malo zminek (napf. v souvislosti
s otazkou némecko-polskych hranic) v dalsich ¢astech knihy. Ehler se sice zabyva postojem
americké vefejnosti ke znovusjednoceni Némecka (str. 17-19), na druhou stranu vsak téméf
vubec (s vyjimkou zminky o nazorovych rozdilech mezi Zzidovskymi skupinami) nevénoval
pozornost zajmovym skupinam. Zcela také rezignoval na néjakou komplexn¢jsi analyzu postojt a
roli obou hlavnich americkych politickych stran ve vztahu ke znovusjednoceni Némecka.

Tato opominuti jsou v praci vénované americké zahrani¢ni politice o to pfekvapivejsi, Ze
Ehler jinak nevaha ¢tenafim v poznamkach sdélit i zcela nepodstatné informace. Napiiklad na

str. 15 je celkem osm poznamek, které informuji jen o roce narozeni jednotlivych vysokych
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pfedstaviteld americké administrativy, a na str. 61 nezapomene v souvislosti s Bakerovym
setkanim s noveé zvolenym prezidentem CSFR Viclavem Havlem pfipomenout, ze Havel se
pozdé&ji stal prezidentem CR.

Khnize by také prospély peclivéjsi korektury, které by odstranily drobné faktické chyby a
bohuzel i pomérné casté preklepy a dalsi jazykové nedostatky. Velvyslancem v Moskve byl
v letech 1944—1946 W. Averell Harriman, nikoliv George F. Kennan (str. 19). Vzhledem k tomu,
ze Senat je horni komorou amerického Kongresu, nedava smysl hovofit vedle sebe v textu o
demokratické vétsiné v Kongresu a Senatu (s. 73; autor navic nazvy obou instituci napsal s malym
pocatecnim pismenem). Ehler sice pouziva ceské pieklady nebo zkratky jednotlivych americkych
instituci (napf. Narodné bezpecnostni rada, NSC) ovSem z neznamého duvodu stejny postup
neuplatnil v pfipadé Sboru nacelnikt $tabu a na nékolika mistech textu (napf. str. 20, str. 30) se
objevuje jen samotny anglicky nazev instituce. Na str. 11 chybi v textu jméno Stroba Talbotta,
ktery byl spoluautorem knihy Michaela Beschlosse, a ve stejné vété doslo k pfehozeni jména a
piijmeni nékdejstho ministra zahrani¢i Clintonovy administrativy Warrena Christophera. Naopak
Beschlossovo jméno chybi v poznamce na str. 73. Jako jeden z autord memoranda z bfezna roku
1989 (str. 20) je zase uveden Robert Zelikow. Zelikowovo kfestni jméno je ovSem Philip. Nemél
tak Ehler na mysli spise Roberta Zoellicka?

Pres vSechny uvedené vyhrady je mozné konstatovat, ze kniha Tomase Ehlera
pfedstavuje pomérné zdafilou a v ¢eském prostfedi dosud absentujici analyzu politiky Bushovy
administrativy a jeji role pfi znovusjednoceni Némecka (véetné zdafilého zachyceni tehdejsi
americko-zapadonémecké politické spoluprace). Do urcité miry vSak bohuzel jde o nevyuzitou
pfileZitost, a proto lze jen doufat, ze se autor n¢kdy v budoucnosti k tématu vrati a nabidne

ctenafum skutecné komplexni zhodnoceni tehdejsi americké zahranicni politiky.
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