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Zacatkem jara vysla kniha Vaclava Tomka a Ondfeje Slacalka ,,Anarchismus — svoboda proti
moci“. Na pfebalu publikace se docteme, ze se konecné jedna o text o radikalni levici ,,od nékoho
jiného nez politologa, ktery na jeho napsani dostal grant od ministerstva vnitra®, coz vzbuzuje
dojem, ze ostatni texty o radikalni levici v cestin¢ byly subvencovany ministerstvem vnitra.
Takové tvrzeni sice ani v nejmensim neni pravdivé, ale svédci o tom, jak nizké povédomi o
vyzkumu radikalni levice ma v nékterych pfipadech 1 odborna vefejnost. Tim spise 1ze vydani
dalsi knihy, ktera by mohla obecnou znalost problematiky rozsifit, uvitat.

Text je uctyhodny svym rozsahem i zabérem. Autofi se pokusili alespon ramcové
zmapovat anarchistickou politickou filosofii tak, jak se vyvijela v prab¢hu uplynulych dvou set let.
Jiz Gvodem lze fici, Ze jejich snaha byla v zasad¢é dGspésna, pfestoze ani tato kniha neni prosta
slabsich pasazi.

V publikaci ¢tenaf najde 27 kapitol vénovanych tématu, pfedmluvu profesora Kellera,
pfedmluvu autort a 2 zavérecné kapitoly (,,Nékolik poznamek k anarchistickému déjepisectvi®,
,»Otazniky anarchismu a anarchismus jako otaznik®), ve kterych autofi krom jiného zvazuji
problémy spojené s vyzkumem anarchismu. 19 kapitol je vénovanych jednotlivym myslitelam,
jedna organizaci — (26) Globalni komuna (Anarchist federation vzniknuvsi v Londyné v roce
1980).

Autofi se rozhodli pfedstavit anarchistické politické mysleni zejména na piikladech
jednotlivych osobnosti ¢i teoretiki, kteff pfispeli svym vkladem k rozvoji anarchistické teorie. Je
zfejmé, ze vybér a vyklad reprezentativnich autord a momentt je obtizny a zavdécit se véem
nemozné. Kupfikladu Stepan Steiger ve své recenzi pro A2 ( & 14/06) pochybuje, zda je v knize
misto pro Stirnera, j4 o tom nepohybuji, a vice versa mne ovsem coby ctenafe nepfesveédcila

relevance klice (,,nejedna (se) o nahodile vybranou skupinu, ale o organizaci, ktera jiz skoro
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dvacet let soustavné rozviji anarchokomunistickou politickou teorii®, str. 567), podle kterého byla
vybrana Anarchist federation z mnoha jinych skupin a skupinek jako jedina organizace hodna
vlastni kapitoly.

Tézisté knihy je pochopitelné v prvni ¢asti, ktera se historicky spojuje zejména s 19. a
zacatkem 20. stoleti. Ta je také co do rozsahu nejmasivnéjsi — z Sesti set stranek je pouze cirka
150 vénovano vyvoji anarchismu po konci §panélské obcanské valky.

Ocenit lze Gvod publikace, ktery — jak je jiz zvykem u tohoto typu textd — je vénovan
definovani pojmu a kratkému historickému pfehledu uzivani terminu ,,anarchie®, dale se jiz autofi
vénuji jednotlivym myslitelim a jejich dflu. Kapitoly zaméfené na osobnosti jsou stfidany
kapitolami shrnujicimi socidlni & politicky vyvoj a peripetie anarchistického hnuti. Umyslem
autord, dle vyjadfeni jednoho z nich, bylo témito syntetickymi kapitolami odd¢lit jednotlivé ¢asti
knihy, pfedsadit tvodem popisujicim vyvoj pasaze vénované jednotlivim autoram, ktefi v daném
obdobi pusobili. Osobné povazuji za jednu z nejzajimavéjsich 14. kapitolu (,,0d odbort k
revolucim®), ve které je krom jiného popsan zanik anarchismu v Rusku po vitézné bolSevické
revoluci, spor o tzv. Platformu, dokument, kterym se jeho autofi 1 z hlediska anarchistického hnutf
samotného ponckud nest’astnym zpusobem pokusili zvratit trend postupného slabnuti vlivu
anarchismu, zajimavé jsou i zminky o jednotlivych dalsich narodnich anarchistickych hnutich.

Z hlediska struktury knihy jako celku je zfejmé, Zze autofi se projekci osobnich preferenci
co do vybéru témat a jejich rozsahu pfes patrnou snahu nevyhnuli, coz ma své kladné i stinné
stranky. Jisté je, Ze ctenaf nebude odkazan pfi cetbé knihy na nékolik dobfe znamych a stale
citovanych teoretikti anarchismu jako Bakunin, Kropotkin nebo Bookchin, ale seznami se i — v
ramci své propagandistické ¢innosti — s nedspeésnymi (J. Déjacque — kap. 5, str. 104-114) a/nebo
neznamymi (M. L. Berneri — kap. 21, str. 483-496) ad. Autofi moudfe nechavaji na posouzeni
ctenafi, zda oni ,,nedspésni* byli nedspésnymi po pravu.

K tém problematictéjsim patii napifklad pasaz vénovana soudobému ceskému
anarchismu. Nabizi se pfimo otazka, pro¢ tato pasiaz byla do knihy vclenéna, byt
nejpravdépodobnéjsim se zda vyklad, Ze §lo o ulitbu prostoru a dob¢, ve kterych byla kniha
vydana. Text vénovany ceskému anarchismu je relativné kratky a udsecny, cetbu znacné
komplikuje absence jmen. Tuto anonymizaci ¢eského anarchismu snad ma vysvétlit poznamka 2
na str. 583: ,,Vzhledem k tomu, ze néktefi anarchisté se zamérné vyhybaji uvadén{ svych jmen,
coz vede ke zkreslujicim pfedstavam a redukci anarchistického hnuti na nékolik mluvcich, jsme se
rozhodli neuvadét jména zijicich ceskych anarchisti a anarchistek.“ Jako argument je toto

konstatovani jen slabé. Zvlast¢ pokud je v dvodu konstatovano, ze ,tézistém knihy jsou
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monografické kapitoly vénované jednotlivym myslitelim... zvolili jsme diraz na osobnosti
v pfesveédceni, ze je nutné vzit v uvahu, Ze myslenky jsou tvofeny a diskutovany autory
s vlastnimi Zivotnimi osudy, vychodisky a vyvojem...< (str. 11). Skoda, Ze toto pfesvédéeni
nebylo ani tak pevné, aby dozilo konce knihy (¢i alespon textu vénovaného ceskému
anarchistickému hnuti).

Khniha je relativné bohaté podlozena zdroji a prameny, pficemz je ovsem mozné poukazat
na to, ze jistym uskalim zfejmé bylo odloucit se od ideologické optiky téchto pramena. Ilustrovat
to lze na pifkladu autora, o kterého se znacné (alesponn soudé¢ dle odkazt) opirali, a to P.
Marshalla. Zcela zjevné je z nékterych citatt, v nichz Marshall nekriticky opévuje objekty svého
historického badani, ¢i na druhou stranu mentorsky zveda prst — viz napf. ,,podle Petera
Marshalla byl Reclus rovnéz 'mnohem pokrocilejsi nezli mnozi soucasni socialni ekologové

1¢¢

(v¢etné Bookchina) ve svém odporu vuci zabijeni zvifat pro maso™ (str. 183). Co pfesné je na
tom ,,pokrocilého® vi zfejmé¢ jen Marshall sim a ¢tenaf je pravem vdécny autorum, ktefi timto
zpusobem (pfebiranim normativnich pasazi) upozornuji, ze brat Marshalla coby objektivni zdroj
by se nemuselo vzdy vyplatit.

Jedna se o text ctenafsky vcelku pfistupny a nikoliv prespfilis esotericky a zaroven jde o
nejucelenéj$i publikaci na téma anarchistického politického mysleni a zaroven geneze
anarchistického hnuti, ktera dosud v ceském jazyce vysla. Bezpochyby je tedy mozno text

doporucit jak zajemcim o anarchismus z fad vefejnosti, tak ho akceptovat kupfikladu k vyuce ¢i

coby ceskojazycny referenéni material.
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