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Narodni obraz svéta a narodni mentalita —

ptipad Béloruska

Katefina Kedron'

Abstract: The National Image of the World and the National Mentality — the Case of Belarus
The article deals with an analysis of concepts of the national image of the world and the national mentality. The analysis serves
as a theoretical basis for a subsequent definition of the specific factors that influence Belarusian mentality and their potential
impact on it.
The borderline position of the ethnical Belarusian territory belongs among the most important factors from which
different particularities (e.g. religions and geopolitical) emerge. The factors affected the national mentality of Belarusian nation
in the period of its formation and have been affecting it up to the present time.
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Uvod

Posledni doba se vyznacuje rostoucim zajmem o problém soucinnosti individua
a spolecnosti. A protoze pro porozuméni individua je nutné se na n¢ho divat v souvislosti se
spole¢nosti, ve které on zije (Fromm 1990), stale vétsi zajem se projevuje pravé o ustalené
kolektivni projevy socialné-psychologické ¢innosti jednotliveu. Jejich lepsi pochopeni umozni
urcit mechanismy celospolecenského chovani v té ¢i oné situaci a 1épe proniknout do kulturnich
zvlastnosti a socialnich orientaci dané spole¢nosti. Mezi pojmy, ve kterych se zminéné projevy
socialné-psychologické cinnosti jednotlivet odrazeji, se fadi vyznamové vzajemné propojené
koncepty ndrodni obrazg svéta a ndrodni mentalita.

Tématem nasledujictho textu je analyza téchto dvou termint a jeji nasledna aplikace na
piikladu Béloruska. Stat’ se sklddd ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni (Gvodni) se zabyva rozborem
narodniho obrazu svéta v souvislosti s Sirsim pojmem jazykového obrazu svéta a také rozborem
narodni mentality ve smyslu vymezen{ jejich charakteristickych ryst a zakladnich faktort, jimiz je
v rizné mife ovliviiovana. Dosazené zavéry slouzi jako teoretické vychodisko pro druhou
praktickou cast, ktera je aplikuje na konkrétnim pfipadu formovani béloruského naroda, resp. se
pokousi stanovit pravdépodobné faktory pusobici na béloruskou mentalitu a urcit jejich mozny

realny dopad na ni.
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Narodni obraz svéta vs. narodni mentalita

Uvodni terminologicka poznamka

Pojmem #ndrod v tomto textu se ma na mysli zejména jeho sociologicko-etnograficky
vyznam, ktery klade daraz na socialné-kulturni aspekty (napf. spole¢nou kulturu, jazyk, narodni
sebeuvédoméni, mentalitu a podobné zivotni navyky; srov. Citov 2006: 217). Souvisejici termin
etnikum (etnickd skupina) charakterizuji dlouhodobé rodové vazby, slozité piibuzenské vztahy,
spolecna kultura, tradice, jazyk a sebevédomi a také pfislusnost k urcitému tzemi.

Rozdil mezi narodem a etnikem lze spatfit v tom, ze pfedstavitelé etnické kultury jsou
spojeni spole¢nym rodovym puvodem, rodovym pifbuzenstvim, zatimco narodni kultura muze
byt pfiznacna lidem, ktefi obyvaji vétsi prostor a nemusi mit nejen pfimé, ale ani nepfimé rodové
vazby (Mezujev 1991: 265-266). Také je vhodné fict, Zze narodni sebevédomi se zaklada
pfedevsim na urcitych ,,politickych aspiracich®, zatimco v pfipadé etnického sebevédomi o né¢em

takovém nelze mluvit (Marzaliuk 2002).

Jazykovy a narodni obraz svéta

V pracich americkych etnograft F. Boase (1911) a pozdéji E. Sepira (1924, 1929) a B. L.
Worfa (1956) byl poprvé zformulovan problém soucinnosti jazyka a svétového nazoru jim
hovofticich mluv¢ich. Neboli kazdy jazyk pfislusejici danému narodu odrazi realitu, kterou tento
narod zije, svym specifickym zptusobem, pficemz rozdily v zavislosti na formé této reflexe reality
vytvateji duchovni a kulturni svéraznost narodu, kterym dany jazyk patfi (srov. Telija 1996: 229).
Tato otazka se stala centrem zajmu raznych lingvistickych smért a prace V. N. Telije (1996), J. D.
Apresjana (1995), J. Anusiewicze (1995), J. Bartminského (1988), A. Wierzbické (1992), G.
Lakoffa a E. Johnsona (1989) a N. L. Tolstoje (1982) se staly zakladem vyzkumua, které
pojednavaji o vzajemném pusobeni jazyka a svétonazoru naroda, zpusobech clenéni svéta v
jazyce a hledaji odpovédi na polozené otazky nejenom v informaci z oblasti jazyka (gramatiky,
lexika, syntaxe, frazeologie aj.), ale také pomoci mimojazykovych aspektd (psychologickych,
etnografickych, kulturologickych, folklornich). Jeden z klicovych pojmua takovych vyzkuma
ptedstavuje jagykovy obrag svéta.

A. Wierzbicka o tomto jevu fika: ,Samozfejmé, vsichni lidé maji hlavu, oci usi a ruce,
vsichni védi o nebi nad hlavou a o zemi pod nohama, ale lidé nepfemysli o téchto vécech stejné.

Jazyk neodrazi svét bezprostfedné: jazyk predstavuje konceptualizaci svéta clovékem.*
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(Wierzbicka 1993: 188) Takovéto clenéni, resp. konceptualizace objektivni reality v lingvistice se
oznacuje pojmem jagykovy obraz svéta. Jazykovy obraz svéta je zafixovan v gramatické struktufe a
vyznamech slov, je tedy zakladem jazyka. Je to ,,svét spatfeny prizmatem jazyka® (Bartmifiski
2001: 21).

Jazykovy obraz svéta je tésné spjat s narodnim obrazem svéta. Jiz W. Humboldt psal, ze
zpusob mysleni a svétovy nazor naroda pfidavaji jazyku svéraznou povahu a uz od zacatku na n¢j
pusobi (Humboldt 1984: 163). Humboldt zduraznoval, ze jazyk nelze zkoumat, aniz by se braly
v uvahu jeho duchovni sila a narodni svéraznost. Jazyk ,,se vSemi nejtencimi nitmi svych kofent
splynul se silou narodniho ducha, a ¢im je siln¢jsi vliv ducha na jazyk, tim zakonit¢jsi a bohatsi je
jeho vyvoj. V celém svém slozitém uspofadani je to pouze produkt jazykového védomi
narodnosti (Wirkung des nationellen Sprachsinns). (Humboldt 1984: 47) Rusky filolog 1. 1.
Sreznevskij formuluje vztah mezi jazykem a narodem takto: ,,Narod vyjadfuje sebe celého plnéji a
pfesnéji ve svém jazyce. Narod a jazyk nemohou jeden bez druhého existovat... Jazyk je
neodd¢litelnd vlastnost celého naroda. Jazyk se pfedava od clovéka k cloveéku, od pokolent
k pokoleni, pfes stoleti, a narod ho chrani jako cenny poklad.” (Sreznevskij 2006) Na podobnou
myslenku narazime i u M. M. Bachtina: ,,Jazyky jsou svétonazory, pficemz ne abstraktni, ale
konkrétni, socialni, proniklé systémem hodnoceni, neoddé¢litelné od Zivotn{ praxe (Bachtin 1965:
513).

Kazdy narod ma své charakteristické pfedstavy o vnéjsi objektivni realité, které pod
vlivem raznych faktort (napf. socialnich, kulturnich, historickych a geografickych) strukturuje
svym osobitym zpusobem v jazyce. Tato idea, kterda vznikla jiz v pfedminulém stoleti, byla
rozpracovana az soucasnou veédou. Napfiiklad Anna Wierzbicka formuluje tezi o zavislosti
sémantiky na pfedstavach lidi o vnéjsim fyzickém svéte, nikoliv na jeho objektivnim uspofadani, a
tvrdi, ze se takové pfedstavy v jednotlivych kulturach lisi, tedy stejné pojmy se v jazycich raznych
kultur interpretuji odlisnymi zpusoby — ,,koncepty (v jazyce — pozn. aut.) se siln¢ lis{ od jazyka
k jazyku, od kultury ke kultufe, od spolecnosti ke spole¢nosti®; ,,...kazdy jazyk ma své vlastni
mnozstvi lexikalizovanych pojmua a pfedpoklada svou kategorizaci a interpretaci svéta...”
(Wierzbicka 1993: 187-199).

Narodn{ obraz svéta — zjednodusena predstava o svété — daného naroda se neustale utvaii
spole¢né s jeho formovanim a vyvojem, které zpravidla probihd v rozsahlém casovém useku. Je
pochopitelné, ze rizné narodni obrazy svéta mohou mit fadu spolecnych rysu, zvlasté kdyz jde o
narody spojené historicky nebo arealové. Naproti tomu i v pifpadé dvou blizce pfibuznych

jazyku, jejichz mluvci jsou schopni si navzajem porozumét bez zvlastni pfipravy, lze mluvit o
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specificnosti ¢lenéni vnéjsi reality, které se v téchto jazycich odrazi na riznych arovnich. Narodni
obraz svéta je spolu s individualnim obrazem svéta zptisobem existence jazykového obrazu svéta
a odrazi snahy naroda, jeho vlastnosti, viru, povédomi o svéte a cloveku (Maslova 1994: 40).
Narodn{ obraz svéta, jak jiz bylo naznaceno, se realizuje, zachovava a pfedava
prostfednictvim jazyka. Pro spravné pochopeni vyznamu konkrétniho narodniho obrazu svéta je
nezbytné provést jeho spravnou analyzu a interpretaci. Takova rekonstrukce narodniho obrazu
svéta se muze uskutecnit pomoci rozboru jazykovych udaji z raznych oblasti. Nicméné ne vzdy
je mozné na zakladé rozboru fakti jednoho jazyka spravné interpretovat jejich vyznam. Muze
napfiklad dojit k situaci, kdy je takovych faktt v jednom jazyce nedostatecné mnozstvi, coz muze
byt pfi analyze snadno pfehlédnuto a vést k chybnému vysvétleni piislusného jevu (srov. Norman
2004). Proto je za ucelem presnéjsiho vysvétleni sociokulturnich jeva (a razu narodni mentality)
vhodnéjsi analyzovat udaje nékolika jazykl zaroven a srovnavat fragmenty obrazl svéta raznych

narodd.

Narodni mentalita

S narodnim obrazem svéta jsou tésné propojeny narodni mentality, jez se ¢asto pouzivaji
pro charakterizaci narodua: ,,...nase individualni a kolektivni jednani nejsou ani zdaleka tolik
urcovana skutecnosti samou a casto ani realnou identifikaci problému, ale ze jsou opfeny o
zkusenost kulturné zprostfedkovanou: vychovou, tradicemi, socialnimi a politickymi zajmy,
narodnimi konflikty a zejména médii. Vytvaii se tak zvlastni druh kolektivnich ,,obraza®, v nichz
na misté skutecnosti samé pusobi spise zpusoby jejtho vnimani, pfedstavy, iluze a pfedsudky,
které si o ni vytvatime, oc¢ekavani, s nimiz si realitu spojujeme, a pfesvédceni, jimz ji hodnotime.*
(Havelka 2002: 11) Vlastni termin mentalita pochazi od latinského wens, mentis (védomi, myslent,
rozum) a jeho soucasné chapani je spojeno pifslusnymi etymologickymi vazbami s myslenim
clovéka, mentalni ¢innost{ a védomim. Mentalita mize byt definovana jako reakce stejného typu
na obvyklé situace u lidf stejné kultury, které existuji ve formé citti a stava (Kasjanova 1993: 20).
Pojem mentalita se v dnesni interpretaci objevil ve 20.-30. letech 20. stoleti, ale zajem o dany
fenomén — napiiklad pod oznacenim ndrodni povaha — existoval jiz dfive. V soucasné odborné
literatufe se vyskytuji oba terminy (narodni povaha/charakter, resp. nirodni mentalita), pficemz
jejich definice se fakticky shoduji (pfipadné rozdily nejsou vétsi nez rozdily mezi jednotlivymi
definicemi mentality a narodni povahy) a pojmy jsou tak vétsinou povazovany za synonyma (viz

dale; srov. Dubovik 2004).
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Filosofické ¢i historické uvahy o dusi naroda, duchu naroda, narodnim védomi, etnické
psychice, narodni povaze, neboli usili popsat cizi spolecnosti s darazem na jejich zvyky, tradice a
zpusob zivota, ale také obecné jejich povahu, muzeme nalézt jiz v antické literatufe. Napiiklad
Tacitus v dile O privodu, sidle, mravech a ndrodech Germani, napsaném v roce 98 n. L., charakterizuje
jeden z germanskych kmenu (Chavky) takto: ,kmen mezi Germany nejpfednéjsi, ktery moci a
velikosti své radéji spravedlivosti chraniti chce; bez lakotnosti, bez naruzivosti pokojni a
odlouceni jsouce k zadné valce nevyzyvaji, neloupi anepleni. To pravé zvlastnim dukazem
udatnosti a sily jest, ze vrchni moci nasilim a bezpravim nedomahaji. Avsak zbran vSem jest
pohotov¢, a kdyz toho pottebi jest, pfehojné muzstva a kofistva. I pokojni stejné slavy pozivaji.*
(Tacitus 1900: 26-27) Samoziejmé, ze v tomto piipadé se nejedna o narod, ale pozoruhodné na
této Tacitove charakteristice je to, ze ji prakticky muzeme srovnat s podobnymi popisy narodu,
které vznikaly od 17. stolet{ a ve kterych jiz byly uréovany nejen vnitini politické a nabozenské
hranice Evropy, ale prave i povaha naroda (Havelka 2002: 13).

Terminu ndarodni mentalita je vyznamové blizky Hegelav pojem ,,duch naroda® (1/o/kgeis?).
Podle Hegela cinnost individua probiha v souvislosti s tim, co mu diktuji ,,mravy a zakony jeho
naroda“. Individuum je neoddélitelnou casti svého naroda. Individuum se citi jako jeho
neodlucitelna soucast a citi propojenost s jinymi individui jako dalsich soucasti naroda: ,,Vnimam
je jako sebe a sebe jako je. Jinymi slovy, védomi individua by mélo dosahnout $tésti v okamziku,
kdy se stane soucasti ducha né¢jakého naroda (Hegel 2000: 223-343).

V'  problematice narodni povahy sehrava vyznamnou roli tzv. ndrodni psychologie
W. Wundta, ktery na konci 19. stolet{ navrhnul studovat nejvyssi psychické procesy — jako jsou

6«

fe¢, mysleni a vule, tedy procesy, jez vznikaji v zivoté individui a spolec¢nosti a tvoii ,,ndrodni duc
— kulturné-historickou metodou, neboli analyzou socialnich jeva Zivota (napf. jazyka, obyceja a
myta). Psychologie naroda si davala za ucel vysvétlit objektivné existujici zdkony v jevech
spolecenského zivota na zakladé obecné znamych psychickych motiva, které byly pfevzaty
z individualniho duchovniho Zivota a z prostredi specifickych podminek, jez pasobi na riznych
urovnich kultury. Podle Wundta existuji fakta, ktera jsou spojena s lidskou spole¢nosti a pochopit
je lze pouze na zakladé porozuméni zvlastnich podminek spolecné existence lidi v dané
spole¢nosti (Wundt 1912).

Ve 20. stoleti se mentalita dostala do centra zdjmu historikt, kteff se snazili urcit rysy
mentality lidi v raznych historickych epochach; tedy urcit, jak v tu ¢i jinou historickou dobu lidé
mysleli a vnimali vnéjsi realitu, a vymezit zvlastnosti jejich védomi prostfednictvim studia

realnych okolnosti pfislusné doby, véetné predsudki, viry, mytologie aj. Velky pokrok v tomto
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sméru udélala francouzska historiograficka skola ,,Annales, zalozena L. Febvrem a M. Blochem.
S touto skolou se spojuje také zacatek pouzivani terminu wentalita jako védecké kategorie.

Co se tyce soucasné¢ho pohledu na pojem mentalita, ten se zkouma jak v ramci raznych
obort, tak jejich interdisciplinarnich pfesaht, coz navozuje situaci, kdy pojem se na jedné strané
definuje pln¢ji a vsestrannéji, ale na druhé strané takovéto definovani vyvolava vzajemné
interpretacni rozdily a problematizuje (¢i pfimo znemozfiuje) sjednoceni definic za ucelem
dosazeni jejich jednotné podoby. Praktickym projevem, ktery vyplyva z této skutecnosti, je
problém neustilenosti pojmového aparatu v dané oblasti odbornych textd. Napiiklad ve
vychodnf literatufe predstavuje urcity problém jiz vlastni oznaceni pojmu mentalita (na rozdil od
zapadnich textd pouzivajicich jednu variantu: wentalita, mentality, mentalité), pro ktery muze byt
pouzito terminu . Menmaninim (Mernmanumen — rus.)”, nebo , mermanvacys (Mmenmansrocne — 1us.) "
Tyto dva terminy se zpravidla pouzivaji jako synonyma, pfesto néktefi autofi poukazuji na jejich
rozdilné vyznamy, a to v tom smyslu, Ze vzajemny vyznamovy vztah je urcen $irsim pojmem
s Mermaninam ' a uzsim  menmansracys“. Jejich relace se tedy muze pojimat jako vztah soucasti
wMenmanstiacys“ k celku  menmanimom”, ptipadné se ,menmansnacys“ muze oznacovat za zpusob
projevu ,wmenmanimamy“ (srov. L. N. Puskarev 1995; J. A. Anufrijev, L. V. Lesnaja 1997).

Fenomén mentality se muze povazovat za zvlastni zptsob nebo spiSe mechanismus
vnimani a prvotnftho zpracovani socialnich informaci, ktery se vsak nevytvaii na urovni
kolektivntho sebeuvédomovani jednotlivea (Bugrova 1997: 4-5). Pro A. 1. Dubovika je narodni
povaha svérazny souhrn raznych psychologickych ryst a vlastnosti pfiznacnych pro vétsinu
pfedstaviteld urcittho narodntho spolecenstvi, které pfimo nebo nepfimo odrazi
v nejrozsifenéjsich vzorech chovani a pocita vétsiny lidi patficich k danému narodu. Narodni
povaha je dost stabilni, ale mtze se ménit pod vlivem raznych faktora (viz dale; Dubovik 2004).
E. Dubjanécki vztahuje pojem mentalita jak na vétsi socialni skupiny, tak na individua, ale
upfesnuje, ze ,kolektivni pfedstavy nemohou byt zcela vztazeny k individualnim®, tedy
nemuzeme odvozovat mentalitu celé spole¢nosti pouze od mentality individui: ,,spolecnost se
sklada ze zvlastnich osobnosti, které jsou organicky zapojeny do ruznych socialnich skupin,
kolektivli a organizaci ...a pravé souhrn individualnich a kolektivnich mentalit patficné odrazi
mentalitu celé spolecnosti®.

Narodn{ mentalitu tedy muzeme definovat jako — svétonazor, zpusob mysleni celé
spole¢nosti, ,,hlubinnou uroven jejtho kolektivntho a individualniho védomi, které jsou znacné
ovlivnéné neuvédomélymi, tedy podvédomymi podnéty* a ,,jejichz formovani zalezi na etnickych

a kulturnich specifikach naroda, tradic a socialni struktury spolecnosti® (Dubjanécki 2000).
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Podrobn¢jsi charakteristiku mentality nabizi M. Havelka — je to ,,matrice specifickych
zpusobu reakci, jednani ve svété a rozuméni svétu, které jsou kolektivné podminény a maji

(93

skupinovy charakter; historicky se mentality méni jen zvolna. Odpovidaji kolektivnim
hierarchizacim hodnot a pfedstavuji takové formy skupinovych reakci, orientaci, zptsobu vidéni a
hodnoceni skute¢nosti, takovy fad skupinového prozivani emoci, které jsou pro lidi urcité doby,
urcitého kulturniho geografického, socialniho ¢i politického prostoru typické.” (Havelka 2002:
11-12)

Pro srovnani s vyse uvedenym stoji za zminku, Ze pojem mentalita ma své vyznamné
postaveni i v politické véd¢, a to predevsim v konceptu Juana Linze, ktery jej pouziva jako jeden
z nastroju pro rozliSovan{ raznych typd nedemokratickych rezimt. Konkrétné jako jeden
z krajnich pola osy mentalita — ideologie. Mentalita v tomto pojeti pfedstavuje nekodifikovany
zpusob mysleni a citéni, spiSe emocionalni nez racionalni. Charakterizuje ji diraz na vSeobecné
srozumitelné hodnoty jako patriotismus, ekonomicky rozvoj a pofadek (Balik, Holzer 2000).
Politologicky pfistup je aplikovatelny i v piipadé¢ nami zkoumaného Béloruska, konkrétné jeho
soucasného vyvoje, nicméné takovy zamér si tato stat’ neklade.”

Co se tyka jiz zminéného synonymického ekvivalentu ,,narodni povaha®, mozné defini¢ni
rozdily mohou vyplyvat z riznych postoju ke zkoumani. Napfiklad historiograficky pfistup
k mentalit¢ klade duraz pfedevsim na charakteristiku mentality z pohledu zmén probihajicich v
case, zatimco vyzkumy narodni povahy probihaji zejména v ,prostorové plose”, neboli se
pozoruji zmény od naroda k narodu, i kdyz se v podstaté v obou piipadech jedna o stejny objekt
zkoumani: o kolektivn{ pfedstavy o realité, o vzory chovani a reakci na skutecnost urcité skupiny
lidi. V pracich vénovanych zkoumani pojmu mentality se muze jednat jak o mentalitu raznych
socialnich skupin, tak o mentalitu jednotlivce. Takovému rozporu, ktery ale nespociva v podstaté
véci, nybrz v formé, se da vyhnout tim, Ze jako synonymum pro ,,narodni povahu* se nepouziva
samotny termin mentalita, ale pficleni se k nému adjektivum ,,narodni (dost casto, ale
nesystematicky pouzivany v odborné literatufe), ¢imz se Siroky pojem mentality o néco zuzi a

upfesni se aspekt pohledu na probirany jev.

Faktory ovliviiujici narodni mentalitu
Pii rozboru pojmu mentalita zastavaji vyznamnou pozici faktory, které formuji, respektive
ovliviiuji podobu mentality. S ideou zavislosti mentality/povahy narodu na vnéjsich faktorech,

ktera se zacala podrobnéji rozebirat v odborné literatufe pomérné nedavno, se setkavame i dfive.

2 Pouzitim politologického konceptu mentality na pifkladu Béloruska se zabyva text P. Hlavacka a J. Holzera (2005).
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Montesquieu napifklad pfedpokladal, Ze mravni zasady naroda jsou ovliviiovany pfedevsim
faktory geografického prostfedi. Napiiklad horké klima uvolnuje lidi a zpusobuje neménnost
nabozenstvi jiznich narodu, aktivizuje sexudlni vztahy, a tak zpusobuje mnohozenstvi, je pficinou
lenosti, zatimco sevefané jsou naopak iniciativni, energicti, odvazni a svobodomyslni
(Montesquieu 1752).

Dnes se pfislusné faktory zpravidla rozdéluji na dvé zakladni skupiny: 1.) pirodni
a biologické, a 2.) socidlni. Do prvni skupiny patif genotyp lidi, celkovy genofond, krajina, klima,
geograficka poloha; do druhé pak specifika spolecenského, politického, ekonomického,
historického a kulturniho Zivota spolecnosti (srov. Dubjanécki 2006). Za zminku stoji jesté
komplexni geopoliticky faktor, ktery vlastné¢ pfedstavuje souhrn nékolika faktord z obou
uvedenych skupin. V zavislosti na aplikaci pojmu na konkrétni piipady se samozfejmé vyznam i
mnozstvi jednotlivych faktord rizni, jak bude ukazano na pifkladu Béloruska. Na druhou stranu,
z odborného hlediska je ovéfitelnost zejména prvni skupiny pfirodnich a biologickych faktora
jako takovych (napf. genetickych a klimatickych), a tedy i jejich jednozna¢ného vlivu na mentalitu,
pfinejmensim obtizna. Proto se 1 v konkrétnim béloruském pifipadé zaméfime zejména na druhou

— socialni — skupinu faktord, nebo na jejich kombinaci.

Narodni mentalita na pfikladu Béloruska

Otazky identity a specifiky mentality béloruského naroda se zacaly aktivné rozebirat
v béloruské védé az po rozpadu Sovétského svazu, i kdyz jejich aktualnost byla na misté mnohem
dfive. Svédectvim toho je napifklad zndma esej 1. Abdziralovice Pradavnou ceston (Advecnym
sliacham), poprvé vydana r. 1921, kde se autor snazi urcit misto béloruského naroda mezi jinymi
narody, mezi Vychodem a Zapadem, originalitu a svéraznost béloruské narodni povahy
(,narodniho ducha®) a kultury. ,,Pouze podle formy jsme se povazovali za katolicky nebo
pravoslavny narod, za obéany Moskvy a Ruska nebo Polska®, ale pfes vSechny nesnaze, které je
potkali, si Bélorusové zachovali ,,svij duch® (Abdziralovic 1993). Také béloruska beletrie, ktera se
ve 20. stol. postupné stala jednim z hlavnich faktort zachovani a rozvijeni béloruského jazyka
(jednoho z pfiznakt zformovanosti naroda), v situaci, kdy se bélorustina dostava do druhofadé
role ve sféfe oficialntho a poté i vSedniho uzivani, nese nejenom informaci o béloruské povaze,
ale také zduraznuje originalitu a snazi se vymezit rysy béloruské narodn{ povahy. Uvedena ¢asova
prodleva ve védeckém zkoumani narodnich mentalit, které by dokazovalo svéraznost
jednotlivych narodu, byla zpusobena Ruskem uplatiovanou politikou sjednoceni svazovych

republik v jeden uniformni sovétsky narod.
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Pro Beélorusko je jednim z nejdulezitéjsich faktort, ktery pfimo nebo nepfimo ovlivnil
povahu mnohych socialnich jevt, jeho pomezni zemépisna poloha, resp. zni vyplyvajici
geopoliticky vyznam daného uzemi. Dfive i dnes je tzemi Béloruska na pomez{ dvou kulturnich
center — zapadniho a vychodniho, katolicismu a pravoslavi, zapadni Evropy a ruské velmoci,
zapadni a vychodni mentality.

Problém rozebira uz 1. Abdziralovi¢ ve zminéné praci Advelnym $hjacham. Dasledziny
belaruskaha svetapobljadu (1921), kde zdtraznuje dualezitost pomezni polohy Béloruska: ,,Bélorusko
je od 10. stoleti az do soucasnosti polem zapasu dvou sméra evropské, nejspise arijské, kultury —
zapadniho a vychodniho. Nestal se z nas narod Vychodu, ale nepfijali jsme ani kulturu zapadni
Evropy... Vahani mezi Zapadem a Vychodem a upfimna nenachylnost ani k jednomu z nich je
hlavnim rysem historie béloruského naroda.” (Abdziralovi¢ 1993) Pomezni postaveni se stalo
pricinou stalych politickych a historickych udalosti a zmén na etnickém tGzemi Béloruského etnika
a castych valek na daném teritoriu. V raznych historickych obdobich se na tomto teritoriu
usazovaly ruzné vlady, ale narod, ktery ho obyval, zustal stejny. Lze predpokladat, Ze tato
neustalenost, ktera postupné zacala po pfipojeni béloruského tzemi k Rzeczpospolité, béhem
véka zformovala zvlastni pfedstavu Bélorustu o vlasti, ktera se omezovala spise na pfipoutanost
nebo uvédomeéni své patficnosti ke konkrétnimu teritoriu, mistu (k tzv. ,;malé vlasti®), nez
k $ir$fm pojmim naroda nebo statu.’

Byla by vsak chyba jednozna¢né tvrdit, ze Bélorusum absolutné chybél pocit vlastenectvi
a lasky k vlasti (o vyznamu konceptu vlasti svédci 1 pfitomnost nékolika lexémi pro pojem vlasti
v bélorustiné: “@ausina”, “padsima’, “bayexajmusina”). Vzpomenme napifklad na béloruskou
vzpouru v letech 1654-1658 proti ruské intervenci, kdy bylo zorganizovano aktivni narodni
hnuti, které vedla slechta a obcas i sami sedlaci (viz Sahanovic 2001).

Nicméné trvala pfislusnost tzemi pod spravu jinych tzemnich celkd rozvoj pocitu
vlastenectvi vazné¢ poskozovala. Neboli cizi vlady nedbaly o bélorusky narod a jeho zajmy, ale
naopak mu pfinasely nové omezeni a problémy, coz vyvolavalo vzdalenost béloruské mentality
od ideji stitnosti a do znacné miry dodnes zpusobuje odcizeni a pod/védomé dodrzovani

odstupu od statu a jeho vidce, které obcas hraniéi az s lhostejnosti (srov. posmésné oznaceni

3 Vzhledem k vymezeni tématu i danému rozsahu price nenf prostor, aby se uvedla béloruskd pfislovi, kterd nazorné
odrazeji uvedenou skutecnost v jazyce. Nicméné stoji za zminku, Zze z interpretace téchto pifslovi vyplyva snaha
béloruského narodniho védomi zmensit ¢i omezit pavodné velky prostor pro zivot. Odtud také pochazi znamy a

beletrif a védeckou literaturou Bélorusim casto ,,imputovany® rys témét mystické pripoutanosti k zeni.
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»bat’ka® pro soucasného prezidenta s ruskymi vyrazy ,,matuska Rossia“ a ,,Bat’uska car).* Tento
zpusob vnimani skutecnosti, resp. pocit pfislusnosti k ,,malé vlasti potvrzuje zajimavy fakt, ze
obyvatelé pfi sebeidentifikaci etnického teritoria Bélorust dfive pouzivali sebeoznaceni
»Htutejsyja® (,,mistni) a svému jazyku také fikali ,,tutejSy (srov. Trafimcyk 2006). Mazeme tedy
pfedpokladat, ze panujici situace paralelni existence statu (kterému patfilo v daném obdobi
béloruské teritorium) a etnika obyvajictho toto uzemi (jehoz lidé si uvédomovali, ze situaci
ovlivnit nemuzou) ¢asem zformovalo jeho urcitou pfizpusobivost, ale i pasivitu (ke zménam
vyvolanym vnéjsimi faktory 1 k bezprostfedni politické situaci). Timto se 1.) ¢astecné vysvétluje,
pro¢ v obdobi Sovétského svazu nedokazali Bélorusové prosadit svou identitu a méli mensi
nezavislost na centru v narodnostnich otazkach nez napiffklad Ukrajina; a 2.) pro¢ dnesni
pozadavky casti kulturni a politické elity na narodni a jazykové obrozeni stale zustavaji (a mozna
jesté dlouho ztstanou) ve vétsiné spolecnosti bez odpovidajici odpovédi.

Z vys$e uvedeného geopolitického faktoru, kdy za celou historii a pfedhistorii béloruského
naroda formovani jeho etnicity nikdy neprobihalo zcela samostatné, ale za pfedpokladu existence
svazu (a spojeni nejenom politického, ale i kulturniho) s jinymi narody, mtzeme vysledovat jeho
dalsi pfiznak, ktery ovlivnil mentalitu — Bélorusové pokladaji za normu spolecnou existenci
s jinymi narody a jejich kulturami. A to z ¢asti vysvétluje snadnéjsi priabéh asimilace s jinou
kulturou.

Pii rozboru problému mentality je dulezité zastavit se u socialntho faktoru v podobé
nabozenstvi, resp. praktikovaného vyznani daného naroda. V pfipadé béloruského naroda
sehrava vyznamnou roli opét jeho pomezni postaveni mezi katolickou a pravoslavnou virou.
Pfedevsim je dulezité, ze proces pokiténi Bélorust nemél napiiklad ve srovnani s Kyjevskou Rusi
nasilny prabéh. Kfest’anstvi pfislo na tzemi Béloruska v podobé pravoslavi, ale ve 13. az 14. stol.
zde zesilil vliv katolické cirkve (katolicismus se objevuje po r. 1387), ktery zacina pfevladat.
Obavy z nasledku, které by mohly pfinést konfesni rozpory, pfimély vlady vyhybat se konfliktim
s obéma stranami. Nasledny vznik uniatské cirkve (Brestskou unif v roce 1596 s cilem ziskat
urcitou kontrolu nad pravoslavnymi v Polsku) tak pusobil jako pfirozeny proces pfedchoziho
vyvoje. V 18. stoleti bylo 75 % mistnich obyvatel (z nichz 80 % bylo sedlaky) uniaty (Hryckievi¢
1993: 118-132). Ptitom je dulezité, ze pfijeti nové viry také zpravidla nemélo nasilnou povahu a

narod nepodléhal Zadnému religiéznimu natlaku. Tomu samoziejmé hodné napomahalo i to, Ze

4 Soucasna vysoka podpora béloruské spolecnosti prezidentovi nevyplyva ani tak z pocitu jeho oblibenosti jako
osoby, ale spiSe z ,,pragmatického® zvyku pfenechavat odpovédnost na autoritach (a nebo piimo z neschopnosti

vlastn{ iniciativy).
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postupné nejenom kazani, ale i bohosluzby zacaly probihat v rodném jazyce Bélorust. Po roce
1826, kdy uniatska cirkev zacala byt potlacovana a ruskou moci pfipojena k pravoslavné cirkvi, se
Bélorusové rozdélili na ty, kdo piijal pravoslavi (vice nez 1170 tis.) a katolickou viru (543 tis.).
Neochota pfestoupit na pravoslavnou viru byla provazena tvrdymi represemi carskych organt
(Hryckievi¢ 1993; srov. Zajkouski 1992). O zaporném vztahu k vaucovanym zménam sveédei i
piiklady z jazyka: napt. Xwo mosy i sepy mansj, moii me mo cabe — i cyceda npadasaj —, Kdo jazyk a viru
ménil, ten nejenom sebe, ale 1 souseda prodaval‘.

Na tomto mist¢ je vhodné se zminit o tuvahach béloruského historika Eduarda
Dubjanéckého, které se sice netykaji pfimo nabozenstvi Bélorust, ale nepfimo jsou s nimi
spojené. V jiz citovaném clanku Mentalni svét dnesniho Béloruska, ktery se snazi urcit zvlastnosti
béloruské mentality mezi jinymi narody pomoci analyzy béloruského folkloru, Dubjanécki
poukazuje na tu zvlastnost, ze béloruska mentalita velice dlouho ,,az do soucasnosti® zustavala
v nékterych rysech v podstaté predkfest’anskou, pohanskou, zatimco kfest’anské védomi bylo az
do 19. stoleti (a v mensim stupni i potom) ,,povrchni” (coz Dubjanécki prokazuje praktickym
vyzkumem). O tom svédci bélorusky folklor, ktery si navzdory patrnému vlivu kiest’anstvi (jez
doklada koexistence pohanskych a kfest’anskych motiva ve folklorni tvorbé) jako jeden z mala
slovanskych folklorti zachoval velké mnozZstvi archaickych elementt a svij starobyly zaklad.
Skutecnost, ze folklor si jako neoddélitelna soucast vsednfho zivota béhem véka dokazal
zachovat mnozstvi prvka pohanstvi, se podle Dubjanéckého vysvétluje tim, ze pfevaznou vétsinu
obyvatel do zacatku 20. stoleti tvofili negramotni nebo pologramotni sedlaci, jejichz védomi bylo
plné mytologickych a mystickych pfedstav, povér a pfedsudku. ,,Ve své hluboké podstaté
archaicko-pohanska mentalita byla jakoby zakonzervovana v prostfedi Bélorustu-sedlakia na
mnoha staleti.” (Dubianécki 20006)

S Dubjanéckym muzeme do zna¢né miry souhlasit. Nicméné pokud se jedna o narodni
mentalitu, neboli kolektivni pfedstavy a zpusob mysleni, je dulezité si uvédomit, Zze evoluce
pfedstav o svété kazdého naroda nepfedstavuje kompletni nahradu jedné formy pfedstav jinymi,
ale naopak vrstveni téch novych na staré a jejich dal$i koexistenci. Jinymi slovy, archaické
predstavy nezmizi, ale pokracuji svou existenci jako by pod vrstvou pfedstav vzniklych v nové
dobé. Krest’anstvi u Bélorusit ma dlouhou tradici a Ize pfedpokladat, ze v obdobi pusobeni
uniatské cirkve mélo blize k lidem nez v pfipadé jinych slovanskych narodt, a to vcetné
pfevladajictho venkovského obyvatelstva. Proto nejsou divody, abychom jakkoli podcenovali
jeho vyznam. Tedy je nutné doplnit, ze pfitomnost (mozna pfevazujici) pohanskych prvka

v syntéze kfest’ansko-pohanského védomi zpusobil nejen vyse uvedeny faktor nevzdélanosti lidi,
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ale také historicko-spolecenské okolnosti a zvlastnosti vyvoje kfest’anstvi na béloruském uzemi
(prapuvodni nenasilna podoba pokiténi, tendence davat pfednost kompromisu pfed nasilnym
vaucovanim atd.).

Jako zavérecny bod je vhodné se zamyslet nad zvlastnostmi soucasné mentality Bélorus.
Jiz bylo uvedeno, ze narodni mentalita se formuje postupné v podobé neustialého procesu
navrstvovani novych kolektivnich stereotypt na staré. Soucasna etapa narodniho vyvoje v zivoté
Bélorust je svéraznym pokracovanim dlouhodobé a pfedchozi sovétské etapy, kdy se u Bélorusa
zformoval specificky typ mentality.” Pfiznaky tohoto typu mentality popisuje naptiklad ¢lanek
ruského védce A. Obolonského Konservativni syndrom v sovétském masovém védomi. Autor
clanku také zduraznuje, ze sovétské prostredi zformovalo novy typ lidi, kterych je pfevazna
vétsina a jiz jsou ,,socialné amorfni

nejcastéji ziji $patné, ale zadné zmény nechtéji, protoze si

> %

zvykli pravé na takovy zivot®, ktery charakterizuje ,,spokojenost s existujicim systémem, jenz

pfedpokladal socialni nivelizaci, absenci soutézivosti* a minimaln{ socialni zaruky, které umoznuji
skromny, ale nenarocny zivot, ,,apatii a konformismus® (Obolonskij 1991: 131).

Z pohledu stavajici podoby béloruské mentality se tedy jako adekvatnéjsi jevi tvrzenti, Ze
charakteristické rysy Bélorusu — konservativnost, odmitani rychlych zmén a radikalnich reforem,
naklonnost zit podle tradice — nejsou ani tak praptivodnim znakem narodni mentality, ale spise
dédictvim sovétské minulosti. Da se fici, ze vlastni obsah pfevladajicich faktort, které ptisobi na
utvafeni mentality, se v prub¢hu historie v podstat¢ nezménil a zménila se jen jejich forma.

Soucasné Bélorusko se ukazalo byt tou zemi, kde se obnovily vhodné podminky pro
zachovani pfedchozich (sovétskych) socialnich a moralnich norem. O tom, jak silny vliv ma
sovetska minulost i 15 let od rozpadu Sovétského svazu, svédci udaj, ze 1 dnes se 52 % Bélorusu
povazuje za sovétského clovéka a jesté vyssi procento by dalo pfednost integraci s Ruskem pred
vstupem do EU. Na druhou stranu se zhruba 36 % béloruskych obcant povazuje za Evropany
a upfednostnuje kontakty se Zapadem. Tedy pfiblizné tfetina obyvatelstva ma jiné védomi, nez
diktuje sovétska minulost, jiny zpuisob mysleni, coz dovoluje tvrdit, Ze se mentalita sice pomaleji,
ale pfece jen méni a vznikd novy postsovétsky typ mysleni (zahrnujici jak po staleti nastfadané
informace, tak zmény diktované soucasnosti). To prakticky potvrzuje tezi, ze hlavni faktory
pusobici doposud na mentalitu byly ve své podstaté stile stejné. Naproti tomu v okamziku

vytvofeni nezavislého Béloruska se pfece jen faktor vnéjstho zasahovani do déni v zemi omezil,

resp. pozménil, ¢imz se oteviel prostor pro postupnou zménu mentality v podobé vzniku a

> Podobny proces probihal ve vSech tehdejsich ,,sovétskych® narodech, nicméné vlivem fady faktort byla tato

vvvvvv
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vrstveni jejich dalsich moznych ryst (samozfejmé negativnich i pozitivnich). Projevem tohoto
procesu je jiz zminény — a za vyrazného vlivu stavajictho prezidenta — formujici se postsovétsky
typ. Ten je svou podstatou, kdy bezprostfedné navazuje na predchozi sovétsky vliv, nazornou

ukazkou vrstveni ryst mentality.

Zavér

Pokud mame provést urcité zavérecné shrnuti, mizeme konstatovat, ze pojem ndrodni
obraz svéta piedstavuje souhrn kolektivnich pfedstav konkrétntho naroda zredukovanych do
primitivni podoby a neustale formovanych béhem celého jeho vyvoje. Dany pojem sice vyplyva
z pojmu jagykovy obraz svéta, ale neni s nim totozny: je uz$i a je jen formou jeho vyjadfeni,
odrazem jeho existence. U pojmu #drodni mentalita je nezbytné zduraznit zejména to, Ze se jedna o
systém kolektivnich nazort na objektivni skutecnost, kolektivnich reakci na vnéjsi realitu a
zpusobu chovani v urcitych situacich vétsiny predstaviteld néjakého naroda, které probihaji
neuvédomeéle a maji stalou povahu, resp. se méni pomalu. Srovname-li oba zminéné pojmy, je
mozné tvrdit, ze narodni obraz svéta je soucasti Sirstho pojmu narodni mentalita a pfedstavuje
jeden z jejich projevu, 1 kdyz samoziejmé nelze pominout pusobeni zpétné vazby — tedy vlivu
existujictho obrazu svéta na formovani mentality.

Vymezené obecné faktory ovliviujici mentalitu (1. pfirodni a biologické; 2. socialni)
poslouzily jako zakladn{ voditko pfi rozboru konkrétni — béloruské — narodni mentality, s cilem
zamysleni se nad jejim vyvojem a urcenim pro ni specifickych faktort. Bylo urceno nékolik
faktoru, které ovliviiovaly (resp. dodnes ovliviiuji) mentalitu béloruského naroda. Nejdulezitéjsim
(a zaroven nejsirsim) z nich je bezpochyby pomezni postaveni etnického sizemi béloruského naroda
mezi Vychodn{ a Zapadni kulturou a danym zpusobem mysleni, ze kterého mimo jiné vyplyva
specificka role socidlnfho — nabozenského — faktoru na tzemi béloruského etnika. S pomeznim
postavenim etnického tzemi Béloruska také bezprostfedné souvisi geopoliticky faktor, neboli
dlouhodoby nestabilni tzemni vyvoj zaclenovani do jinych statnich utvart a fakticka neexistence
samostatného statu, ktery by obyvalo béloruské etnikum (pomineme-li Velkoknizectvi litevské).

Z vyse uvedeného bezprostiedné vyplyva dalsi faktor, a to skutecnost, ze béhem celé své
historie béloruské etnikum a dnes narod (pokud budeme pokladat soucasné blizké vazby
s Ruskem také za urcitou obdobu svazu, kterou formalné¢ maji byt) vzdy existoval ve svazku
s jinym narodem v ramci mnohonarodnfho statnfho celku. Tedy nezna praktickou zkuSenost

existence samostatného statniho utvaru s vlastnim pfevazujicim béloruskym etnikem/niarodem.
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Tato situace byla utvrzena v obdobi zaclenéni Béloruska do Sovétského svazu a pfekonana az
v okamziku vyhlaseni nezavislosti v roce 1991.

Nicméné jak se ukazuje, ani vyvoj béloruské mentality v samostatném statu se nedokazal
oprostit od minulosti, na kterou bezprostfedné navazuje novym postsovétskym typem. Presto je
nezbytné zduraznit, ze jeho podoba je na samém zacatku a dalsi — dlouhodobé — sméfovani neni
pfedvidatelné, protoze jak bylo ukazano v tomto textu, zavisi na vyvoji celého komplexu faktort

utvarejicich narodni mentalitu.
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