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Ceska tripartita v evropském kontextu

Aneta Valterovd'

Abstract: The Council of Economic and Social Agreement in the European Context
This article aims to introduce the Czech tripartite body, the Council of Economic and Social Agreement in the European
context. The article concentrates on such aspects of the tripartite negotiations that are most likely to influence the position and
role of the tripartite body in the political system of the Czech Republic. Therefore, it is focused on the national (macro) level and
it is more concerned with policy concertation than with collective bargaining.
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1. Uvod

Socialn{ dialog a socialn{ partnerstvi jako specifickd forma vztahu mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci, resp. jejich zastupci, funguje v té ¢i oné podobé ve vSech zemich Evropské unie
(dale EU) 1 na nadnarodni drovni v EU jako takové. Socialni dialog pfedstavuje v evropském
prostfedi standardni zpusob (spolu)urcovani pracovnich, mzdovych, piipadné i socialnich a
obecné hospodarskych podminek. Hlavni aktéfi socidlnfho dialogu, odborové svazy a
zameéstnavatelské organizace, tradicné patfi mezi nejvlivnéj$i zajmové skupiny. Pravé podoba
socialniho dialogu je tak jednim z klicovych faktort urcujicich podobu systému zprostiedkovani
zajmu a tedy i postaveni zajmovych skupin v politickém systému. Z tohoto pohledu se tak
socialni dialog a jeho institucionalizovana forma stavaji opravnénym pfedmétem politologického
vyzkumu. Pozornost je pfitom nutné zameéfit predevsim na ty aspekty socialntho dialogu, které
ovliviiuji postaveni jeho aktéra (zajmovych skupin i statu) v politickém systému a fungovani
systému  zprostfedkovan{ zajmt v daném systému. Dopady socidlnfho dialogu napf. na
pracovnépravni vztahy jsou z hlediska politické védy jiz mén¢ vyznamné.

Postaveni zaméstnavatelskych a zajmovych skupin v politickém systému ovliviuji
pfedevsim ty aspekty socialntho partnerstvi, které formuji podobu systému zprostfedkovani
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* Jaka je podoba a formalni pozice institucionalizované formy socialntho partnerstvi (v
Evropé nejcastéji tripartity) v politickém systému, zda zajmovym skupinam poskytuje
formalni pfistup k rozhodovacimu procesu.

* Nakolik formalni pozice odpovida politické praxi a jaky ma pfipadna diskrepance vliv na

postaveni zajmovych skupin.

Zaroven je nutné pojimat socialni dialog / socialni partnerstvi jen jako jeden z faktort,
byt pomérné zasadni, které ovliviiuji postaveni zaméstnavatelskych a zaméstnaneckych
zajmovych skupin v politickém systému. Ke komplexnimu zhodnocenf jejich postaveni v urcitém
politickém systému by bylo nezbytné zaméfit pozornost i na dalsi aspekty, pfedevsim jejich
vnitini organizaci a strategie prosazovani zajmu, které primarné nesouvisi se socialnim
partnerstvim: lobbistickd ¢innost, pusobeni na vefejnost, natlakové akce atd.

Cilem tohoto ¢lanku je zhodnoceni z hlediska politické védy nejvice relevantnich aspekta
podoby a fungovani ceské tripartity v kontextu Evropské unie, s durazem na vyse zminiované
faktory. Pozornost proto bude vénovana pouze narodni drovni: Institucionalizované partnerstvi
na mezotrovni (regionalni tripartita)” a mikrodrovni (jednan{ socilnich partnerd na drovni
jednotlivych firem) je v Ceské republice soustfedéno na otazky lokélniho vyznamu, jejichz dopad

na fungovani politického systému je pouze marginalni.

2. Institucionalizované socialni partnerstvi v pivodnich clenskych statech EU

Navzdory ¢astému uzivani pojmu ,,evropsky socialni model neexistuje zadny univerzalni
evropsky model socialni politiky. Socialni politika neni spole¢nou polittkou EU a pravomoci
v této oblasti zustavaji na urovni narodnich statd (na nadnarodni trovni dochazi pouze ke
koordinaci narodnich politik). Lze nicméné najit urcité spolecné rysy typické pro socialni politiky
v evropskych zemich, mezi néZ patif i diraz na kolektivni vyjednavan{ a socialni dialog.” Jejich
institucionalni ramce i konkrétni podoby jsou ale znacné riznorodé, stejné jako postaveni a vliv
socialnich partnera na prabéh politického procesu. Mezi clenskymi zemémi EU muzeme najit
staty, v nichz vztah mezi socialnimi partnery a stitem nema vyznamnéjsi dopad na fungovani

politického systému. Nejvyraznéjsim pfikladem je Velka Britanie, kterda patfi mezi politické

2 Na mezourovni funguje v CR socialni partnerstvi v podstaté jako multipartita na urovni odvétvi, napf. socialn{
dialog ve zdravotnictvi (viz Mansfeldova 1996: 27).
3 Dile napf. diraz na solidaritu a socialni ochranu pro vSechny, diraz na socialni inkluzi, rovné pfileZitosti, snaha o

vysokou zaméstnanost.
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systémy, v nichz nedochazi ke spolurozhodovani o vefejné politice vladou, zaméstnavatelskymi
organizacemi a konfederacemi odborovych svazua (#zv. policy concertation; viz Compston 1999: 2) a
vlada jen v minimalni mife zasahuje do kolektivniho vyjednavani. I pfes obcasné pokusy
labouristickych vldd* nedoslo k institucionalizaci socidlnfho dialogu na narodni drovni a
vyjednavani socialnich partnert se soustfedi zejména na podnikovou uroven. Zaméstnavatelské a
zaméstnanecké zajmové skupiny ve Velké Britanii nedisponuji funkénimi formalnimi cestami
k ovlivnéni rozhodovactho procesu, dominantni strategii pro prosazovani jejich zajmu je proto
lobovani, pfipadné natlakové akce ¢i pusobeni na vefejnost. Takovato absence, byt’ pouze
formalnich pfistupt socialnich partnert k rozhodovacimu procesu, je v EU nezvykla: Srovnatelna
situace je mezi ¢lenskymi zemémi EU pouze v Recku.

Na druhém konci pomyslné osy, urcujici vyznam socialniho dialogu, resp. socialnich
partneri pro fungovani politického systému, stoji zem¢ tradicné oznacované jako
(neo)korporativistické. Typickfm a v soucasnosti také zfejmé nejcistsim pifkladem
(neo)korporativistické zemé je Rakousko, charakteristické vysokou mirou institucionalizace a
centralizace socialnich partnert (centralizované organizace s pfesné urcenou vnitini strukturou) a
tradici jejich intenzivniho zapojeni do vytvafeni hospodafské a socialni politiky. Socialni
partnerstvi v Rakousku pfedstavuje extenzivni, institucionalizovany, vzhledem k federalnimu
uspofadani staitu mnohauroviovy, a tudiz velmi komplexni systém. Pfestoze zde funguje fada
organu a instituci zapojujicich zajmové skupiny do rozhodovacich procest, je rakousky systém
charakterizovan vysokou mirou neformalnosti ve vztazich mezi jednotlivymi aktéry (viz Boyd
2002: 9), projevujici se mimo jiné i v absenci zavaznych proceduralnich pravidel jednotlivych
organd. Klicovym organem je tripartitni Paritni komise, v jejimz ramci a v jejichz vyborech
dochazi jak ke kolektivhimu vyjednavani, tak k projednavani sirokého spektra otazek spadajicich
do jednotlivych politik (policy concertation, Konzertierung). Kromé oblasti jako socialni a obchodni
politika, tedy sektort, které jsou zpravidla pfedmétem konzultaci ¢i spolurozhodovani socialnich
partnert, sem patfi napf. i monetarni a fiskalni politika, problematika evropské integrace c¢i
environmentalni politika.

Mezi obéma krajnimi piipady, tedy Velkou Britanii a Rakouskem, se nachazeji ostatni
clenské zemé¢ EU. I mezi nimi jsou zna¢né rozdily, od skandinavskych systému
s institucionalizovanou tripartitou blizici se vyznamem Rakousku, po zemé s velmi slabym

socialnim partnerstvim a minimaln{ ucasti socialnich partnert na vytvafeni politik, jako je Francie.

# Napf. vlada Tonyho Blaira zavedla mechanismus pravidelnych konzultaci s hlavni odborovou centralou Kongres

odborovych svazt (TUC), ovSem bez ucasti zaméstnavatelskych organizaci.
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Rozdily mezi jednotlivymi staty nespocivaji jen v intenzit¢ a vyznamu socialniho dialogu, ale i
v jeho charakteru, resp. v durazu, ktery je kladen na konsenzus mezi socialnimi partnery. Duraz
na konsenzus je typicky pro (neo)korporativistické systémy, naopak v zemich jako Velka Britanie,
Recko & Francie mé socialni dialog vice konfrontaéni charakter.

Nejvetsi daraz na konsenzus je kromé jiz zminovaného Rakouska kladen ve
flexibilnim nizozemském ,,Polder modelu®. Socialni partnerstvi v Nizozem{ funguje jak v podobé
bipartitni, tak tripartitni (Socialni a ekonomicka rada zalozena roku 1950), v jejichz ramci dochazi
k ¢astym konzultacim mezi socidlnimi partnery a statem ohledné socialni a hospodarské politiky 1
k jednanim mezi socialnimi partnery navzajem. Také némecky model socialntho partnerstvi
vykazuje vysokou miru orientace na konsenzus a vzdjemnou spolupraci socialnich partnert.
Zatimco v Nizozem{ stat vyrazné zasahuje do (decentralizovanych) jednani mezi zaméstnavateli a
odbory (vcetné mzdové oblasti), pro Némecko je naopak charakteristické vysoce centralizované
sektorové vyjednavani zaméstnavatelt a zaméstnancu bez Gcasti statu.

Pozice socialnich partnerd v politickém systému zalezi ve znacné mife na historické
tradici a politické kultufe dané zemé. Mezi starymi cleny EU najdeme jak staty s dlouhou tradici
socialniho partnerstvi (napf. Némecko, Rakousko, skandinavské staty), tak zemé bez této tradice
(napt. Spanélsko, Portugalsko, Recko a Irsko). Ve véting zemi navic redlny vyznam socidlnich
partnert nelze hodnotit pouze na zaklad¢ institucionalniho zakotveni ¢i legislativatho vymezeni
socialniho dialogu. Piikladem je Dansko, kde maji socidlni partnefi tradicné vlivné postaveni
navzdory neexistenci permanentich institucionalnich mechanismu (viz Copmston 1991: 4).

Sila a pozice socialnich partnerti a pozice tripartity v politickém systému se navzijem
determinuji. V Evropské unii jsou pozice odborovych svazi a zaméstnavatelskych organizaci
razné — od silnych socialnich partnert v Rakousku ¢i Skandinavii, po tradicné slabé napt. ve
Spanélsku & Recku. Podobné se lidf i podpora, kterou socidlni partnefi projevuji tripartitnim
institucim a jinym formam institucionalizovaného dialogu. Ve vét§iné evropskych zemi patii
zamestnavatelé mezi méné nadsené cleny téchto instituci. Pifkladem zemé, kde naopak vétsi
entuziasmus ohledné ustanoveni tripartitni instituce s urcitym vlivem na rozhodovaci proces
(policy concertation) projevovali zastupci zaméstnancu nez odborové svazy, je Portugalsko. Zatimco
portugalsti zaméstnavatelé piivitali v osmdesatych letech iniciativu centristické vlady slozené
ze Socialistické a Socidlnédemokratické strany k vytvofeni tripartitnftho télesa, odborové svazy
(pfedevsim Hlavni konfederace portugalskych pracovniki — Narodni syndikat, CGTP-IN) se
k celému projektu stavély vice nez rezervované, nebot’ se obavaly dominance zaméstnavatela

v podobném orginu.
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3. Institucionalizované socialni partnerstvi v zemich stfedni a vychodni Evropy

Z vyse uvedeného je patrné, ze podoba socialnfho dialogu a jeho institucionalizovanych
forem je zavisld na historickém vyvoji, ekonomické a socidlni situaci a politické tradici
jednotlivych zemi. Nelze proto pfedpokladat, ze v novych clenskych statech EU, jejichz
historicky vyvoj spolecné s ekonomickou a socialni situaci i politickou tradici se od puvodnich
clena lisf jesté vic, nez se tyto lisi mezi sebou navziajem, bude podoba sociilntho dialogu
odpovidat zapadoevropskym vzorim. Pfestoze postkomunistické zemé vcelku jednotné prejaly
tripartitni model od tradi¢nich korporativistickych zemi jako je Rakousko ¢i severské zemé, nelze
ve stfedni a vychodni Evropé ztotoznovat tripartismus s korporativismem. Demokratizujici se
zemé véetné Ceské republiky sice prejaly formalni podobu tripartitnich jednani, jejich realny
vyznam vSak zpravidla zdaleka nedosahuje vlivu tripartitnich organt v korporativistickych
systémech.

Na rozdil od zapadnich zemi méli novi clenové (s vyjimkou Malty a Kypru) do znacné
miry spolecnou vychozi pozici pfi budovani institucionalizovanych forem socialnfho partnerstvi.
Vaznik tripartitni instituce v Ceské republice proto odpovida vivoji ve vétsing postkomunistickych
zem{ stfedni a vychodni Evropy (SVE). Z novych c¢lenskych statd Evropské unie (véetné Malty a
Kypru) bez vyjimky vSechny maji tripartitni instituce na narodni drovni, pficemz tyto instituce
vesmeés vznikaly velmi kratce po roce 1989. Divodi pro tento téméf jednotny vyvoj bylo nékolik.
V prvni fadé vSechny zemé celily obdobnym tlakim ekonomické transformace a obavaly se jejich
dusledkt v socialni oblasti. Zapojeni staitu do kolektivntho vyjednavani, piipadné castecné
zapojeni socialnich partnerd do vytvafeni hospodafské a socialni politiky, mélo garantovat
dosazeni alespon zakladniho konsensu v klicovych otazkach, a pfedejit tak vypuknuti socialnich
nepokoji. Tripartitni jednani zarucovala statu jistou miru kontroly nad jednanim socialnich
partnert a tedy i moznost zabranit napf. ochromeni uz tak citlivé ekonomiky vlnou stavek.
Preventivni budovani tripartitnich instituci neni specifikem stata stfedni a vychodni Evropy, ale
opakované se objevilo i v nékterjch dalsich evropskych zemich. Piedeviim v piipadé Spanélska a
Portugalska lze sledovat paralely s vivojem v Ceské republice a ostatnich zemich SVE, nebot’ i
zde méla tripartita, resp. socialni dialog pfispét k uspésnému dokonceni transformacniho procesu
a potazmo tedy i demokratizaénfho procesu v druhé poloviné sedmdesatych a v osmdesatych
letech dvacatého stoleti. Dalsim pfikladem je Lucembursko, které sice nepati{i mezi zemé
nejcastéji  zminované jako piiklady korporativistického systému, nicméné jeho tradice

institucionalizovaného socialntho partnerstvi na makrotarovni patif k nejsilnéjs§im a také k
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nejuspésnéjsim (absence stavek a socialnich nepokoji) v Evropé. I zde 1ze najit pfiklad reakce na
ckonomickou krizi v podobé vytvofeni specialntho Tripartitniho koordina¢niho vyboru (jako
dalstho z fady tripartitnich téles) v roce 1977, v jehoz ramci se podafilo napifklad dojednat
restrukturalizaci ocelarského pramyslu v devadesatych letech (viz EMIRE 2005).

V zemich SVE poslouzily intermedialni (v naprosté vetsiné piipadu tripartitni) instituce
jako prostfedek k udrzeni socialntho smiru a poskytly statu prabézné informace o postojich
odborovych svazu a zaméstnavatelskych organizaci k nejdulezitéjsim aspektum transformacniho
procesu. Z hlediska odborovych svazi i zaméstnavatelskych organizaci méla pfitomnost statu
zajistit vzajemné dodrzovani kolektivnich dohod a zaroven tripartita slouzila jako zdroj informaci
a férum, na némz mohly prezentovat své pozadavky vuci statu. Znacnou roli pfi vytvareni
tripartitnich instituci v zemich stiedni a vychodni Evropy, tedy i v Ceské republice, hral tlak
Zapadu, pfedevs$im Mezinarodni organizace prace (ILO), kterd se snazila v novych zemich
prosadit vznik tripartitnich instituci, a v n¢kterych piipadech jim dokonce podminiovala clenstvi
(napt. Estonsko). Vliv ILO je patrny i v Ceské republice, naptiklad pfi vytvateni legislativniho
ramce socialntho partnerstvi, kdy se cesti zakonodarci fidili snahou naplnit konvence ILO (viz

Mansfeldova 1996: 15).

4. Rada hospodaiské a socialni dohody CR v evropském kontextu

4.1. Vznik a ptisobnost Rady hospodafské a socialni dohody CR

Kli¢ovou instituci socialniho dialogu (resp. trialogu) v Ceské republice je tripartitni Rada
hospodaiské a socidlni dohody Ceské republiky (RHSD CR), pfimy nastupce Rady socialni
dohody Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Rada socidlni dohody byla vytvofena (na
tfederalni i narodni trovni) na podzim roku 1990 z iniciativy federalni vlady, doufajici, ze podobné
forum napomuze zachovani socialnfho smiru v prabéhu ekonomické transformace. Navrh
akceptovaly jak odborové svazy, tak vznikajici zaméstnavatelské organizace, pficemz pfedevsim
odborové svazy v prubéhu roku 1990 vyjadfovaly myslence vytvofeni tripartitnfho foéra
jednoznac¢nou podporu. Ani odborim ani zaméstnavatelim nicméné piflis nevyhovovalo
puvodni zaméfeni Rady pouze na kolektivni vyjednavani a pozadovali spoluticast (¢i alespon
jistou miru vlivu) na rozhodovani o socialnich a ekonomickych otazkach. Bé¢hem nékolika mésict
se socialnim partneram podafilo prosadit rozsifeni tripartitnich jednani i na konzultace tykajici se
prave hospodarské a socialni politiky. V této souvislosti byla Rada socidlni dohody pfejmenovana
na Radu hospodatské a socidlni dohody. S rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky

zanikla federalni Rada, aniz by tim doslo k pferuseni c¢innosti Rady na narodni drovni. Rada
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hospodaiské a socidlni dohody Ceské republiky tak funguje bez preruseni a v podstaté ve stejné
podobé od doby vzniku Ceské republiky. Béhem devadesatych let sice doslo k nékolika zménam
statutu a k obméné aktéra na strané¢ odbord i zaméstnavateld, nicméné zadna z téchto zmén
nem¢éla principialni vliv na pozici tripartity ani piislusnych typu zajmovych skupin v politickém
systému CR. Jedinou vyjimkou je zména statutu v roce 1995, kdy byla z pasobnosti Rady vyjmuta
hospodafska politika, aby tam byla o dva roky pozdéji opét zaclenéna.

Postaveni socidlnich partnerd v politickém systému Ceské republiky vypljva predevsim
z politické praxe. Ustavné je zakotveno pouze pravo sdruzovani na ochranu hospodaiskych a
socialnich zajma a vznik odborovych organizaci nezavisle na statu (Listina zakladnich prav a
svobod, ¢l. 27). Postaveni socialnich partnerti dale upravuje zakon o kolektivnim vyjednavani (¢.
2/1991), ktery ale vzhledem k uzkému zaméfeni pouze na vyjednavani mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci o pracovnich a mzdovych podminkach celkové postaveni odborovych svazt ani
zamestnavatelskych skupin v politickém systému piilis neovliviiuje. Tripartita nema pravo
zakonodarné iniciativy. Tripartitni jednani, tedy existence a fungovani Rady hospodafské a
socialni dohody, nevyplyvaji ze zakona, ale jsou vysledkem politické dohody mezi statem, odbory
a zaméstnavateli. Jejich zavéry nejsou priavné zivazné a funkce RHSD CR je pouze poradni

(jedna se o poradni organ vlady). Oblasti, k nimz se rada vyjadfuje, jsou taxativné vymezeny:

* hospodafska politika

* pracovnépravni vztahy

* kolektivni vyjednavani a zaméstnanost
* socialni otazky

* mzdy a platy vefejné sluzby

* vefejna sprava

* bezpecnost prace

*  rozvoj lidskych zdroju a vzdélavani

¢ postaveni CR v ramci EU

Predevs$im prvni a posledni oblast jsou velmi $iroké a 1ze pod né zahrnout celou skalu
raznjch politik (policies). CR tak v evropské perspektivé patii k zemim, v nich? tripartitni jednani
pokryvaiji siroké pole ¢innosti, jako je napf. Rakousko, Italie ¢i Irsko. V protikladu k témto zemim
stoji Némecko, vnémz je socidlni partnerstvi pomérné uzce vymezeno na pracovni a

pracovnépravni oblast, dale napt. Svédsko po roce 1992, Spanélsko & Francie.
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Piestoze v pravaim fadu CR neni zakotveno pravo socidlnich partnerd podilet se na
rozhodovani v ramci socidlnf ¢i hospodatské politiky, vytvofeni (institucionalizace) tripartity a
pfedevsim vymezeni jejich dkolu lze pokladat za deklaraci ochoty vlad zacatku devadesatych let
pfipustit jisty vliv socialnich partnert na politicky proces. Na druhou stranu byl vytvofen organ se
striktné konzultativni funkci (RHDS napt. nikdy nebyla oficialnim legislativnim pfipominkovym
mistem), jehoz vliv nelze srovnavat s klasickym (neo)korporativnim modelem tripartitni instituce.
V pribéhu devadesatych let navic koaliéni vlady ODS, KDU-CSL a ODA do znaéné miry
minimalizovaly realny vliv tripartity a maximalné¢ omezily tripartitni konzultace. Ke zvyseni
politické relevance Rady hospodafské a socialni dohody doSlo az snastupem socialné
demokratickych vlad v roce 1998.

Proménliva pozice tripartity zavisejici na slozeni vlady, ekonomické situaci zemé a také
sledovani urcitého ,,evropského® trendu neni v evropském prostfedi nijak neobvykla. Socialni
dialog jako nastroj spoluprace neni ani politicky, ani ideologicky neutralni a je citlivy na vliv
volebnich cykla (Lisa 2003: 15). Obdobnym zptisobem se postaveni socialnich partnerd méni ve
veétsiné zemi BEU. Pifkladem je Skandinavie, kde v osmdesatych letech doslo v souvislosti
s ekonomickou krizi a politickymi zménami k oslabeni a naslednému znovuoziveni vyznamu
tripartitnich konzultaci. Velmi dobfe je zavislost socialniho partnerstvi na politické a ekonomické
situaci patrnd také ve gpanélsku, kde mezi obdobim 1977 az 1986 dochizelo k intenzivnim
tripartitnim jednanim, ktera méla za vysledek n¢kolik dohod v oblasti pffjmové a socialni politiky.
Vroce 1986 doslo ke stfetim mezi socialnimi partnery, které vyvrcholily generalni stavkou
v prosinci 1998. Vzajemné konzultace byly obnoveny a2 v roce 1994 ustanovenim Spanélské
ekonomické a socialni rady. (blize viz Molins 1999)

V tomto ohledu ziejmé nejzajimavéjsim piikladem je Svédsko, tradiéné povazované za
pifklad silné korporativistické zemé s vysoce vyvinutym a institucionalizovanym socialnim
partnerstvim. V roce 1992 zde zastupce zaméstnavateld Svédska konfederace zaméstnavateld
(SAF) dokazala v podstaté desintegrovat cely systém tim, Ze se jednostranné stahla ze vsech
tripartitnich 1 vladnich konzultacnich vybort. Divodem byla nedostatecna flexibilita téchto
organizaci, ktera dle nazoru SAF poskozovala pravé pfedevsim zaméstnavatele. Nasledné doslo
k zaniku fady tripartitnich instituci, a ani po obnoveni dialogu mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
v roce 1998 nelze hovofit o navratu k puvodnimu modelu socidlnfho partnerstvi (blize viz

Compston 1998).
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4.2. Struktura

Okolnosti a zpusob vzniku ceské tripartitni instituce, Rady hospodafské a socialni
dohody, stejné jako jeji ménici se pozice tedy nejsou v evropském prostfedi vyjimecné. Stejné tak
neni v evropském kontextu nijak nestandardni ani struktura a organizace Rady. Vrcholnym
organem RHSD CR je plenrni schize, jiz se ucastn{ osm ¢lent vlady’, sedm zistupct
odborovych svazi a sedm pfedstaviteld zaméstnavatelskych svazt. Vykonnym organem mezi
zasedanimi plenarni schiize, konanymi zpravidla v intervalu dvou meésica, je pfedsednictvo
tvotené predsedou RHSD CR, jim2 je vedouci delegace vlady a po jednom mistopiedsedovi za
vladu, odbory a zaméstnavatele. Role pfedsednictva jsou jednak organizacni a fidici, jednak ma
nckolik dalsich dkola: Jedna o zasadnich rozporech vzniklych pfi jednani plenarni schuze, fesi
krizové situace a projednava koncepéni dokumenty. Specializované problémy spadajici do
pusobnosti Rady jsou projednavany v jednotlivych pracovnich tymech a skupinach, které
pfedstavuji expertni organy Rady. Zatimco pracovni tymy jsou organy stalymi, pracovn{ skupiny
jsou tvofeny ad hoc. Organizaéni a administrativni zaleZitosti fesi sekretariat RHSD CR.

Rada hospodaiské a socialni dohody CR je piikladem tzv. nedokonalé tripartity, nebot’
jeden z aktért (vlada) ma vétsi pocet zastupcu (osm oproti sedmi). Tato disproporce vsak neni
zdaleka vyrazna jako v nékterych jinych zemich, napt. v Polsku, kde na ¢tyfi zastupce vlady a ctyfi
zastupce zaméstnavatelt pfipada devét zastupct odborovych svazu (Ctyfi ze Solidarity, Ctyfi za
Polskou odborovou alianci OPZZ a jeden za nezavislé OS). Z hlediska hlasovaciho prava je vsak
situace vyrovnana, nebot’ kazda ze tif stran ma po jednom hlasu (viz Gardawski 2002). Naproti
tomu ani statut ani jednaci #4d RHDS CR nefesi problém hlasovani. Zavéry jednani plenarni
schiize jsou schvalovany vsemi ucastniky jednani. Pokud se nepodafi dosahnout konsensu a

piijeti spole¢nych zavéry, jsou zvefejnéna odchylna stanoviska delegaci k projednavanym bodam.

4.3. Aktéfi
Slozeni tripartity, resp. to, jaké instituce a organizace jsou jejimi cleny, do zna¢né miry
determinuje jeji postaveni v politickém systému dané zemé. Na druhou stranu clenstvi nebo
vyloucen{ z tripartitnich jednan{ ovliviiuje postaveni samotnych zajmovych skupin, resp. zvysuje
vliv téch, které splnuji kritéria pro ucast v tripartitnich organech. Pfestoze se na prvni pohled

jedna o v podstaté formalni zalezitost, pravé kritéria, podle nichz jsou vybirani ¢lenové tripartity,

5> Ve statutu RHSD CR je doslova uvedeno ,,clent vlady®, nikoli zastupcu. Jednani by se tedy méli Gcastnit ministfi,
ptipadné piedseda ¢i mistopfedsedové vlady, coz se ve vétsiné pifpadi také déje. Statut nicméné pfipoust i ucast

alternati podle projednavané problematiky (Statut RHSD CR, ¢l. 4).
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resp. zaméstnavatelské a zaméstnanecké zajmové skupiny ucastnici se jednani s vladou, maji
klicovy vyznam. Vyjimkou jsou pouze zemé s centralizovanou strukturou zaméstnavatelskych i
zamestnaneckych organizaci, v nichZ existuje jedna dominantni zastfesujici organizace na kazdé
strané, kterda se stava jedinym a pfirozenym partnerem pro tripartitni jednani. Piikladem takové
situace je Svédsko predeviim v dobé vrcholného vivu tripartitnich instituci v této zemi. V Ceské
republice doslo k nékolika zménam tzv. kritérii reprezentativnosti, které meély vzhledem
k relativni roztfisténosti odborovych svazt pomérné zasadn{ dopady.

V pavodnim statutu RHSD CR zroku 1992 nebyla stanovena obecnd kritéria
reprezentativnosti, bylo pouze uvedeno, které organizace deleguji zastupce na jednani rady
(Ceskomoravska konfederace odborovych svazi — CMKOS, Konfederace uméni a kultury —
KUK, Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi CR — KPZS CR). Kritéria byla
stanovena az v pifloze nového statutu v roce 1996, nicméné byla nastavena takovym zpusobem,
ze slozeni tripartity zustalo beze zmény. Zvolena kritéria se okamzité stala tercem kritiky
pfedevsim ze strany mensich odborovych federaci, které se citily poskozeny tim, Ze jim nebyl
umoznén pifstup na tripartitni jednani (zejména Asociace svobodnych odbort — ASO; viz Hala
2002: 6-8). K dalsi zménam doslo s pfijetim novych statutd v roce 1997 a opét v zati 2000.
Zmény byly motivovany snahou o zvysSeni ucinnosti socialnfho dialogu v politickém systému a
zkvalitnén{  reprezentativnosti  vclenovanim  dalsich  vlivaych skupin  zaméstnanca a
zaméstnavateli do socidlniho dialogu na nejvys$si trovni (viz Statut RHSD CR).

Kritéria reprezentace, stanovena v pifloze dosud platného statutu z roku 2000, naplnily
celkem Ctyfi organizace, dveé na stran¢ zaméstnavatela a dvé na stran¢ odboru. V soucasnosti
musi odborova organizace zastoupena v Radé hospodafské a socialni dohody vykazat minimalni
pocet 150 000 ¢lent, musi mit konfedera¢ni strukturu a pasobit na tzemi celé CR. Tyto
podminky spliuji pouze dvé z péti ¢eskjch odborovych federaci, Ceskomoravska konfederace
odborovych svazt a Asociace svobodnych odbort.

Tradicnim a také nejsilnéjsim aktérem v ramci tripartity na strané zaméstnancu, resp.
odborovych svazi je CMKOS, kterd sdruzuje ptiblizné 70 % viech odborové organizovanjch
pracovniki v CR. Ze sedmi ¢lent odborové delegace jich Sest predstavuji pravé zastupci CMKOS
(Konfederace je tedy vzhledem k ASO v Radé nadreprezentovina) a predseda CMKOS je
zaroven pfedsedou celé delegace. Pasobeni na vladu, resp. stat pfedstavuje pro CMKOS jeden ze
zakladnich prostfedki k dosazent jejich cild, resp. ochrany zajma jejich clend. Ve statutu CMKOS
najdeme tento bod (pravomoc jednat s prezidentem, parlamentem, vladou a ostatnimi organy

statni moci, spravy a samospravy v CR) dokonce na prvnim misté (viz Statut CMKOS), tedy pied
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jednanim se zaméstnavatelskymi organizacemi, coz vypovida o tom, jak dalezité je pro
Konfederaci pusobeni na statni organy (napf. polska Solidarita uvadi na prvnim misté jednani se
zaméstnavateli). Tento postoj se odrazi i v jednani v ramci samotné Rady hospodafské a socialni
dohody, kde stat pfredstavuje pfinejmensim rovnocenného partnera, nikoli pouze nestranného
arbitra, jak je tomu v nékterych evropskych zemich. Vedle stitu CMKOS piedstavuje v ramci
tripartity nejsilnéjstho aktéra vzhledem k dominantnimu postaveni, které zaujima mezi
odborovymi organizacemi a které nema ekvivalent na stran¢ zaméstnavateld.

Druha ze zastoupenych odborovych organizaci je Asociace samostatnych odbora. ASO
byla zalozena v roce 1995 jako sdruzeni nékolika svaza vystoupiviich z CMKOS. Mezi klicové
svazy Asociace patfi pomérné aktivni a pocetné Odborové sdruzeni zelezni¢art a Odborové
sdruzeni pracovniki zemédélstvi a viZivy — Asociace svobodnych odbora CR. ASO se stala
¢enem RHSD CR a2 poroce 2000, kdy ji ¢lenstvi umoznila jednak zména kritérif
reprezentativnosti, jednak rozsifen{ ¢lenské zakladny po pfistoupeni zelezni¢ara. ASO tak v Radé
hospodafské a socialni dohody nahradila Konfederaci uméni a kultury, ktera clenskou zakladnou
v poctu 90 000 odborafa naopak nesplnila stanovena kritéria minimalntho poctu 150 000 ¢lent
(viz Asociace soukromych odbort). Z celkového poctu piiblizné 1280 000 odborové
organizovanych zaméstnanct je jich tak v podstaté v Radé hospodafské a socialni dohody
zastoupeno 1100 000. Teoreticky sice CMKOS a ASO v tripartité zastupuji zajmy véech
zaméstnancti v Ceské republice, nicméné v praxi dochédzi k situaci, kdy se zajmy téchto dvou
organizaci neshoduji s ostatnimi mensimi federacemi. Typickym pfikladem je dlouhodoba rivalita
mezi Odborovim sdruzenim zZeleznicatu, jednim z nejvlivnéjsich svaza ASO, a Federaci
strojvadct, nejvétsim ceskym samostatnym odborovym svazem. Kritéria reprezentativnosti
RHSD CR jsou proto pravidelné teréem kritiky ze strany mensich odborovych federaci a
samostatnych svazu, kterym znemoznuji aktivni pfistup k jednani Rady. Hlavnim kritikem je tfeti
nejvetsi ceska odborova organizace, Konfederacf uméni a kultury, ktera argumentuje tim, ze ucast
tiettho zastupce odbord v RHSD CR by posilila pluralitu a pfispéla k demokrati¢téjsimu
fungovani socialntho dialogu.

Kritéria reprezentativnosti zaméstnavateld v Radé hospodafské a socialni dohody
umoznuji pfistup na jednani tripartity tém zaméstnavatelskym subjekttim, které vykazi minimalné
400 000 zaméstnanct. Tuto podminku spliiuji dvé organizace, Svaz pramyslu a dopravy Ceské
republiky (SP CR) a Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi Ceské republiky
(KZPS CR). Pocet clenti SP CR se pohybuje kolem 1500 obchodnich spole¢nosti ¢ organizaci

sdruzujici firmy v ramci jednotlivych odvétvi (viz Svaz prumyslu a dopravy) a tento svaz je
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nejbohatsi a pravdépodobné také nejvlivnéjsi zaméstnavatelskou organizaci v Ceské republice.
Druhy zastupce zaméstnavatelt, KZPS CR, je nejstarsi zaméstnavatelskou organizaci v CR a je
clenem Rady hospodafské a socialni dohody od pocatku své existence (puvodné pod nazvem
Koordinaén rada podnikatelskjch svazti a sdruzeni CR). KZPS CR do roku 1995 zastiesoval i SP
CR. Poslednich jedenact let vystupuji obé organizace formélné samostatné, nicméné tzce
spolupracujf a nékteré ¢lenské svazy KZPS CR maji dohodu o spolupraci se SP CR. V kvétnu
2006 napt. SP CR uzaviela dohodu o spole¢ném postupu s Asociaci textilniho-odévniho-
kozedélného pramyslu (ATOK) a Svazem podnikateli ve stavebnictvi v CR (SPS CR), které jsou
oba ¢leny KZPS CR (viz Svaz pramyslu a dopravy 2006).

5. Zavér

Klicovym faktorem determinujicim roli RHSD CR v politickém systému CR je jeji
striktné konzultativni funkce. Jednd se o poradni organ vlady, ktery nema zakonodarnou
iniciativu a jehoz rozhodnuti a zavéry nejsou pro vladu zavazné. Prestoze zaméstnavatelské
organizace i odborové konfederace jsou povinnym pfipominkovym mistem pfi pifpravé pravnich
predpisi pro oblast socidlni politiky a pracovnépravnich vztaht, RHSD CR jako takova ani
pfipominkovym mistem neni. Tripartita sice pfedstavuje dulezitou platformu, na niz dochazi
k pfedavani informaci a ke konzultacim mezi jednotlivymi aktéry, socialnim partnerim ale jako
konzultativn{ organ nenabizi skute¢né relevantni piistup k rozhodovacimu procesu. Ucast na
jednani tripartity poskytuje odborim 1 zaméstnavatelam, ktefi splnili kritéria reprezentace,
komparativni vyhodu oproti ostatnim organizacim, protoze jim dava moznost pravidelné
informovat vladu o svych postojich a prezentovat sva stanoviska. Sama o sobé nicméné
nezvySuje vyjednavaci potencial téchto organizaci, nebot’ jim neposkytuje Zzadnou formalni
moznost, jak sva stanoviska prosadit. Lze pfedpokladat, Zze vSechny organizace zastoupené
v RHSD CR by byly schopné prezentovat pred vladou sva stanoviska i v ptipadé neexistence této
platformy. Jednani tripartity zacastnénym zajmovym skupinam usnadnuje vykonavani jejich vlivu,
tento vliv sam o sobé viak nezvysuji, pfipadné ho zvysuji jen minimalné v tom smyslu, Ze ¢lenstvi
v RHSD CR piindsi zajmovym skupinam pieci jen urcitou prestiz, ktera nasledné usnadriuje napf.
pfistup do médif atd.

Prestoze konzultace vlady se socialnimi partnery v Radé hospodafské a socialni dohody

(93

zahrnuji Siroké pole politik, ¢imz se na prvnl pohled Ceska republika  pfiblizuje
(neo)korporativistickym zemim typu Rakouska, realna pozice ceské tripartity neni s témito

(neo)korporativistickymi systémy srovnatelna. Kromé vyse uvedenych rozdilt existuji i rozdily
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dalsi. Napiiklad fakt, ze v Ceské republice na rozdil od Rakouska, Irska ¢i Slovinska neni
Hospodafska komora (ani zadna dal$i profesni komora) clenem tripartity. Duvodem je
skute¢nost, ze nevystupuje jako zaméstnavatelska, ale jako podnikatelskda organizace, a statut
RHSD CR tak nepiipousti jeji ucast na tripartitnich jednanich. To svédéf o primarni orientaci
Rady na vztah zaméstnavatelé — zaméstnanci, kde hraje Rada vyznamnou roli jako platforma pro
uzavirani Generalnich dohod, pfipadné jako férum napomahajici udrzeni socialniho smiru, nikoli
vsak jako platforma pro zapojeni vyznamnych zajmovych skupin do rozhodovaciho procesu.
Pfitomnost komor jako podnikatelskych organizaci v tripartitnim foéru by naopak svédcila o
charakteru tripartity jako skutecného korporativistického organu, jehoz primarnim cilem je
zapojeni nejvlivnéjsich zajmovych skupin do rozhodovaciho ¢i politického procesu v piislusném
politickém systému.

Z hlediska politického systému Ceské republiky se proto tripartita jevi jako spise
marginalni instituce, jejiz fungovani nemd zasadni vyznam pro fungovani politického procesu. To
je zpusobeno jednak jeji konzulta¢ni roli, jednak neschopnosti zacastnénych aktéri tuto
platformu plné vyuzit k prosazeni svych pozadavka vuci vladé. Pifkladem zde muze byt médii i
vladou kritizovana neschopnost Rady pfedlozit vlastni navrh zakoniku prace, nebo alespon
zaujmout jednotné stanovisko k navrhu vladnimu. Jestlize RHSD CR nemé zasadni viznam pro
politicky systém jako takovy, nelze naopak opomenout jeji roli platformy pro vyménu informaci a
vzajemna jednani. V1adé tato jednani umoznuji trvaly pfehled o postojich odborovych svaza a
zaméstnavatelskych svazt, zajmové skupiny naopak maji jistotu, ze budou mit moznost své
postoje prezentovat a zaroven ziskat informace od svych partnert v tripartité.

V evropském kontextu nepfedstavuje Rada hospodafské a socialni dohody nijak
nestandardni tripartitni instituci. Negativni vymezeni je v tomto pfipadé nutné, nebot’ neexistuje
zadny standardni evropsky model tripartity, jejiz podoba i role se naopak v jednotlivych zemich
znacné odliSuje. V tomto smyslu Ize tedy pouze konstatovat, ze ceska tripartita a jeji fungovani
nevykazuji zadné charakteristiky, které by bylo mozné v evropském prostredi oznacit za
vijimeéné. V ramci novych élenskych stati EU, resp. zemi SVE je pak Ceska republika v tomto

ohledu velmi podobna ostatnim zemim.
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