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Podnétem tohoto uvodu k recenzi je snaha o popsani matice perspektivy nahledu na politické
pole problematiky soucasné Polské republiky. Tento strohy vstup snad poslouzi ke korekei optiky
piistupu na méfitko piinosné k plodné analyze. Nejedna se pouze o thel pohledu, ktery se muze
samozfejmé ruznit ze subjektivnich hledisek vychoziho bodu, ale spiSe o spravny vybér a
uchopeni prostoru, ze kterého tento uhel pohledu vychazi. Moznou namitkou je, Ze tento
teoreticky pfedpoklad je vSeobecnym a jeho aproximace na otazky Polska je bezpfedmétna.
Podstatnost Ipéni na této zasadé, lze dokazat na mnoha analyzach spolecenskovédnich praci o
zkoumaném predmétu, vyznacujicich se protikladnymi, ne vSak nespravnymi zavéry vychazejicimi
ze stejnych premis.

Na mnoha pfipadech lze dokazat, ze Polsko se proménuje jenom na povrchu. Vyznacuje
se ,,specificnosti®. Specificnost{ ve smyslu jedinecnosti, ktera je artikulovana majoritou polskych
politiku a samotnymi Polaky v Polsku i v zahrani¢f a opomijena nebo vaimana z raznych pohledu
zahrani¢nimi pozorovateli. V tomto vseobecné pfevazujicim pojeti je mozné pifipodobnit
svrchované Polsko ke ,,korabu, jenz putuje na své mesiasské pouti v nebezpecnych vodach, vstiic
sobé samému®. Samostatny a nezavisly Polsky stat (Rzeczpospolita) jako nezastupitelny nositel
,»polskych hodnot®, jazyka, tradice, kultury a specifické historie je tedy jak cilem tak vlastnim
instrumentem. Jeho existence je uzce spjata s naplnénim sebe sama (vlastnim poselstvim),
naplnuje sebe sama, aby Polsko bylo tim, ¢im je. Polsko je jinym a pravé ve své jinakosti ,,sebe si
pfivlastiujicim®  subjektem, vyclenujicim se oproti ostatnim subjektim. Z této cesty
,»sebedefinovani je obtizna jakdkoliv ,,sebekorekce® této definice, jelikoz by se jednalo o popteni
vlastnfho subjektu. Zdroje sebereflexe jsou znacné omezené, nebot’ impulsy vychazejici z vnéjsku

subjektu jsou pfevazné¢ odmitnuty na zakladé pfedchoziho sebedefinovani pfinejmensim jako
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mimobézné nebo pfijaty jako nevyhnutelna implementace ,,ciztho®. Impulsy k sebereflexi
vychazejici z vnittku Polska mohou vést k mirné korekei ¢asti sebedefinice pouze tehdy, pokud
jeden z vyznamnéjsich prvka sebedefinice prekona ten momentalné slabsi. Druhou moznosti je
to, ze snaha z vnitiku je odsunuta na okraj, oznacena za nevlastni a jako nehodna artikulace (tvz.
»anti-polska®) zavrhnuta. VSechna zminéna schémata se promitaji v polském politickém systému
v dennodennim politickém 1 spolecenském zivoté a pozorny Ctenaf je zpozoruje i v recenzované
publikaci.

Kniha Michala Kubata je rozclenéna do dvanacti kapitol a dle slov autora popisuje jeden z
»nejzajimavéjsich politickych systému ve stfedovychodni Evropé®“. V prvni kapitole je popsin
struc¢né prechod Polska k demokracii, tedy k IV. polské republice (nastoleni V. polské republiky
bylo pfedvolebnim heslem nynéjstho prezidenta Lecha Kaczynského, které zatim naplnéno neni).
Perioda autoritativniho obdobi je pfipomenuta zbézné nékolika milniky. Pad autoritativniho
rezimu, jeho pficiny a prubch jsou spiSe pouze nacrtnuty. Vyrazny prostor je vénovan fenoménu
wkulatého stolu®, ktery byl symbolem ¢i zpfedmétnénim prechodu k demokracii. Autor rozliSuje
dva typy ,,kulatych stola“ nebo-li moznych prechodu k demokracii. Prvni vzejde ze situace, ve
které statni aparat a opozi¢ni sily maji stejny potencial k uchvaceni moci, ale namisto oteviené
konfrontace se rozhodnou vyjednavat. Druhy typ pfechodu probiha ve chvili, kdy statni moc je
slaba, ale opozice voli formu vyjednavan{ pfed samostatnym prevzetim moci. Polsky pfechod je
mozno, z ruznych ahla pohledu, zatadit jak do prvniho, tak do druhého typu v zavislosti na tom,
kterym podminkam a jaké prezentaci reality pfikladame vétsi vyznam (napf. zda statni moc byla
odhodlana pouzit silové prostredky). Popisovana typologie neni dusledna co do skaly kategorii,
ale ani jako pomucka k exaktnéjsimu urcen{ typu polského pfechodu. Témito neduhy trpi vétsina
idealné¢ typickych kategorii teorif tranzice (napf. Schmitter a Karlova, Stepan, Przeworski), jsou
v$ak mnohem propracovanéjsi a v politické teorii ustalenéjsi a jejich pouziti v daném piipadé by
bylo nespornym pfinosem.

K urcitému podkresleni prabéhu tranzice je vycerpavajicim zpusobem vyuzito vyzkumu
CBOS (Centrum pro vyzkum vefejného minénf) a OBOP (Stfedisko vyzkumu vefejného minéni),
blizkych danému tématu (napf. pfijeti pfechodu polskou spolecnosti, tzv. index optimismu uvnitf
PZPR, vztah polské spolecnosti k demokracii atd.). Dalsim signifikantnim doplnénim realif
pfechodu jsou jejich socio-ekonomické aspekty. Uz od 80. let ekonomicky churavé Polsko
ocekavalo od tranzice ekonomicky rust, ktery mély nastartovat Balcerowiczovy reformy. Aplikace
ambiciéznich reforem byla pohromou pro mnoho Polakd, doslo k novému rozvrstveni

spole¢nosti, socialni rozdily se drasticky prohloubily (25 % lidf Zije pod hranici chudoby (I) str.
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32). Ekonomicka transformace nejenze zménila socialni rozvrstveni a charakter polské
spolecnosti, ale také ovlivnila jeji politické chovani a preference, jeji dusledky jsou ocividné
v Polsku dodnes.

V nasledujici druhé kapitole Kubat popisuje ustavni promény politického rezimu od roku
1989 a7 k nové ustavé z roku 1997. Ustavni vyvoj je popsan s piipomenutim dileZitych zmén
pfedchoziho obdobi (pfed rokem 1989) i v konotacich politického rozlozeni moci po volbach
1991 1 1993, jez nakonec vedlo k referendu a pfijeti ustavy. Polska dstava, schvalena 17. fijna
1997, je poznamenana svou snahou ,,uspokojit vSechny a na nikoho nezapomenout®™ (str. 41) a
z toho vyplyvajicich nedostatki. Na zakladé mocenskych vztaht a jejich vzdjemnych
proceduralnich interake{ vyplyvajicich z astavy i politické praxe je charakterizovan typ politického
rezimu jako ,,parlamentné-kabinetni bliZici se tzv. rezimu kancléfskému v Némecku® (str. 45).

Treti kapitola: ,,Nejvyssi statni organy — jejich struktura a putsobeni se vénuje jak
legislativni tak exekutivni sloZce polského politického systému. Prezident, Vlada, Parlament (Sejm
1 Senat) jsou piiblizeny na zaklad¢ jejich pravomoci, formalniho i redlného postaveni v systému, a
to jak v ramci vzajemnych vztahu, tak 1 ve vztazich k dalsim relevantnim institucim. Nechybi ani
zhodnoceni pusobeni jednotlivych aktéra ¢i personalné-politického slozeni danych instituci, od
roku 1989 do bfezna 2005, majici vliv na etablovani té ¢i oné instituce. Jako zpétna vazba
napomahajici k relativaimu objasnéni role, uspésnosti ¢i nedspésnosti exekutivniho/legislativatho
organu jsou pouzity vyzkumy vefejného minéni provedeny CBOS.

Stejnou strukturou se vyznacuje pata (Ustavni soudnictvi a systém soudd) i $esta kapitola
(Regionalni samosprava a jeji reformy). Popis kompetenci, institucionalntho zakotveni a shrnuti
historického vyvoje problematiky s darazem na obdobi po roce 1989, dopliuje reflexe
provazanosti s politickou scénou a reflexe hodnoceni obyvatelstvem na zakladé vyzkumu
vefejného minéni. Vaznym nedostatkem zplisobenym zfejmé tiskovou chybou v recenzovaném
vytisku byla netplna mapa ,,Zakladniho regionalniho ¢lenéni Polska® (str. 82) a zcela chybéjici
mapa ,,Vojvodstvi v letech 1975-1998% (str. 83).

Kapitola sedm prezentuje polsky stranicky systém a politické strany. Pfestoze kniha je
pfevazné oprosténa od teoretickych citac, tato kapitola je vyjimkou. Autor aplikuje teorii cleavages
— Stepicich linif Rokkana a Lipseta na polsky stranicky systém (str. 93, 96-98) a upozorfiuje na
debatu: zda vletech 1991-1993 se v Polsku vyskytoval ,umirnény“ nebo ,extrémni
multipartismus® dle Giovanni Sartoriho (str. 107-108). Po upozornéni na existenci tohoto sporu
Kubat zaujima své stanovisko: Priklani se k nazoru, ze nelze hovofit pfimo o ,extrémnim

multipartismu®, ale spiSe o umirnéném, i kdyz toto oznaceni ,,nepovazuje za zcela presné‘. Tento
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zavér je podlozen nevelkou ideologickou vzdalenosti stran a nepfitomnosti relevantni
antisystémové strany. Sam Sartori vSak uvadi Polsko v témze obdobi jako klasicky typ extrémniho
pluralismu s ideologicky pfilis si vzdalenymi stranami (Sartori 2001: 70-71)% Kubat upozornuije,
ze ideologickou vzdalenost nenajdeme ve stépici linii demokracie x navrat k autokratismu, ale
naopak lze vypozorovat prevladajici dostfedivou tendenci mezistranické rivality. Pfesto teorii o
sumirnénosti  polského stranického systému sam vzapéti vyvraci poukazem na jeho
proménlivost a nestalost vladnich koalic, ktera skoncila pfed¢asnymi volbami v roce 1993.

Pro rychlou orientaci a pfedstavu o polském stranickém spektru a umisténi jednotlivych
stran v ném vyborné poslouzi jiz vySe zminéné aplikace teorie cleavegas. Uziti , typicky polskych®
os: citkev/stat”, ,pro EU/prod EU®, ,dekomunizace ano/dekomunizace ne® je zcela
opravnéné a mnohem vystiznéji akcentuje specificnost polské stranické scény. Muze byt
samozfejmé predmétem diskuze, zda nékterou ze stran na urcité ose nepfesunout o kousek
smérem k jedné ¢i druhé limité osy, coz vSak muze zaviset na ideologickém prvku, politické praxi
nebo programovém prohlaseni stran, k nimz rtzny pozorovatel pfistupuje z mirné odlisného
hlediska. Pfedestfené nuance by vSak nemcély zasadné ovlivnit zasazeni stran do grafu v této
kapitole, jenz autor provedl. Ctenai by mél brat v Gvahu, Ze toto rozdéleni bylo provedeno jesté
pfed parlamentnimi a prezidentskymi volbami 2005, ve kterych doslo k potvrzeni uvedené
profilace stran, ale i napf. u PiS (Pravo a spravedlnost) k vétsimu pfesunu na ose ,,populismus
ano/populismus ne“ smérem k ,,populismu ano“. Pfechlédnutelnym nedopatfenim je pouze
prohozeni Sebeobrany a Unie prace na socioeckonomické ose pii porovnani grafa ¢. 1la a ¢. 1b
(str. 906). V této kapitole se projevuje, ze autor je velmi dobfe seznamen s redliemi polskych
politickych stran i stranickou kulturou, kdyz i pfes institucionalni proménlivost je schopen
pfipomenout jejich ,,personalni a ideologicko programovou stalost” a vystizné urcit jejich
charakter, nebot’ ,,pfipominaji (spiSe) firmy, které sice méni vyvésni stit, ale jinak obchoduji se
stejnym zbozim.* (str. 111)

Osma kapitola (Volebni systémy a jejich reformy) popisuje tii volebni reformy do Sejmu,
volebn{ systém pro volby senatni, prezidentské, samospravni a do Evropského parlamentu.
Jednim z ne zcela jasnych fakta je rozpéti volebnich obvoda po volebni reformé v roce 2001,
v textu na str. 114 je spravné uvedeno, ze jejich velikost se pohybuje od 7 do 19 mandata, ale
v tabulce na str. 117 se uvadi 7-13 mandatt. Volebnim reformam do Sejmu vénuje autor stézejni

misto. Podrobné rozebira a objastiuje jejich davody a vysledky, ke kterym vedly. V podminkach

2 Sartori, G. (2001): Srovnavaci Ustavni inZzenyrstfaha, SLON.
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polského politického prostfedi a tif volebnich reforem uvnitf proporéniho volebniho systému
muze byt ptipad polského volebniho inZzenyrstvi pfinosem ke studiu volebnich systému.

Doplnénim osmé a sedmé kapitoly je kapitola ,,Volici a jejich volebni chovani* obsahujici
analyzu volebni ucasti a volebniho chovani, politickych preferenci socialnich skupin k politickym
stranam, ktera je podepfena statistickymi daty. Za povsimnuti stoji zminka o specifickém vniman{
wlevicovosti kontra ,,pravicovosti u polskych volict, kterézto je zalozeno vice na ideologické
bazi (vztah k nabozenstvi, nacionalismu, interrupcim, vyrovnani se s komunismem apod.) nez na
socioekonomickych faktorech (str. 132-133). Toto ponckud odlisné vnimani levo-pravého
spektra musime brat v tvahu, pokud bychom se snazili porovnat autorem v této kapitole
zpracovanou volebni geografii s vysledky voleb ze zaffi 2005. V nich levice byla vyrazné
eliminovana a volici levicovych regiona se spiSe pfiklanéli k PO (Obyvatelska platforma), tedy
nikoliv ke strané levicové, ale pouze vice ,liberalni* (vice nalevo od nejsilnéjsiho konkurenta) nez
konzervativni PiS.

Jedenacta kapitola pojednava o dalsich aspektech poltického systému. Jednim z nich jsou
nevladni organizace a zajmové skupiny. Mezi zajmovymi skupinami vynikaji svou politickou roli a
vlivem v polském politickém systému hlavné odborové organizace, které sehraly dilezitou roli
v protikomunistickém hnuti a aktivné se ucastnily politického stranického déni v prvnich péti
letech po roce 1989 (napf. NSZS ,,S* — Nezavisly samospravny odborovy svaz ,,Solidarita®) (str.
155). Pro uplnost je tieba uvést, ze 1 Sebeobrana ma svij puvod ve stejnojmenném radikalnim
rolnickém odborovém svazu (str. 103).

Vyznamné postaveni zaujima v Polsku cirkev, jejiz roli v politickém systému Kubat
neopomiji. Dulezitym je fakt, ze katolicka cirkev neni monolitickou strukturou a uvnitf nf existuje
vice rozmanitych nazorovych proudu. Nescetnékrat citované a nejvice konzervativn{ kruhy kolem
Radia Maryja jsou sice nejvice slySet, pfesto se jedna o hlas viceméné marginalni. Ackoliv je tato
rozhlasova stanice, vedena Tadeuszem Rydzykem, podle Kubata ,vyznamnym faktorem
ovliviiuyjicim volebni chovani® (str. 146) (kolem 3 mil. posluchact), v zavéru pasize vénované
tomuto tématu hodnoti ,,vliv katolické cirkve na kazdodenni chovani spolecnosti jako omezeny a
v pifpadé politického chovani pfimo minimalni (str. 147). O opaku muze svédcit konflikt cirkve
oznacovany v Polsku jako ,, Torun versus Legiewniki®. Zarazejici je, Ze tento termin pronesl sam
krakovsky kardinal Dziwisz, byvaly blizky spolupracovnik Jana Pavla II. na seminafi v Legiewniky
pofadany PO v tnoru 2006. Kardinal jako zastance ,liberalniho (krakovského) proudu® (striktné

nasledujici politiku Vatikanu) v polské katolické cirkvi obvinil ,,Torunsky proud* (kolem Radio
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Maryja) z pfilisSného vmésovani se do politiky a neskryvané podpory PiS. Samotny prezident Lech
Kaczynski se netaji navstévami Toruné a politickymi konzultacemi s Rydzykem.

Zavérecna kapitola s nazvem ,,Politicky systém Polska a Evropska unie® je pfedevsim
v prvni ¢asti zamyslenim nad budoucim postaveni Polska v Evropské unii a kooperaci unijnich
s vnitrostatnimi polskymi organy. Druha ¢ast obsahuje komentate k vizkumum vefejného minéni
ohledné postoji Polakt k Evropské unii. Pozoruhodnym je zde opét jisté polské specifikum
,oproti ostatnim novym clenam EU se 33 % respondentd domniva, ze pfinosem Polska
Evropské unii bude jeho vklad v podobé moralnich hodnot, tradic a religiozity.* (str. 161)

Kniha obsahuje jest¢ dvé neuvedené kapitoly. Prvni z nich je v pofadi desata kapitola
,»Referendum®, ve které je popsana procedura jak regionalniho, tak celostatniho referenda s jejich
kratkou historii. Posledni neuvedenou kapitolou je c¢tvrta kapitola s nazvem ,,Lidska a obc¢anska
prava a jejich ochrana, statni kontrola, vefejné finance® obsahujici popis kompetenci Mluvciho
obcanskych prav (ombudsmana), Nejvyssiho kontrolntho dfadu a Statni rady pro rozhlas a
televizi, to vse klasicky doplnéno prizkumy vefejného minéni k uvedené instituci. Podkapitola o
lidskych a obcanskych pravech piinasi pfehled o zpusobu legislativniho zakotveni lidskych a
obcanskych prav, ale neobsahuje jiz zadnou dal$i analyzu o redlném fungovani tohoto prvku
politického systému v polském staté, ktera by byla urcité zajimavou vzhledem k neustale
probihajicim vyhrocenym diskuzim v Polsku (interrupce, demonstrace na podporu homosexudlt
apod.).

Usttednim nazvem publikace je Demokracie v Polskn s podtitulem Politicky systém Polské
republiky (1989-2005). Opérnym bodem recenzované knihy je centralni politicky systém
s primarnim zaméfenim na dstavné pravni a institucionaln{ stranku, ale z¢asti i na oblasti vstupu a
vystupu. Demokracie v Polsku nenf cisté politicko-systémovou publikaci klasického typu. Autor
se snazi zakomponovat do textu hodnotici soudy o polské demokracii, jejichz castéjsi vyskyt lze
pozorovat vétsinou v uvodech a zavérech kapitol, ¢asto v navaznosti na komentafe k vyzkumam
vefejného minéni. Tato jakasi ,,palba bez piipravy* nevyzni sice vzdy naprazdno, obcas je 1 jistym
a navic trefnym zpestfenim, ale cennym podkladem k dal$im vyzkumim neni. Publikace je ovSem
1 pfesto jako celek nespornym pfinosem pro vsechny, kdo se zajimaji o Polsky politicky systém
nebo i pro ty, kdoz chtéji nalézt prehledné usporadané informace na diléi témata obsazena v této

knize.
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