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Ivo Pospisil'

Migrace a pfistchovalectvi nejsou novymi fenomény: st¢hovani jednotliveu, skupin ¢i celych
,narodi“ je jevem, s nimz se potykaly jiz starovéké despocie, Recko a Rim i staty feudalni epochy.
V minulosti tam, kde dochazelo k ,,teritorializaci politické moci a naslednému nerovnomérnému
politickému, hospodafskému a socidlnimu vyvoji jednotlivych geografickych aredlt, vzrustala
motivace osob a skupin k migraci zjedné casti svéta do jiné. Neziidka byla zvysena migrace
spojena s civiliza¢nim rastem, vedla k obohacovani a pozitivnimu miseni raznych kultur, byla
vsak casto i pfedzvésti upadku a padu téchto statu.

Je mozné, aby se modern{ liberalni staty pohybovaly po podobné trajektorii? Tato otazka
se vynofuje s novou a aktualni intenzitou zejména po udalostech 11. zaff 2001 v USA a dalsich
teroristickych utocich v zapadni Evropé. Problematika pfist¢hovalectvi a souziti riznych etnik
v podminkach liberalni demokracie tak nemus{ byt vnimana jiz pouze jako hrozba etnicky a
kulturné politicka, ale téZ jako hrozba bezpecnostni.

Je nepochybné, Zze na jedné strané technologické podminky pfelomu 20. a 21. stoleti
migraci usnadnuji. Zvyseni a urychleni mobility pak zpfistupnuje razné zpusoby migrace sirokym
vrstvam obyvatelstva kdekoliv na svété. Tyto tendence tak svym zpusobem delegitimizuji
moderni pojeti narodnfho statu ¢i moderni koncept statnitho obcanstvi v té podobé, jak se
utvafely v prub¢hu poslednich dvou staleti. Na druhé strané¢ moderni liberalni stat (ackoliv je
v jistém ohledu zranitelnéjsi nez staroveéké despocie ¢i feudalni staty) disponuje fadou nastroju,
jak negativoim dopadim pfistéhovalectvi predchazet a jak hledat rovnovahu mezi respektem

k pravam imigranth a zachovanim své vlastni , koheze®.
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Jaké jsou tyto nastroje v nejsirsim slova smyslu, se snazi odpovédét publikace A. BarSové a P.
Barsi ,,Pristéhovalectvi a liberdlni stit. Imigracni a integralni politiky v USA, zipadni
Evropé a Cesku* kterou vydal v lofiském roce Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy
univerzity v Brné. Jaka jsou teoreticka vychodiska pfistéhovalecké a integracni politiky, jaké
modely vztahu narodnfho statu k imigraci a nasledné integraci pfist¢hovalct ve svéte existuji a
jaké je postaveni Ceské republiky z hlediska pfistéhovalectvi, jsou stéZejnimi otazkami, na které

autofi hledaji odpoved.

Samotné slozeni této autorské dvojice je pfinosné hned znékolika hledisek: P. Barsa je
v soucasnosti prednim ceskym politickym filosofem, ktery se z pozic politické teorie vénuje
tématu narodniho statu a rtznych ,,modu® integrace jiz delsi dobu (srov. pfedevs§im Politicka
teorie multikulturalismu. Brno: CDK. 1999; Narodnf stat a etnicky konflikt, spolu s M. Strmiskou.
Brno: CDK. 1999), A. Barsova se jako pravnicka specializuje na problematiku imigrace a
imigracnich politik pfimo v praxi. To autordm umoznilo podat vyklad, ktery na jednu stranu
vychazi ze zajimavého a komplexniho teoretického a filosofického zazemi a na druhou stranu je
opfen o analyzu konkrétni realizace imigracnich a integracnich politik v praxi, véetné¢ vykladu
pravnich nastroju. Pfitom si publikace i pfes toto ,,dvoji vidéni® problému zachovava obsahovou
soudrznost a vnitini myslenkovou integritu. Navic obsahové je publikace slozena tak, Ze
teoretické pasaze stfidaji pasaze pravné analytické a deskriptivnéjsi. Ackoliv jednotlivé ¢asti jsou
svym charakterem i stylistikou velmi odlisné, v souhrnu pusobi text vyvazenym dojmem.

Publikace je clenéna do nckolika obsahovych celkt. V prvni kapitole se podavaji
teoreticka vychodiska pfistupu k imigraci a integraci. Podle A. Barsové a P. Barsi Ize jednotlivé
filosofické pfistupy zafadit na pomyslné kontinuum, na jehoz jednom konci stoji ideal
univerzalistického individualismu a na druhém konci partikularisticky kolektivismus. Zatimco
jeden konec ,poukazuje k dobru kolektivni entity, druby ponkazuje k ndrokiim jednotlived: princip ndrodni
suverenity avazuje stit, aby se staral o blaho uritého ndroda, princip lidskych prav ho gavazuje, aby respektoval
priva vsech lidi bex obledu na to, k jakémn narodn patii.” Na tuto pomyslnou osu pak autofi umist’uji
na jeden jeji pol libertarianskou pfedstavu neomezené svobody jednotlivee, ktera implikuje i
neomezené pravo pohybu bez ohledu na hranice statd, na protéjsi pol realismus a nacionalismus,
v jejichz pojeti musi svoboda jednotlivce vzdy ustoupit pfedstavé kolektivniho dobra naroda.
Mezi nimi se pohybuji liberalismus, komunitarismus a liberalni nacionalismus.

Tato teoreticka vychodiska se prolinaji dal§imi ¢astmi publikace, v nichz autofi analyzuji

konkrétni modely pfistéhovaleckych a integrac¢nich politik v USA, Francii, Némecku a Velké
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Britanii. Tyto modelové pfipady pfitom prezentuji na pozadi paradigmat ,,narodnich
identit™ téchto statt, tedy jako projevy rozdila mezi Starym (evropskym) a Novym (americkym)
svetem, jako projevy mezi pojetim pfistéhovaleckého naroda (USA, Kanada, Australie, Izrael) a
naroda starousedlikt (zapadni Evropa) a soucasné jako projevy dichotomie mezi obcanskym
narodem (USA, Francie, Velka Britanie) a narodem etnickym (Némecko, Izrael). Zatimco pojeti
obcanského a pfist¢hovaleckého naroda tenduje k perspektivnimu vidéni svéta, k otevienosti vici
imigrantam a inkluzivnosti (ktera se napfiklad ve statoobcanské politice projevuje principem zus
soli), pojeti starousedlické a etnické je naopak zalozeno na pohledu retrospektivnim (hledani
kolektivity v odkazech na minulost), na uzavfenosti vici imigraci a etnické exkluzivnosti (ktera je
reflektovana principem zus sanguinis, pokud jde o zpusoby nabyvani statniho obcanstvi).

Na zakladé téchto diléich ,,case studies® dospivaji A. BarSova a P. Barsa k zavéru, ze tyto
modely tenduji v posledni dobé¢ ke vzajemnému sblizovani: v USA roste pod vlivem hispanské
imigrace podpora tzv. neonativistd, kteff zduraznuji americkou identitu jako exklusivn{ identitu
naroda puvodnich anglofonnich protestantskych osadnikd, francouzsky asimilacionismus, britsky
pluralismus i némecky etnicky exklusivismus se postupné sblizuji do jakési tfeti cesty, jiz je nové
pojeti ,,asimilace” (obcanské integrace). Ta je podle autord zalozena na pozadavku, aby
pfistéhovalci jakozto jednotlivei akceptovali politické ramce liberalni spolecnosti (tento
pozadavek se odrazi napfiklad v uzavirani symbolickych smluv mezi pfist¢thovalcem a stitem),
soucasn¢ vSak nevyzaduje asimilaci kulturn{ a pfistéhovalcim ponechava vlastni kulturni identitu.

Soucasti kapitoly o soucasnych trendech jsou téz velmi zajimavé pasaze o roli islamismu
v imigracnich a integracnich politikich evropskych zemi: autofi zde dospivaji k zavéru, ze
soucasna pozice islamského fundamentalismu neni zaloZzena na etnicko-kulturnim $tépeni, nybrz
na Stépeni nabozensko-ideologickém. Tomu vsak musi odpovidat odlisné strategie stat, pokud
se chtéji s timto fenoménem uspésné potykat. I v této oblasti autofi predikuji postupné, nicméné
mén¢ intenzivni, sblizovani v rznych pojetich vztahu statu k nabozenstvi a nabozenskym
skupinam (francouzské vytésnéni nabozenstvi do soukromi, némecka nabozenska neutralita a
britska vefejna podpora nabozenskych skupin).

Mezi kapitoly analyzujici modelové piiklady a soucasné tendence je vlozena kapitola o
migracni, azylové a integracni politice v EU, v niz autofi popisuji vyvoj politik a zabyvaji se
pfedevsim zakladnimi pravnimi a politickymi dokumenty.

Kapitoly o jednotlivych modelech a jejich vzajemné konvergenci lze jisté povazovat za
klicovou cast celé publikace. Lze proto politovat, ze autofi do této analytické casti nezafadili 1

dalsi zemé, které zminuji vivodu (Kanada, Australie, Izrael). Pokud mély tyto zemé
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reprezentovat jednotlivé pfiklady napéti mezi pojetim obcanského a etnického naroda a pojetim
naroda pfist¢hovalcu a starousedlikt, lze pochopit, ze autofi se jiz nerozhodli zafadit analyzu
kanadského a australského pfipadu, byt’ i ty se v mnohém od analyzovaného piipadu USA lisi.
Predevsim je vsak Skoda, Ze se pfedmétem analyzy nestala také imigracni a integracni politika
Izraele, nebot’ tak vlastné zustala velmi pozoruhodna varianta ,etnického naroda

<

pfistéhovalca® zcela mimo pozornost autord. Je pak ovSem otazkou, zda by se teze o
konvergenci a vytvafeni tfeti cesty v podobé obcanské integrace potvrdila i v tomto pifpadé.

Naopak vclenéni kapitoly o politikich EU se jevi ponc¢kud nevhodné, nebot’ se tim
vytraci vazba mezi analyzovanymi modely a jejich soucasnymi trendy. Ackoliv migracni a azylova
polittka EU prosla v poslednich 15 letech velmi dynamickym vyvojem (od situace, kdy
problematika migrace a uprchlictvi stala zcela mimo pravni ramce Spolecenstvi, pfes jeji
inkorporaci do oblasti tfettho pilite EU az po postupnou komunitarizaci), pfesto nemd na
konkrétni politiky clenskych stata takovy vliv, aby meénila ,,paradigma® pfistupu toho kterého
statu. Jinak feceno, domnivam se, ze politika EU stoji prozatim mimo analyzované modely a
nema ani vliv na jejich vzajemnou konvergenci. Vélenéni této kapitoly by proto mélo svou logiku
pouze tehdy, pokud by se autofi pokusili analyzovat vliv politiky EU na jednotlivé politiky
clenskych statt, pfipadné ilustrovali pfimo vliv evropské integrace na tendenci ke sblizovani
jednotlivych modelt v Evropé.

Na tyto stézejni ¢asti pak navazuje kapitola vénovana imigraéni politice v Ceské republice,
v niz se autofi vénuji historickému exkursu do problematiky migrace na tzemi dnesni CR,
zabyvaji se analyzou imigrac¢ni politiky po roce 1989 a konecné navrhuji koncepéni zmény této
politiky mimo jiné i na zakladé zavéra, které vyplynuly z pfedchozich ¢asti knihy. A. BarSova a
P.Barsa vychazeji z teze, ze CR se v pribéhu 90. let minulého stoleti stala trvale pistéhovaleckou
zemi, ¢emuz musi pfizpusobit ramec a obsah politiky (polity 1 policy). Pfitom se nabizi nékolik
alternativ: strategie popfeni, strategie zadrzovani a strategie pfijeti. Autofi nabizeji svych vlastnich
sestnact tezi k budouci ceské pfistechovalecké politice.

V zavéru publikace — ve formé dodatku — pak A. BarSova a P. Barsa prezentuji zakladni

piehled teorii migrace.

Publikace A. BarSové a P. Barsi je cenna nejen po strance obsahové, ale téZ metodologické.
Predstavuje totiz ukazku toho, jak lze vhodné skloubit politickou filozofii s policy analysis. Na
podklade filozofickych a teoretickych vychodisek migrace a integrace autofi analyzuji imigracni a

integracni politiky ve vybranych statech a dospivaji ke konkrétnim zavéram a navodum, jak
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koncepéné zménit tyto politiky v CR. Knihu lze proto doporucit nejen vsem zijemcim o
problematiku migrace a feseni etnického napéti v soucasnych liberalnich demokraciich, ale také —
a mozna predevsim — reprezentantim vefejné moci, kteff se ucastni na tvorb¢ a realizaci téchto

politik v CR.
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