Sttedoevropské politické studie ro¢. VIII, €. 2-3,s. 361-368
Central European Political Studies Review Vol. VIII, Number 2-3, pp. 361-368
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

Uprchlicka otazka Bosny a Hercegoviny
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Abstract: The Refugee Question in Bosnia and Herzegovina
The author deals with the question of refugees and internally displaced persons in Bosnia and Herzegovina. First, he outlines
the problem and its range, then, describes the Croatian approach to the problem in comparison to that of Serbia. The article
then focuses on the specifics of the case of Bosnia an Herzegovina — presenting it as a success story in terms of the number of
returnees, as well as taking into account the factors that are preventing refugees from returning, such as unstable security
environment (ethnic relations and mine fields), nationalistic political parties, and socio—economic problems. Finally, the article
debates the prospects facing new returnees 10 years after the war in Bosnia and Herzegovina.
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Nasledky valek spojenych s rozpadem byvalé Jugoslavie v prvni poloviné 90. let 20. stoleti, jsou
patrné ve vsech sférach vefejného zivota i deset let po ukonceni boji. Nejkrvavéjsi konflikt
prob¢hl prave v Bosne a Hercegoving, kterd se nejobtiznéji potyka s jejich nasledky, pficemz jsou

uprchlici dodnes nejvice postizenou socialni skupinou.

Vyvoj uprchlického problému

Charakter bosenského konfliktu mél svij dopad také na vyvoj uprchlické otazky. Vétsina
obyvatel, ktera byla pfinucena opustit své domovy, se orientovala vyhradné na vlastn{ etnikum.
Fungoval princip ,,kazdy ke svému®, jinymi slovy vyhnani lidé utikali bud’ do matefskych republik
(Srbové do Srbska, Chorvaté do Chorvatska) nebo na tzemi pod kontrolou ozbrojenych sil jejich
etnické skupiny. Jakakoliv jina alternativa byla z duvodu charakteru konfliktu také nemyslitelna a
absurdni. Jistou vyjimku tvofila pouze prvni vlna uprchliki bosnacké narodnosti, ktera mifila i do
Chorvatska, nez byla pferusena vypuknutim konfliktu mezi Chorvaty a Bosnaky na podzim roku
1992.

Zvlasté obtiznou pozici mély rodiny z etnicky smiSenych manzelstvi, pro néz se stalo
hledan{ azylu v zahranici nejpfijatelnéjsi alternativou, jako ostatné i pro mnoho dalsich osob. Tim

se v BaH vytvorily dvé skupiny vyhnanct — uprchlici (refugees — osoby, které ziskaly statut
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uprchlika ve tfetich zemich) a vnitfné pfemisténé osoby (internally displaced persons — tj. vyhnanci,
ktefi nalezli tocisté na teritoriu vlastniho etnika v ramci Bosny a Hercegoviny).

Odhaduje se, Zze béhem konfliktu v Bosné a Hercegoviné bylo pfes 50 % (2,2 milionu
osob) celkové populace pfinuceno opustit své domovy. Z toho cca 1,2 milionu osob nalezlo
utociste ve vice nez 100 zemich svéta a zbytek, pfiblizn¢ 1 milion lidi, hledal bezpeci v ramci
Bosny a Hercegoviny (Izvestaj iz oblasti izbjeglica iz BiH i raseljenih osoba u BiH i provedbe
imovinskih propisa, august, 2003: 2). Uprchlici, kteff opoustéli tzemi BaH, sméfovali pfedevsim
do ¢étyt hlavnich destinaci: do Némecka (28 %), Stbska a Cerné Hory (resp. Svazové republiky
Jugoslavie — SRJ) (25 %), Chorvatska (14 %) a Rakouska (7 %) (Ibid, s. 3).

V SRJ a v Chorvatsku nalezlo mnoho uprchlikd, pokud ne vétsina, utocist¢ u pifbuznych nebo u
pfatel. Zbytek byl umistén v uprchlickych tdborech nebo v domech, které opustily nebo ze
kterych byly vyhnany osoby jiného, tj. nepfatelského etnika. V dobé masového pfichodu
uprchlika se timto zptsobem ¢ast problému docasné vyfidila. Ve skutecnosti vak doslo pouze
kjeho oddaileni, ale ne kuplnému vyfeseni, k némuz chybély v Stbsku a v Chorvatsku jak
financ¢ni prostredky, tak politicka motivace, nebot’ nedofesenim uprchlického statusu ziskala tato
problematika vyznamny volebni potencial. Otazku uprchlictvi vyuzivaly a dodnes vyuzivaji
vsechny politické strany v dob¢ voleb, a tfebaze se po padu Tudjmanova rezimu v Chorvatsku a

Milo$evicova v Srbsku situace pozvolna zlepSuje, stale je patrny nedostatek politické vile pro jeji

uplné vyfeseni.

Chorvatsko je zde mnohem aktivnéjsi nez Srbsko. Dne 11. prosince 2001 podepsaly BaH a
Chorvatsko Swilonvn o navratu uprehliki. Chorvatsko za timto ucelem kazdy rok vycleniuje 20
miliont chorvatskych Kun (cca 80 miliont K¢) ze statnfho rozpoctu na obnovu zni¢enych domu
chorvatskych uprchliki v BaH (Viz Ministarstvo vanjskih poslova republike Hrvatske). Srbsko se
rozhodlo pro jinou alternativu. Z divodu mezinarodni izolace a ekonomickych sankci Bélehrad
nemél, a dodnes stile nema, dostatek financnich prostfedki na podobny projekt. Navic, kdyby se
Stbsko rozhodlo pro podobny plan, muselo by fesit nejen situaci uprchliki z BaH, ale také
z Chorvatska a z Kosova. V poslednich letech je nejvétsi prioritou vlady v Bélehradu prave
otazka uprchlikd z jihosrbské provincie Kosova.

Stbsko se rozhodlo pro zaclenéni uprchlika z Chorvatska a BaH do srbské spolecnosti
tim zptsobem, Ze jim umoznilo ziskat statni obcanstvi a s tim spojené i povoleni k pobytu a

pracovni povoleni. Pokusem o jejich asimilaci vyfesilo Srbsko c¢astecné problémy s ubytkem
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vlastnfho obyvatelstva zpusobeného nizkou porodnosti a rozsahlou emigraci v 90. letech 20.
stoletl. Navic se procentualné zvysil pocet Srbu vuci ostatnim narodnostnim skupinam, zejména
v etnicky smi$ené Vojvodiné.” Pasivnim pfistupem vladnich instituci v obou zminénych stitech
vsak byli uprchlici donuceni postarat se sami o sebe bez vyraznéjsi podpory ze strany statu a
pomoci se jim dostavalo pfedevsim od mezinarodnich humanitarnich organizaci, jako je
Mezinarodni vybor cerveného kfize.

Situace v zapadoevropskych statech byla zcela odlisna. Absolutni vétsina uprchlika byla
umisténa do uprchlickych taborid, odkud byli po skonceni valky repatriovani do BaH. Jen maly
pocet z nich ziskal trvaly pobyt v téchto zemich. Dal$i moznosti, ktera byla téz rozsifena, byla
emigrace do dalsich zemi.

Z celkového poctu 1,2 milionu uprchlika, ktefi nalezli utocisté za hranicemi BaH, se do
roku 2003 vratilo pfes 420 000, 400 000 vyfesilo svij existencni status ve tfetich zemich a kolem
100 000 stale nema pevné zajisténou svoji budoucnost. Pfiblizné 220 000 osob zménilo v letech
1992-2003 cilovou zemi (Izvestaj iz oblasti izbjeglica iz BiH i raseljenih osoba u BiH i provedbe

imovinskih propisa, august, 2003: 6).”

Statistika navrata

Na zaklad¢ statistickych ddaju z bfezna 2005 se do svych puvodnich domovu vratilo
1 007 156 osob z toho 565 996 vnitin¢ pfemisténych osob a 441 160 uprchlikt z ostatnich zemi.
V prvnich povale¢nych letech probihal tzv. vétSinovy navrat, kdy se vétsina osob vracela nebo
nove usidlovala v oblastech, kde jejich etnicka skupina tvofila vétsinu. Téchto vétsinovych
navratd s postupem casu ubyvalo. Do Federace BaH se vletech 1996-1998 vratilo 377 375
Bosnakt (uprchlika a vnitiné pfemisténych osob), 74 219 Chorvata a pouze 19 017 Srbu.
V Republice stbské se ve stejném obdobi vratilo 87 844 Srbu, ale jen 701 Chorvatd a 9110
Bosnaka (UNHCR 2005c).

Od roku 1999 dochazi k novému jevu, ktery svého vrcholu dosahl v letech 2001-2002.
V tomto obdobi se objevuje znacny nartst tzv. mensinovych ndvrati, neboli osob, které se vratily do
oblasti, kde jejich etnikum tvofi mensinu. Jestlize se v prvnich tfech povale¢nych letech do
Federace BaH vratilo jen 19 017 Stbt, do bfezna roku 2005 se jich vratilo jiz 149 919. Do
stejného data se navratilo také 461 273 Bosnaka a 114 475 Chorvatia. Podobny proces probéhl i

2 Pii scitan{ obyvatel v roce 2001 se zjistilo, Zze ve Vojvodiné doslo k nartstu srbského etnika o 8,25 % oproti roku
1991, tedy pied zacitkem ozbrojeného konfliktu (Viz Final Results of the Census 2002).
3 Jiny udaj hovoti konkrétné o 441 160 osob, které se do bfezna 2005 vratily ze tietich zemi (UNHCR 2005a).
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v Republice srbské. Do bfezna 2005 byl zaznamenan navrat 146 986 Bosnakt a 10 629 Chorvata.
V prvnich tfech letech to byly marginalni pocty: 9010 Bosnaka a 701 Chorvatu.

Je zde mozné poukazat na mnohem vyraznéjsi ochotu Bosnaku k navratim do ptvodnich
bydlist’. To je dano jednak tim, ze toto etnikum bylo za valky nejvice postizeno, ale i tim, Ze se
jedna o prakticky jediné etnikum v BaH usilujici o zachovani jednotné Bosny a Hercegoviny.

Srbové a Chorvaté se nijak netaji svymi iredentistickymi pozadavky.
Problémy navratu

Utoky a incidenty

7. vjzkuma, které provedly nékteré nevladni organizace ze Srbska a Cerné Hory, BaH a
z Chorvatska (Viz Opacin — Vidakovi¢ — Vujadinovi¢ 2005) vyplyva, ze ze zbyvajictho poctu
uprchliké v BaH, Chorvatsku a Stbsku a Cerné Hofe zvazuje pouze 8,8 % navrat do svych
puvodnich domovu v blizkém casovém horizontu a 54 % neuvazuje o navratu vabec. Pfiblizné
25 % uprchlikti uvazuje o pfipadném navratu, ovéem pouze v piipadé pozitivnich ekonomicko-
politickych zmén (Opaci¢, Vidakovié, Vujadinovi¢ 2005: 67).

Jako hlavni problémy spojené s navratem uprchlici uvadi strach o vlastni bezpecnost a o
bezpecnost rodiny, ekonomické problémy, nezaméstnanost, problémy s navracenim svych
nemovitosti, korupci a nedtvéru ve statni instituce (Ibid. 69-70).

Ackoliv jiz nedochazi k otevienému boji mezi jednotlivymi bosenskymi narody, stale jsou
zaznamenavany utoky (fyzické i verbdlni, niceni hibitovt, kulturnich pamatek, apod.) na
navratilce jiné etnické pfislusnosti. Napf. v roce 2004 bylo zaznamenano 135 utokd, respektive
v pruméru 11 atokd mésiéné (jednalo se vSak pouze o nahlasené incidenty). Pozitivni vyvoj
predstavuje snizujici se pocet téchto utokt. V roce 2003 bylo zaznamenano 277 téchto incidentt,
respektive 23 incidentt mési¢né, coz byl oproti roku 2002 znacny posun, kdy mési¢né dochazelo
k 35 Gtokam.*

V souvislosti s utoky bylo v roce 2004 zaznamenano, ze jsou ovliviiovany i vnéjsimi
faktory. V bfeznu 2004 doslo k protistbskym nepokojum v Kosovu, coz mélo za nasledek
dvojnasobné zvyseny pocet incidentd v BaH, aby v dubnu téhoz roku, opadl pocet incidentt na

,beéznou uroven®, tj. cca. 11 incidentd meésicne (UNHCR 2005b: 5).

4,V nekterych ¢astech RS ma navratilec jiné narodnosti desetkrat vétsi Sanci stat se obéti nasilného kriminalniho

¢inu, nez osoba srbské narodnosti (Opaci¢, Vidakovié, Vujadinovi¢ 2005: 66).
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Nacionalistické strany

Druhym problémem ve vztahu k bezpecnosti je neduvéra uprchlika, resp. bosenské
spolecnosti ve statni instituce a v jejich schopnost a ochotu ochranit jejich bezpecnost. To se tyka
pfedevsim osob, které v danych oblastech pfedstavuji etnickou mensinu. V tomto kontextu
nejvetsi neduveru vyvolava stala orientace jednotlivych etnik na vlastni nacionalistické strany.
Ackoliv podle pfedvolebnich prizkumu vefejného minéni povazovala bosenska spolecnost za
nejzavaznéjsi socioekonomické otazky — nezaméstnanost, korupci, chudobu — hlasovala podle
etnického klice (Transparancy International 2002: 21). Vysledky hlasovan{ se na jedné strané
mohou pficitat neuspésnym ekonomickym reformam pfedchozi reformistické vlady. Na druhou
stranu je zde zakofenéno piesvédéeni, Ze jistotu lze hledat pouze v rimci vlastnfho niroda.’
Dokonce i v pfipadé¢ orientace na obc¢ansko-demokratické strany se obyvatelé BaH rozhodovali v
ramci vlastnich entit ICG 2003: 8). Pretrvavajici nacionalismus stale ovliviiuje uprchliky, kteff se
nevraci do svych puvodnich domovi, protoze rozdéleni politické obce na zaklad¢ etnické linie
misto ekonomicko-socialni nevytvafi podminky pro vyfeseni hlavnich problému v BaH.

Na druhou stranu soucasny trend sjednoceni bezpecnostnich slozek, vcetné jejich
reformy, otevirda moznost, ze bezpecnostni problémy budou v dohledné budoucnosti potlacené
ekonomicko-socialnimi. V poslednim roce doslo ke sjednoceni ministerstev obrany a vojenskych
struktur. Ackoliv byly tyto zmény provedeny az po natlaku mezinarodniho spolecenstvi (zejména
EU) a ne z dobrovolné iniciativy bosenskych politikd, jedna se o jisty precedens, ktery by mohl
znamenat posun v feseni problému spojenych s organizovanym zlocinem, ale i s vyse zminénymi

problémy utoku na navratilce.

Minova pole a munice

Dalsi a mozna nejvétsi bezpecnostni problém soucasné BaH pfedstavuji minova pole a
nevybuchla munice. BaH zaujima v Evropé prvni misto jakozto zemé s nejvétSim poctem
minovych poli. Podle udaja BiH Mine Action Center se v roce 2003 nachazelo na uzemi BaH kolem
aktivovanych 670 000 min a 650 000 kust nevybuchlé munice, z toho 12 % v urbanizovanych
c¢astech, coz pfimo ohrozovalo kolem 1375000 osob (UNHCR 2003: 6). Doba potfebna k

uplnému odminovani tohoto tzemi (12 %) se odhaduje zhruba na 10 let (BiH Mine Action

> Napf. pii volbach vroce 2002 vzkazoval billboard Srbské demokratické strany (SDS) 1Volfe Srba; materialy
Chorvatského demokratického spolecenstvi (HDZ) apelovaly na chorvatské volice sloganem HDZ obhajuje chorvatské
dédictvi, virn a zdjmy, Chorvatska strana prava (HSP) nasadila do pfedvolebni kampané billboardy s ustasovskou

piisahou Za dom spremni (Pripraveni pro viast).
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Center 2004: 15). V letech 1996-2004 bylo nasledkem exploze min zranéno pies 1500 osob a
v obdobi 1992-2004 jejich nasledkem zahynulo 4868 osob (UNHCR 2003: 4, UNHCR 2005b: 6;
BiH Mine Action Center 2004: 15). Zaminované uzemi ma mimo bezpecnostni riziko i negativni
ekonomicky dopad. Zabranuje rychlé obnové zemédélské produkce nebo rozvoji ekoturistiky, jez

by zde diky pfiznivym podminkam méla nadéjné perspektivy k rozvoji.

Socioekonomické problémy

Druhé misto v otazce odkladani navratu do ptuvodnich bydlist’ patii socioekonomickym
problémum, jako je nezaméstnanost, korupce, problémy s navratem puvodniho majetku a
chudoba. Podle udaju Svétové banky 19,5 % obyvatel BaH Zije pod hranici chudoby a kolem
30% se této hranici pfiblizuje (Viz Transparency Intenational 2004: 91). Nezaméstnanost
pfedstavuje kolem 40 %, ¢imz jsou vyhlidky na snizeni chudoby a ekonomicky ruast v blizké
budoucnosti nepfilis realné.’

Problém nezaméstnanosti je nasledovan korupci, ktera je v této casti Evropy nejen
rozsifena, ale feceno s jistou nadsazkou — pfedstavuje soucast mistnitho folkloru. Podle udaju
Transparency International (TT) se v BaH ,,vypere® kolem 1,5 miliard eur roéné (Transparency
Intenational 2004: 99-100). V poslednich letech sice doslo k jistému omezeni téchto aktivit, ale i
tak korupce ztstava stale velkym problémem, nebot’ je rozsifena na celospolecenské arovni — od
zdravotnictvi, pfes policii, celni sluzbu az k soudnictvi. V mensich méstech se drobné uplatkafstvi
bere jako samoziejmost. Pfesto v porovnani s rokem 2002 bylo v roce 2004 zaznamenano snizeni
miry korupce, coz lze pficitat aktivnéjsi roli kontrolora a inspekci.

Uplatkatstvi se ovéem nevyhnuli ani mezinarodni &initelé. Podle nevladni organizace
Transparency International ,nékteré zahranicni subjekty pusobici v této oblasti natolik
,zdomacnély, ze si dovoluji aktivity, za které by pfed svymi narodnimi organy byly trestné
stthany* (Ibid: 3). Stejna zprava uvadi, ze hlavni pficinou netransparentni ¢innosti a rozvoje
korupce mezi domacimi a mezinarodnimi institucemi je pravé paralelni vlada téchto organt, diky
nimz vznika prostfedi, kde obé¢ strany (domaci a mezinarodni instituce) pfipisuji zodpovédnost za
chyby a nec¢innost stran¢ druhé (Ibid.)

Korupce pfinasi jest¢ jeden problém, ktery je tzce spojen s navratem uprchlika, a to je
navraceni majetku. Do roku 2002 bylo vyfizeno pfes 150 000 zadosti o navraceni majetku (resp.

nemovitosti), ale pfesné informace, kolik zadosti bylo podano a kolik se jich podafilo vyfidit, se

¢ Podle oficialnich ddaji je nezaméstnanych osob kolem 480 000 a piiblizn¢ 100 000 je fiktivné zaméstnano, coz

znamena, ze jsou evidovani jako zaméstnani, ale nedostavaji mzdu (Stevandic¢ 2005).
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nepodafilo zjistit (Opacin — Vidakovi¢ — Vujadinovi¢ 2005: 65). Klicovy problém s navracenim
nemovitosti puvodnim majitelum spociva v tom, Ze jsou tyto objekty jiz vyuzivané osobami, které
uprchly z jinych ¢asti BaH. V této souvislosti se casto stavalo, ze mistni organy délaly obstrukce

pfi navratu majetku osobam mensinové narodnosti.

Navrat nebo asimilace

Pii zpétném pohledu na procento uskutecnénych navrata lze fici, ze se BaH stala jistym
modelovym pifkladem pro navrat uprchlikii. Vice nez 50% navratnost se po konfliktu s tak
vysokym poctem uprchliki povazuje za velmi dspéSnou. Samotna OSN casto uvadi BaH jako
,vykladni skifn®, jak by se v budoucnu mélo postupovat pfi repatriaci uprchlika do jejich
domov.

Otazkou zustava, co se stane se zbyvajicimi 50 %: Dojde k jejich navratu ¢i asimilaci?
Odpoved na tuto otazku se bude lisit piipad od ptipadu. Osoby, které stale nemaji vyfesen svuj
existencni status, budou usilovat o ziskani jakéhokoliv povoleni k pobytu. Pokud se vezme
v uvahu, ze od konce valky ub¢hlo deset let, Ize ocekavat spise asimilacni, respektive integracni
tendence uprchlikt a vnitiné premisténych osob. Osoby, které se zdrzuji vice nez deset let napf.
v Srbsku, Chorvatsku nebo v zemich EU, jiz vyfesily, nebo usiluji o vyfeseni svého existenc¢niho
statusu v mistech, kde Ziji. Po dobu deseti let ziskaly nové navyky a adaptovaly se na nové
prostiedi (starousedlici v nékterych oblastech Chorvatska a Srbska by fekli, Ze uprchlici
adaptovali spise nové prostiedi nez sebe). Podle vyjadfeni pfedsedy chorvatskych vyhnanca
z BaH jen maly pocet Chorvata usiluje o navrat do BaH (Opacin — Vidakovi¢ — Vujadinovié
2005: 65). Podobna situace je v RS, kde je po Chorvatsku nejmensi vile k navratu do pivodnich
bydlist’. Etnikum, které projevuje nejvétsi zajem o navrat do svych domovu, jsou Bosnaci. Zatim
je stale nerozhodnutych pfiblizné 25 % uprchliki.

Rozhodujicim faktorem u osob, které se vratily do svych pavodnich domovi, byl navrat
majetku a zajisténi odpovidajici miry bezpecnosti. Jinymi slovy, stejné faktory, kvuli kterym se

zbyvajici uprchlici odmitaji vratit.
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