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Abstract: Party System of Bosnia and Herzegovina after Dayton.
The article analyzes the creation of and changes in the party system in Bosnia and Herzegovina. There is discussion and
analysis of the question of what party system in the country is most effective. The article provides detailed analysis of the election
results of 1996, 1998, 2000, and 2002. Major features of the party system and profiles of the relevant political parties are
discussed further on. The article concludes with observations on the major features and changes in the party system. An
extensive overview of election results and analysis of the ethnic character of politics s found in the tables and appendix.
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Uvod

V letosnim roce uplynulo 10 let od podpisu Daytonské mirové smlouvy, ktera znamenala
konec vice nez trileté obc¢anské valky v Bosné a Hercegoviné. Smlouvou byla mj. vytvofena nova
institucionalni struktura zemé, jejiz soucasti byly i pfimo a svobodné volené organy. Tento krok
umoznil rekonstituovani systému politickych stran na bazi svobodné volebni soutéze, jejimz
garantem v prvnich letech byla Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
prostfednictvim své Mise v Bosn¢ a Hercegoviné (OSCEBiH). Vzhledem ke kratkému, pouze
dvouletému, volebnimu obdobi, které platilo do roku 2002, se jiz od podpisu Daytonské smlouvy
konaly volby c¢tyfikrat, v pfipadé parlamentu Republiky srbské kvuli nenaplnéni prvniho
volebnfho obdobi pétkrat. Na zakladé tolika volebnich soutézi lze jiz naznacit zakladni trendy
vyvoje stranického systému a popsat jeho momentalni stav.

Vzhledem k limitovanému rozsahu pfispévku se omezime pouze na vybrané otazky. Text

by mél pfiblizit ¢tenafi zakladn{ informace o systému politickych stran Bosny a Hercegoviny,
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analytictéj$i pasaze by mély zodpovédét otazku, které strany a pro¢ lze povazovat za relevantni a
meél by i proto byt na né¢ prednostné zaméten piipadny dalsi vyzkum. V prvni kapitole se budeme
vénovat predevsim metodologické otazce vybéru drovné, na které lze nejlépe zachytit specifika
stranické soutéze v zemi, pokusime se mirné polemizovat s obvyklym vyznénim publikaci a
pfehleda vysledkt voleb, které zachycuje pfedevsim troven celostatni (viz napt. Cabada 2004:
60-75; Birch 2003: 29, 42, 149—150; Parties-and-Elections. Bosnia and Herzegovina). Jakkoliv dle
naseho nazoru nelze celostatni parlament z vyzkumu pominout, hlavni pozornost je nutné
vénovat parlamentim entit. Nasledné ve strucnosti pfiblizime vyvoj stranického systému zemé.
Pozornost budeme vénovat zakladnim trendim a nejdalezitéjsim zménam. Vzhledem k poctu
aktérn, kteti do systému vstupuji, je prakticky nemozné zachytit vyvoj stranického systému v celé
jeho §ifi. Ve zbyvajici ¢asti s maximalni strucnosti pfedstavime nejdilezité¢jsi strany. Na zakladé
udaju z druhé a tieti kapitoly bychom méli byt schopni navrhnout odpovéd na otazku

stanovenou v Uvodu.

1. Na které uirovni primarné zkoumat stranicky systém?

Daytonska smlouva do jisté miry stvrdila faktické rozdéleni Bosny a Hercegoviny do dvou
utvart — Federace Bosny a Hercegoviny, obyvané pfevazné¢ Bosnaky a Chorvaty, a Republiky
stbské. Oba tyto utvary, oznacované jako entity, jsou pak zastfeSeny celostatnimi organy, mira
autonomie ponechand entitam je dosti vyrazna.” Instituciondlni struktura postdaytonské Bosny a
Hercegoviny pocita se tfemi (v pifpadé Republiky srbské) a se ¢tyfmi drovnémi (ve Federaci
Bosny a Hercegoviny) pfimo volenych organti — na urovni opstin, na urovni entit, celostatnimi a
kantonalnimi v ramci Federace. Nabiz{ se tedy otazka, kterou z urovni brat jako nejdulezit¢jsi pii
popisu stranického systému. Jakkoliv standardnim zptsobem v béznych zemich je brat jako
klicovou celostatn{ uroven, v pfipadé Bosny a Hercegoviny lze mit o tomto postupu pochybnosti.

V ramci fady pfehledovych studii ¢i ucebnich textd autofi pocinaji celostatni urovni a
z vyvoje na ni odvozuji obecnéjsi trendy. V této souvislosti lze pfipomenout L. Cabadu (2004:

71-72), kterj do vy¢tu nejdulezitéjsich stran v zemi zahrnuje 5 subjektd.’ Podobné V. Hlousek

2 Vzhledem k tomu, Ze v ramci konference je jeden pifspévek vénovan politickému systému Bosny a Hercegoviny,
podrobnosti tykajici se pfesnych pozic a slozeni organt vynechavame.

3 Jednd se o Socialné demokratickou stranu Bosny a Hercegoviny, Stranu demokratické akce, Stbskou demokratickou
stranu, Chorvatské demokratické spolecenstvi a Stranu pro Bosnu a Hercegovinu, ostatnim strandm je vénovan
kratky odstavec. Za klicové volby jsou oznacovany volby 2000 (jako pralom do etnického déleni stranického
systému) a uspéch SDP, ktera obsadila nejvice mandatd na celostatni urovni s poukazem na pomérné slabou

podporu této strany v Republice srbské.
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(2001) sleduje v souvislosti s volbami v roce 2000 pfedevsim oslabovani etnickych stran (SDA,
SDS, HDZ) a posilovani SDP a SBiH. Bezpochyby se jednalo o dulezity moment, ktery meél
v roce 2000 svou relevanci ve Federaci Bosny a Hercegoviny (i v jednotlivych kantonech) a na
celostatni arovni. Porazka doposud suverénni SDA a moznost vzniku koalice Aliance pro zmény,
vynechavajici hlavn{ etnické strany, jsou skutecnymi pralomy, jakkoliv jejich trvani nebylo dlouhé.
Je také pravdou, ze hlavni strany usilujici o nadetnickou orientaci jsou v Republice stbské znacné
slabé. Na druhou stranu mira jejich slabosti se neprojevuje na momentalni sile nejdulezitéjsi
stbské etnické strany — SDS. Jeji protivniky je nutné hledat jinde a celostatni droven nam o nich
dostatecné nevypovida.

Dolni komora celostatniho parlamentu je konstituovana zpusobem typickym pro zemi,
kde je kladen duraz na proporcionalitu ¢i paritu zastoupeni jednotlivych entit ¢i konstitutivnich
naroda.* Poslaneck snémovna parlamentnfho shromazdéni Bosny a Hercegoviny je obsazovana
28 zastupci FBiH a 14 RS a to bez ohledu na momentalni pocet zapsanych ¢i hlasujicich volica
v entitach. Zatimco vzorek, ktery nam poskytuje Federace, lze jiz povazovat za celkem
reprezentativni, ¢init zavéry z rozlozeni sil mezi celostatnimi poslanci z Republiky srbské je
ponckud odvazné. Na poctu 14 poslanct se totiz zmény v podpofe daji sledovat obtiznéji, navic
na rozdil od FBiH (kde mandaty pro celostatni Groven ziskavaji pouze Bosnaci a Chorvaté) se
daff nesrbskym stranam ziskavat v RS cast kfesel — do roku 2002 srbské strany ziskavaly pouze
11, v poslednich volbach 12 mandatd. V porovnani s nejdualezitéjsimi stranami putsobicimi
primarné ve FBiH tak strany, které maji nejvétsi schopnost odebirat hlasy SDS, ve statistickych
ptehledech ponckud zanikaji. Z celkovych vysledka voleb snadno ziskime dojem, Ze do roku
2000 dominovaly stranickému spektru tfi hlavni etnické subjekty (SDA, SDS, HDZ), v tomto
roce se podafilo (pfedevsim zasluhou volict ve Federaci) jejich pfevahu zlomit, nedostatecné
uspéchy nadetnickych stran ale vedly v roce 2002 k ¢astecnému ,,znovudobyti® pozic etnickymi
stranami. Paralelné s timto vyvojem rostl pocet stran zastoupenych jen jednim mandatem.

Pohled na vyvoj podpory jednotlivych stran v Republice srbské ale naznacuje odlisné
trendy, které do znacné miry zanikaji tim, Ze se li$i od vyvoje ve FBiH a Ze na slozeni celostatniho
patlamentu se de facto z vice nez 2/3 promitaji zmény v preferencich nesrbskych volict. Jelikoz
muzeme predpokladat, ze celostatni stranicky systém je vyslednici podoby systému, jak se
vyvinuly v obou entitach, nabiz{ se moznost zaméfeni se primarné na jinou uroven. Podobné jako

pfi popisu vivoje ve federalnim Ceskoslovensku v letech 1990 a 1992 autofi popisuji predeviim

4 Jako konstitutivni narody bosenska ustava definuje Bosndky, Srby a Chorvaty (viz Ustav Bosne i Hercegovine,

Preambule).
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vyvoj stran v republikach, mizeme vyuzit jako klicovou uroven, na které lze posuzovat zmény
v preferencich volica, kazdou entitu zvlast. Entity nim do zna¢né miry poskytuji zajimavy
material ke studiu, mj. proto, ze velikosti svych (dolnich) komor pfedstavuji jejich parlamenty
vétsi sbory, ve kterjch se vice projevi pusobeni volebniho systému, a nebudeme vystaveni
deformaci pusobené tim, ze v kazdé entit¢ pfipada na mandat jiny pocet hlasu.

Nabizela by se jesté lakava moznost uvazovat pfi analyze, ze vysledné slozeni celostatniho
parlamentu neni dasledkem propojeni dvou stranickych systémt — Federace a Republiky, ale
povazovat jej za propojeni systému tfi, jelikoz kazdy z konstitutivnich narodu je reprezentovan
jinym hlavnim etnickym subjektem a vice ¢i méné se lisi i nejdulezitéjsi protivnici tohoto
subjektu. Pro potfeby analyzy je ale tento pfistup obtizné¢ realizovatelny, protoze zatimco oddelit
volice ve FBiH a RS je celkem snadné, rozdélen{ volict na Bosnaky a Chorvaty je na zakladé¢
vysledkt voleb nemozné (a pfi jinych postupech by nutné narazelo na vétsi ¢i mensi zkresleni).
Obecné jsou rozdily v preferencich volica zfejmé, ale vzhledem k tajnosti voleb je nelze zjistit
s uplnou prfesnosti. Analyza odvozujici vyvoj stranického systému od nizsich drovni (opstin,
kantont) by zase nutné narazila na pusobeni lokalnich specifik a v pfipadé kantont i na
neexistenci odpovidajici urovné v Republice srbské. Jejich zahrnuti by jiz nutné vyzadovalo studii

zaloZzenou na podrobném viceurovnovém studiu vsech arovni politického systému.

2. Promény stranického systému Bosny a Hercegoviny

Teritorium Bosny a Hercegoviny mélo jiz z obdobi pfed druhou svétovou valkou jisté
zkuSenosti s vice ¢i mén¢ kompetitivnimi svobodnymi volbami (viz Herceg — Tomié¢ 1999: 27—
35). Jediné volby v mezidobi od uvolnéni komunistické diktatury do zacatku obcanské valky se
pak konaly v roce 1990. V nich pfesvédcive zvitézily strany reprezentujici hlavni etnika v zemi —
Strana demokratické akce (SDA), podporovana Bosnaky, Srbska demokraticka strana (SDS) a
Chorvatské demokratické spolecenstvi (HDZ). V tehdejsi dvoukomorové Skupstiné se jim
podafilo obsadit skoro 85% kfesel, pficemz drtivého vitézstvi dosahly jak ve vétsinove volené
Rad¢ opstin (Vijece opcine), tak v Radé obcanu (Vijece gradana), pro kterou byl zvolen vyrazné
proporéni volebn{ systém (viz Herceg — Tomic¢ 1999: 67-71; 76—77). Lze-li vibec v podminkach
tak drtivého vitézstvi uvazovat o konkurentech, hlavniho soupefe etnickych subjekta
pfedstavovaly strany vice ¢i méné napojené na koncici rezim — Svaz komunistd Bosny a
Hercegoviny — Socialné¢ demokraticka strana (SK SDP) a Svaz reformnich sil Jugoslavie v Bosné
a Hercegoviné¢ (SRS]J), zastitény proreformné orientovanym jugoslavskym premiérem Ante

Markovi¢em. Zisky zbyvajicich stran lze oznacit za zcela marginalni. Pfevaha etnickych stran byla
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patrnd na celém tzemi, ze sedmi volebnich obvodi ani v jednom neziskaly méné nez 2/3 kiesel a
az na par vyjimek nam podobny obrazek poskytuji i vysledky voleb na drovni opstin (srov.
Herceg — Tomi¢ 1999: 81-80).

Pro volené organy postdaytonské Bosny a Hercegoviny byl zvolen pomérny volebni
systém v apravé, ktera meéla otevirat soutéZz co nejsirSimu okruhu stran, pficemz vétsina
z pfijimanych dil¢ich reforem volebniho systému pfekazky pro malé strany spise odstranovala,
nez pfidavala.” Vzhledem ke specifické situaci v zemi se ale dtisledek tohoto rozhodnuti projevil
az s odstupem.

Prvni volby byly ve znameni jednoznacné dominance stejnych etnickych stran, které
vyhraly 1 volby pfedchazejici (podrobné vysledky voleb viz Piiloha 1 — 3). Ve FBiH obsadila pfes
polovinu kfesel SDA a vice nez ¢tvrtinu HDZ (celkovy podil obou stran v Poslanecké snémovné
Federace dosahoval 81,42 % mandatt, k cemuz potiebovaly zisk 79,63 % hlast — srov. Herceg —
Tomi¢ 1999: 152). Vedle téchto stran se do patlamentu (navzdory nizkym narokam) dostaly jiz
jen 4 kandidatky. Silnéjsimi mezi nimi byla Spojena listina Bosny a Hercegoviny (ZL), v niz
spolupracovali mj. hlavni konkurenti etnickych stran z roku 1990 — transformovana SDP a Unie
bosenskohercegovinskych socidlnich demokrati, kterd vznikla transformaci SRSJ (Sedo 2002: 69).
Jen o malo horstho vysledku dosahla Strana za Bosnu a Hercegovinu (SBiH), umirnénéji
otrientovany bosnacky subjekt. Zbyvajici dvé uskupeni pronikla do patlamentu jen tésné. O
znacné koncentraci stranické soutéze v této etapé vyvoje svedci 1 to, ze navzdory (relativng)
nizkému poctu Gspésnych stran pouze 3 % hlast byla odevzdana zcela neuspésnym kandidatkam
(viz Herceg — Tomic¢ 1999: 152; Hladky 2005: 317-318). Velmi podobny obrazek jako parlament
FBiH nabidla i reprezentace entity v dolni komofe celostatniho parlamentu. Z 28 mandata
obsadily ZL a SBiH po dvou, HDZ 8 a SDA 16 mandata (Herceg — Tomi¢ 1999: 149). Podobna

situace panovala i v Narodni skupstiné RS, kde bezpecnou vétsinu (54,2 % mandata za 52,3 %

> Ponechame-li stranou ostatn{ komponenty volebniho systému, tak reforma z roku 1998 znamenala odstranéni
dosavadni kombinace Hareovy kvoty s metodou nejvétstho zbytku (uplatfiovanou pouze pro strany se ziskanym
mandatem) délitelem Sainte-Lagué (viz Herceg — Tomi¢ 1999: 226 a 376-380), coz usnadnilo malym stranam piistup
k prvnimu mandatu. Doposud totiz musela strana ziskat pfi volbé celostatnfho parlamentu ve FBiH 3,57 % hlasu,
v RS 7,14 % a pii volb¢ parlamentt entit 0,71, resp. 1,2 % hlast. Dle nové upravy nelze stanovit nutny minimaln{
podil pfesné, ale obecné je o néco nizsi, napf. v Poslanecké snémovné Parlamentu Federace stacilo nejslabsimu
subjektu v roce 2000 pouhych 0,4 % hlast (srov. Hlousek 2001). Zaveden{ dil¢ich volebnich obvodi v roce 2000
neznamenalo zménu v pusoben{ volebniho systému vzhledem k vysokému podilu kompenzac¢nich mandata (25-35%
z celkového poctu kiesel), jedingm velmi mirnym zhor$enim pozice pro malé strany se tak stalo snizeni poctu

volenych poslanct v Poslanecké snémovné FBiH ze 140 na 98 pfed volbami 2002.
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hlast) ziskala SDS. Jeji pfevaha mezi srbskymi voli¢i byla tak vyrazna, Zze druhou nejsilnéjsi
stranou v parlamentu se stala SDA, opirajici se pfedevsim o nesrbské volice, at’ jiz zijici na Gzemi
RS, nebo (resp. predeviim) vyuZivajici svého prava volit v misté, kde Zili pfed valkou.® Mezi
stbskymi stranami se na druhém mist¢ (se ziskem 4,5x mensim nez SDS) umistila koalice
Narodn{ svaz za svobodu a mir (NSSM), spojujici mj. Socialistickou stranu RS (SP RS) a Stranu
nezavislych socialnich demokratd RS (SNSD). V obou piipadech se jedna o strany, které byly
(pfinejmensim formalné) zalozeny az v prubé¢hu valky. Parlament RS poskytoval ,,pestfejsi” obraz
mensich stran, vedle vyse jmenovanych do n¢j proniklo jesté 6 kandidatek (Herceg — Tomi¢ 1999:
152). Z nich stoji za zminku Srbska radikalni strana RS (SRS), nevelkého zisku dvou mandatt
dosahly 1 ZL a SBiH. Podobn¢ jako v pfipadé FBiH i v RS kopiroval celostatni parlament
vysledky z entity, 9 mandath pfipadlo SDS, 3 SDA a 2 NSSM (Herceg — Tomi¢ 1999: 149;
Hladky 2005: 317-318).

Dalsi fadné volby meély probéhnout za dva roky, v RS ale jest¢ pfed nimi doslo, v roce
1997, k volbam pfedcasnym. Ty byly vyvolany sporem uvnitt SDS, jejichz vysledkem byl odchod
kifdla vedeného Biljanou Plavsi¢, ktera usilovala o uzs§i spoluprici organi Republiky
s mezinarodnim spolecenstvim (viz Cabada 2004: 71; Herceg — Tomi¢ 1999: 183; Hladky 2005:
315). Tyto volby pfinesly prvni ,,erozi“ dominantnitho postaveni tradicnich stran — SDS sice
zvitézila, ale jeji zisk, o malo vys$si nez ctvrtinovy, znamenal znacny ustup proti predchozim
volbiam.” Druh4 se opét umistila kandidatka opirajici se o nesrbské voli¢e — Koalice za jednotnou
a demokratickou Bosnu a Hercegovinu (KCD), vedena SDA, na které se mj. podilela i SBiH. Jen
s minimalnim odstupem nasledoval Srbsky narodni svaz — Biljana Plavsi¢ (SNS) a Srbska radikalni
strana (SRS). Do parlamentu vedle nich pronikly jest¢ 3 strany, vedle minimalné zastoupenych

SDP a SNSD ponékud silnéjsi SP RS (viz Herceg — Tomi¢ 1999: 189-190). Volby rovnéz

¢ Vpfipad¢ FBiH se tento faktor projevuje spiSe lokalné, pfedevsim pfi volbich vkantonu ¢ 10
(Zapadobosenském), ktery lezi z vetsi ¢asti na tzemi, kde meli Srbové pfed valkou vyrazny podil a starsi mirové
plany jej rovnéz pfiznavaly Stbam. Dominantnim ,,hri¢em® v tomto kantonu ale pfesto ztstava HDZ (srov. Opéi
izbori 2002 — konac¢ni rezultati. Skupstina kantona 10 a Hlousek 2001). V RS lze piimo sledovat u jednotlivych stran
markantni rozdily v pomérech hlast, které byly odevzdany na tzemi Republiky a ve Federaci. Napi. v pfedcasnych
volbach v roce 1997 ziskala Koalice pro jednotnou a demokratickou Bosnu a Hercegovinu, vedend SDA, pouze 7%
svych hlasi na uzemi Republiky, 89 % bylo odevzdano bud’ na tzemi Federace, nebo zaslino postou. Naopak pro
nejvets] stbské strany bylo kolem 97 % hlast odevzdano v Republice (viz Herceg — Tomi¢ 1999: 189-190).

stran v téchto volbach totiz byla SRS, hlasajici radikalni nacionalismus. Spoluprace s touto stranou v nasledujicich

letech umoznovala SDS udrzet pfevahu nad jejimi protivniky v parlamentu.

347



Sttedoevropské politické studie ro¢. VIII, €. 2-3, s. 342-360
Central European Political Studies Review Vol. VIII, Number 2-3, pp. 342-360
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

naznacily nékteré trendy, které se naplno projevily v nasledujicich letech. Pfedevsim znatelné
vzrostl pocet kandidujicich subjektd. V roce 1997 se jejich pfitomnost projevila spise v podilu
propadlych hlast, ovsem jejich potencial se nedal (i vzhledem k volebni reformé, nasledujici o rok
pozdéji) zcela podcenovat. Druhym se stava personalizace soutéze — SNS si ke svému nazvu
piipojil jméno své predsedkyné, coz je postup, ktery se v nasledujicich letech rozsiti, predevsim
mezi stranami v Republice srbské.

Volby v roce 1998 pfinesly ponckud rozdilné vysledky v obou entitach. Potvrdil se trend
postupného ,,drobeni* stranického systému, kdy do parlamentt vstupuje stale vice subjektd,
oslabeni podpory hlavnich stran je ale i nadale patrné pfedevsim v RS. Ve FBiH si svou pfevahu,
1 pfes jisty pokles, zachovaly hlavni etnické strany. Samostatné kandidujici HDZ obsadila pétinu
kiesel, SDA §la tentokrat do voleb v ramci KCD, zahrnujici mj. 1 SBiH (KCD chybély pouze 3
mandaty k zisku nadpolovicni vétsiny v parlamentu). Proti pfedchozim volbam znatelné posilila
SDP, kandidujici samostatné, na c¢tvrtém misté skocil jeji koaliéni partner z roku 1996, USD
pfejmenovana na Socialni demokraty Bosny a Hercegoviny (SD). Vedle nich proniklo do
parlamentu dal$ich 10 politickych stran (ty si podélily necelou sedminu mandata), 4 z nich
obsadily pouhy jeden mandat. K mensi dekoncentraci doslo 1 v zastoupeni FBiH v celostatni
Poslanecké snémovné — KCD a HDZ obsadily 14, resp. 6 mandatd, vedle toho na tuto droven
pronikly 4 dalsi kandidatky (Herceg — Tomic¢ 1999: 229; 232; Hladky 2005: 318).

V RS pokracovalo oslabovani SDS, ktera ziskala jiz jen malo pfes pétinu hlast. Druha se
na republikové urovni umistila KCD, ovéem pfi volbach v celostitnim parlamentu byla SDS
dokonce poraZena a to koalici Shoda (Sloga),’ do které se spojily SP RS, SNS a SNSD. Na druhou
stranu uspéch SRS, tzce kooperujici sviij postup se SDS, hodnotu porazky nacionalistd vyrazné
devalvoval (srov. Hladky 2005: 318; Sedo 2002: 73). Samostatné kandidujici strany koalice Sloga
obsadily 1/3 republikového parlamentu.

Tteti volby, v roce 2000, jsou ¢asto povazovany za pfelomové. Takovymi skutecné byly
na tzemi Federace Bosny a Hercegoviny (a pfenesenc i na celostatni urovni), protoze dosavadni
pfevahu hlavnich etnickych stran razantné narusila SDP (SDP se v prab¢hu volebniho obdobi
sloucila s SD). SDP skoncila ve FBiH jen tésné za SDA (o jediny mandat), jest¢ vyraznéji se ale
jeji kandidati prosadili ve volbach do celostatniho parlamentu, kde obsadila 9 mandatu, nejvice ze

vs$ech kandidujicich stran. Volby ve FBiH dale potvrdily trendy patrné v minulych volbach, vedle

8 SDS a Sloga nakonec obsadily po 4 mandatech, SDS ale za tento vysledek mohla dé¢kovat pouzitému volebnimu
deliteli. Pokud by byl pouzit napt. d ' Hondtiv délitel, uzivajici misto fady 1,3,5,7 fadu cisel 1,2,3,4, musela by Sloga

ziskat svij paty mandat difv nez SDS mandat ctvrty (vlastni vypocet na zakladé Herceg — Tomié¢ 1999: 229).
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hlavnich etnickych stran, SDP a SBiH, ktera pfesla na pozici subjektu usilujictho o nadetnicky
charakter a stala se ctvrtou nejsilnéjsi stranou v parlamentu Federace, ziskalo alespon 1 kfeslo 13
stran. V porovnani s pfedchozimi volbami, kdy SD pfedstavovala jakysi pfechod mezi silnéjsimi a
slabsimi aktéry, se zvyraznil odstup nejdulezitéjsich subjekta. Procesem jakési krystalizace prosel 1
stranicky systém Republiky srbské. SDS obnovila otfesené postaven{ a stala se opét dominantnim
hracem na scéné. Ze stran byvalé koalice Sloga uspéla nejvic doposud nejslabsi SNSD, nov¢ se na
scéné etablovala dal$i strana orientujici se na umirnénéjsi politiku, Strana demokratického
pokroku Republiky stbské (PDP). Ob¢ ziskaly sice v souctu o 1/3 hlasia méné nez SDS, patrny
byl ale jejich naskok pfed vSemi ostatnimi. Za pozornost stoji, ze na dal$ich mistech se umistily
strany opirajici se o nesrbské volice (SDA, SBiH, SDP), coz dale posiluje tezi o zizeni okruhu
relevantnich aktéra reprezentujicich srbské etnikum (srov. Hladky 2005: 318-319; Rezultati
proteklih izbora — 2000 Opéi).

Prozatim posledni volby na drovni celostatni a entit, které se konaly v roce 2002, opét
dopadly v kazdé casti zemé odlisné. Oslabovan{ hlavnich etnickych subjektt ve Federaci Bosny a
Hercegoviny nepokracovalo, naopak SDA zvysila svtj podil na hlasech i mandatech a stala se
opét nezpochybnitelné nejsilnéjsi stranou v entite. HDZ a SBiH prakticky zachovaly své zisky
z minulych voleb, propad ale postihl SDP (o vice nez 10 %), coz se pfirozen¢ podepsalo na
pomeéru sil mezi etnicky orientovanymi a nadetnickymi stranami. Na druhou stranu jakkoliv se
postaveni prvnich proti minulym volbam zlepsilo, jejich pfevaha jiz neni tak vyrazna jako koncem
90. let. Omezeni celkového poctu mandatt se nijak neprojevilo na poctu uspésnych kandidatek —
ten proti roku 2000 jesté o jednu vzrostl. Na druhé stran¢ jakkoliv nékteré strany mély ambice
narusit dosavadni pfevahu ¢tyf stran ve Federaci, zadné se nepodafilo vyraznéji vyniknout a jejich
podpora se nadale pohybuje v nejlepsich ptipadech na drovni 1/5 hlast odevzdanych nejsilnéjsim
stranam. Celostatni volby na tzemi Federace pfinesly prakticky stejné vysledky, tj. oslabila SDP
(o dva mandaty ve prospéch SDA a po jednom pro SBiH a mens{ strany), posilila SDA a mirné se
zmeénilo spektrum slabsich stran. Naopak v Republice stbské doslo opét k naruseni jednoznacné
pfevahy SDS, ktera sice celkove zvitézila, ale jeji naskok pfed SNSD se znatelné¢ zmensil. Pozici
mezi nejsilnéj$im stranami obhajila PDP, byt’ s jistymi ztratami. V parlamentu opét vzrostl pocet
stran, pficemz jeho podoba se lisi od parlamentu Federace tim, Zze pfechod od siln¢jsich aktéra
k malym stranam je plynulejsi. Celostatni uroven pak potvrdila mirné oslabeni SDS a znac¢né
posileni SNSD (srov. Hladky 2005: 319-321; Op¢i izbori 2002 — puna verzija).

Zobecnime-li informace o vyvoji stranického systému, vobou entitaich nejprve

dominovaly hlavni etnické subjekty, vedle kterych se postupné vyprofilovali jejich hlavni soupefi.
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V piipadé Federace Bosny a Hercegoviny se jednalo o strany, které se snazily prezentovat (s
veétsimi ¢i mensimi aspéchy) jako nadetnické (SDP od pocatku, SBiH od rozpadu KCD), pficemz
spektrum relevantnich stran zistalo de facto omezeno jen na 4 , hrace, jejichz celkova podpora
zustava od roku 1998 pomérné stabilnf a cinf pfes 80 %. V parlamentu prabézné rostl pocet
mensich stran (nejvetsi ,,skok™ znamenaly volby v roce 1998, od t¢ doby je rist poctu mensich
kandidatek v parlamentu pozvolny, byt’ setrvaly), kterym se ale nedafilo a nedafi se vyraznéji
prosadit (viz Tabulka 1 a Pifloha 2). Pokud bychom jako pomocné kritérium k posouzeni podoby
stranické soutéze vyuzili absolutni pocet uspésnych kandidatek a efektivni pocet uspésnych
kandidatek’ (viz Tabulka 2), v 90. letech je navzdory ristu poctu kandidatek stile patrna prevaha
SDA (KCD), teptve s erozi jeji podpory v roce 2000 efektivni pocet stran vzrostl. Nadale ale
zustavaji velmi znacné rozdily mezi efektivnim a absolutnim poctem, coz jednoznaéné signalizuje
pfitomnost uzsiho okruhu silnéjsich stran.

Jako zakladni trendy vyvoje stranické soutéze ve Federaci Bosny a Hercegoviny tedy lze
sledovat (1.) postupny pokles podpory hlavni etnickych subjekt ve prospéch ,,nadetnickych®
stran, ktery dosahl vrcholu v roce 2000 (s moznym vyhledem, Ze se jiz zastavil, resp. nadale bude
probihat ve prospéch jinych stran nez doposud) a (2.) rast poctu parlamentnich stran, ktery ale
neni provazen vyraznéjsim vzestupem jejich celkového podilu na parlamentnich kfeslech.

V Republice stbské konkurenci pro hlavni etnickou stranu pfedstavovaly strany, které se
nesnazily vystupovat nadetnicky, ale které deklarovaly vétsi ochotu ke spolupraci s mezinarodnim
spolecenstvim. Vyraznym prvkem bylo akceptovani Daytonské dohody, v¢. zavazka z nich
plynoucich, jako ramce, ktery je vhodné napliiovat (srov. Sedo 2002: 75-77). V této souvislosti
lze také upozornit, ze tyto strany (na rozdil od subjektt usilujicich o nadetnicky charakter, které
jsou vyznamné ve Federaci Bosny a Hercegoviny) se pfili§ nepokousely oslovit volice mimo
teritorium Republiky srbské. K rozpadu podpory SDS dochazi dffve nez u ostatnich hlavnich
etnickych stran, jiz v roce 1997, v souvislosti s odchodem kfidla kolem B. Plavsi¢ ze SDS. Od
této chvile se vyviji stranicky systém RS svym zptsobem v opozici k systému FBiH — ve volbach,
ve kterych se ve Federaci podafilo uspét nadetnickym stranam se nejvice daff SDS a naopak. Lisi

se 1 nékolika dalsimi body. (1.) Dulezité¢jsi roli maji strany se zazemi lezicim primarné mimo

9 Efektivni pocet patlamentnich stran, pocitany dle Laakso-Taageperova vzorce N = 1/Xp2, kde p; je podil mandata
jednotlivych stran, vyjadfuje, kolik by pfi stejné frakcionalizaci zasedlo v parlamentu stejné silnych stran. Tim
mnohem citlivéji nez absolutni pocet stran reaguje na pfitomnost silnych subjektd — napt. v RS v roce 1997 uspélo ve
volbach mén¢ kandidatnich listin nez v roce 1996, ale jelikoz misto jedné s drtivou pfevahou byl pomeér sil mnohem
vyrovnangj$i (tj. parlament byl ,vice roztif§tén®), efektivni pocet vzrostl. Podrobnéji k vyhodim a nedostatkim

méfeni efektivniho poctu viz Dudakova — Chytilek — Zvara 2006: 6-13.
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uzemi RS (ve srovnani s vlivem srbskych stran ve FBiH), jakkoliv ma jejich podpora spise
klesajici tendenci. (2.) Okruh ,hlavnich protivnika® SDS neni az tak stabilni — v 90. letech se
jednalo predevsim o SP RS a SNS BP, od voleb 2000 podpora téchto dvou stran klesa a jejich
misto zaujaly doposud slabsi SNSD a nové zalozena PDP. (3.) Pfechod mezi nejsilnéjsimi
stranami a mensimi subjekty je vyrovnangjsi, coz se projevuje i na vyssich hodnotach efektivaitho
poctu stran, nez jaky je dosahovan ve FBiH. Spole¢nou charakteristikou tak zistava rast poctu

mensich stran v parlamentu.

Tabulka 1. Podil hlast a mandata v parlamentech entit.

1996 1997 1998 2000 2002

(F) hlavni etnické! 78,7 (81,4 X 69,1 (68,0) 44,3 (45,0) 48,5 (49,0)
hlavni soupefi? 15,3 (15,0) X 13,7 (13,0) 41,0 (41,4 30,9 (30,6)
ostatni parlamentn{ 2,9 (3,5 X 15,2 (17,7 13,4 (13,3) 18,1 (20,1)

neparlamentni 3,0 (0) X 2,0 (0) 1,3 (0) 2,5 (0)
(R) hlavni etnicka? 52,3 (54,2) 26,9 (28,9 21,7 (22,9) 36,3 (37,3) 31,2 (31,3)
hlavni{ soupefi* 11,5 (12,0) 28,6 (31,3 30,9 (33,7) 25,3 (26,6) 32,5 (33,7)

SRS 6,7 (1,2) 15,7 (18,1) 13,1 (13,3 X 4,4 (4,8
nestbské parlamentni 20,8 (27,7 19,2 21,7) 22,6 (22,9) 18,5 (18,0) 14,7 (16,8)
ostatni parlamentni 5,9 (4,8) - 6,7 (6,7) 16,7 (17,5) 14,1 (13,2)

neparlamentni 2,8 (0) 9,6 (0) 5,0 (0) 3,5 (0) 3,1 (0)

% hlast, v zavorce = % mandata (odchylky od souctu 100 % zpusobeny zaokrouhlenim). Zdroj: vlastni vipocet na
zaklade Ptiloh.

1 SDA, HDZ, resp. jimi vedené koalice

2 SDP, SBiH (pokud kandiduje samostatn¢)

3SDS

4 v roce 1996 strany zapojené v NSSM, 1997 a 1998 strany zapojené v roce 1998 v koalici Sloga, od roku 2000 SNSD
a PDP

V souvislosti s udaji o efektivhim poctu stran Ize rovnéz podpofit argument o dulezitosti
vyzkumu parlamentd entit, o tom, ze celostatni uroven pfedstavuje jakousi vyslednici vyvoje
v obou entitach. S vyjimkou voleb v roce 1998 totiz vzdy dosahuje efektivni pocet stran vyssich
hodnot na celostatni urovni nez v obou entitich, a to navzdory niz§imu poctu uspésnych
kandidatek. Tento fakt lze pficist tomu, Ze pomér sil mezi celostatnimi stranami je vice vyrovnany
a najdeme zde vice skute¢né relevantnich stran nez v parlamentech entit. Zaroven zde az tak
vyrazné nepusobi naskok, ktery se podafi ziskat jedné strané (nebo limitovanému poctu stran)
pfed ostatnimi v jedné entité; i kdyz se jim podafi ve druhé entité také obsadit néjaka kfesla, vitézi

jsou zde jiné strany.
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Tabulka 2. Efektivni a absolutni pocet uspésnych kandidatnich listin v Bosné a Hercegoviné.

Rok 1990 1996 1997 1998 2000 2002

BiH — Efektivni pocet 4,41 3,41 X 4,59 7,3 7,95
(absolutni pocet) ©) (6) (10) (13) (14)
I'BiH — Efektivni pocet X 2,58 X 3,35 5,02 5,44
(absolutni pocet) (6) (14) (17) (18)

RS — Efektivni pocet X 2,91 5,02 6,85 523 5,66
(absolutni pocet) ) ) (12) (13) (15)

3. NejduleZzitéjsi strany v soucasnosti

V soucasnosti muzeme za nejdulezitéjsi aktéry pusobici v systému (¢i systémech)
povazovat 7 stran — 4 opirajici se pfedevsim o volice zijic{ a hlasujici ve FBiH (SDA, HDZ, SBiH
a SDP) a tfi pasobici zcela ¢i pfevazné na uzemi Republiky srbské (SDS, SNSD a PDP). I
vzhledem k limitovanému rozsahu pfispévku nebudeme vénovat pozornost strandm a tématim,
které by byly relevantnim tématem pfedevsim pro konec 90. let (v Republice srbské by se jednalo
o SRS, SP RS a SNS BP, ve Federaci Bosny a Hercegoviny by se pak dalo uvazovat pfedevsim o
tématu podobnosti a rozdili mezi obéma socialnimi demokraciemi pfed jejich fuzi), stranou
ponechame také strany, které jiz déle netspésné usiluji o posileni svych pozic (a v této roli se staly
jiz ,,stabilni* soucasti systému), vétsi pozornost také nebudeme vénovat nékterym stranam
uspeésnym na kantonalni urovni (nabizela by se napf. Nova chorvatska iniciativa, které se do jisté
miry dafi konkurovat HDZ v oblastech lezicich mimo jeji bastu pfi zapadnich hranicich zemé —
viz napf. Hlousek 2001, Op¢i izbori 2002 — puna verzija).

Popis vybranych stran by pak mél poslouzit spiSe jako orientac¢ni pro ctenafe, ktery se
nezabyva zemi do vSech detailtt — vzhledem ke specifikim zemé i jednotlivych soutézi lze fici, ze
kazda z popsanych stran by si zaslouzila samostatny text (minimalné o stejném rozsahu, jako je
tento pfispévek), zalozeny na velmi dikladném a detailnim rozboru jejich programovych
dokumentt, prohlaseni jejich celnich pfedstaviteld, konkrétni cinnosti v jednotlivych
parlamentnich télesech a dalsich relevantnich zdrojich. V této souvislosti 1ze pak potencialniho
badatele upozornit, ze jednou z charakteristickych vlastnosti téchto stran je znacna
pragmaticnost. S nf jsou schopny ménit spojence i témata kampané — strana, ktera obecné pusobi
jako silné nacionalisticky subjekt muze v konkrétnich volbach (a volby do organt na nckteré ze
3—4 urovni se v zemi konaji velmi casto) vsadit na kartu boje proti korupci a usili zlepseni
ekonomické situace (vysoka nezaméstnanost a korupce, kterd je pfitomna bez ohledu na to, zda
jsou u moci nacionalisté ¢i jejich umirnéni oponenti, patfi k nejvétsim problémuim, které trapi
postdaytonskou Bosnu a Hercegovinu — viz Hladky 2005: 306—308; Final report on the general

elections in Bosnia and Herzegovina, 5 October 2002), zatimco jejf jinak umirnénéjsi protivnik
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muze v této konkrétni soutézi vice vyuzivat ,,narodni kartu®. Ménit se mohou také postoje jinych
aktért — napf. v druhé poloviné 90. let byly srbské strany, které skutecné akceptovaly spolupraci
na bazi Daytonské smlouvy se vSemi disledky, vitanymi partnery, ve chvili, kdy se jedna o revizi
smlouvy a tyto strany usiluji o jeji zachovani, pohled jejich okoli se muze zménit.

Strana demokratické akce jiz od svého zalozeni v roce 1990 pfedstavuje nejsilnéjsiho
reprezentanta bostiackych voli¢a'" a z této pozice je (s vyjimkou roku 2000 na celostatn{ Grovni)
pravidelnym vitézem voleb na celostatni drovni a ve FBiH. Nejvyznamnéjsi osobnosti, spojenou
s timto subjektem, je bezpochyby jeji zakladatel Alija Izetbegovic, k jehoz odkazu se SDA aktivné
hlasi. Strana patfi k hlavnim zastincim jednoty Bosny a Hercegoviny, v programu propojuje
obecné pozadavky a specifické zajmy bosnackych volica (SDA mj. kritizuje nazev entity
Republika srbska, ktery dle jejtho nazoru nevhodnym zpusobem zduaraziuje vazbu entity
k jednomu z konstitutivnich narodt). Hlasy ziskava SDA pfedevsim v centralni Bosné, pficemz je
patrné, ze ji podporuji spise venkovsti nez méststi voli¢i. Nezanedbatelnou podporu ziskava také
na tzemi{ RS (at’ jiz mezi témi, kdo se po valce vratili do svych domovt, nebo zde pouze
vykonavaji své volebni pravo, osobné ¢i postou), kde se ji pravidelné dafi obsazovat jeden ze tif
pfimych mandata ve tfetim volebnim obvod¢, ktery lezi na vychodé zemé podél hranice se
Stbskem (podrobnéji viz SDA — www.sda.ba; Hladky 2005: 306-323; Sedo 2002: 74—75; Hlougek
2001; Opéi izbori 2002 — puna verzija).

Chorvatské demokratické spolecenstvi Bosny a Hercegoviny pfedstavuje odnoz
stejnojmenné strany pusobici v Chorvatsku, strany spolu tradi¢né velmi tzce spolupracuji. Strana
v 90. letech usilovala o pfipojeni chorvatské ¢asti zemé k Chorvatsku, pozdéji se dulezitym
tématem jejtho programu stava kritika modelu dvou entit a tfi konstitutivnich naroda s cilem
ustaven{ tfeti, chorvatské entity (nejcastéji komentovanym krokem, kterym strana destabilizovala
zemi v poslednich letech, byla vyzva k bojkotu celostatnich a federalnich organt v¢. armady,
ucinéna v roce 2001). Soucasny program a aktivity strany maji kompromisnéjsi vyznéni, uzka
vazba na chorvatské volice a jejich zajmy a potieby je ale nadale jednozna¢nou a na prvni pohled
patrnou. Strana se opira pfedevsim o chorvatské volice zijici v kantonech na zapadé¢ Bosny a
Hercegoviny, mezi kterymi ma az drtivou pfevahu nad svymi protivniky. V ostatnich ¢astech
zem¢ jiz neni az tak silna, a to 1 pokud zuzime elektorat pouze na voli¢e chorvatské narodnosti
(podrobnéji viz HDZ — www.hdzbih.org; Hladky 2005: 312-315, 317-323; Sedo 2002: 71-72;
Hlousek 2001; Opéi izbori 2002 — puna verzija).

10 Nejen v Bosné a Hercegoving, strana, resp. subjekty, které jsou s nf tésn¢ svazany, pusobi i v dalsich republikdch

byvalé Jugoslavie.
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Socialné¢ demokraticka strana Bosny a Hercegoviny — Socialni demokraté vznikla

transformaci komunistické strany'' a po personélni strince i v jejich konkrétnich politickych
krocich je patrna vazba na sit’ kontaktl z tohoto obdobi. Program SDP propojuje znacné obecné
pozadavky, se kterymi se lze ostatné setkat praktiky u vsech stran (ekonomicky rozvoj,
demokracie), s vétsim darazem na socialni oblast. Jakkoliv strana usiluje o nadetnicky charakter a
ma k nému z nejvyznamnéjsich subjektd nejblize, nedafi se ji prosadit mezi srbskymi volici a 1 jeji
podpora mezi Chorvaty je o poznani slabsi. Nejvyraznéjsi podpory SDP dosahuje v kantonu ¢. 3
Tuzlansko-podrinském a obecné¢ pak spise ve méstech (v¢. Sarajeva) nez na venkove (podrobnéji
viz SDP — www.sdp-bih.org.ba; Hladky 2005: 318-322; Sedo 2002: 69—70; Hlousek 2001; Opci
izbori 2002 — puna verzija).

Strana za Bosnu a Hercegovinu je nejmladsi z vyznamnych subjektd na tzemi FBiH, byla
zalozena v roce 1996 Harisem Silajdzicem (pfedseda vlady v letech 1993-1996) jako umirnény
bosnacky subjekt. Do jisté miry z pragmatickych duvodu posléze spolupracovala s SDA v ramci
Koalice za jednotnou a demokratickou Bosnu a Hercegovinu, pozdéji ale od této formy
spoluprace (z podobnych davodia) upousti a jeji program v roce 2000 jiz ma nadetnické vyznéni.
V soucasnosti jeji program vedle obecnych pozadavki klade velky diiraz na kritiku nacionalismu
a jeho dusledkd pro vsechny konstitutivni narody, proti tomu stavi ideu jednotné Bosny a
Hercegoviny zalozené na kantonalnim principu a rovnopravnosti narodu. Jakkoliv se SBiH snazi
oslovit volice napfic etniky, stale je primarné provazana s umirnénymi Bosnaky. Podporu nachazi
spiSe mezi méstskymi volici, pficemz nejlepsich vysledki dosahuje v Sarajevu a Gorazde
(podrobnéji viz Stranka za Bosnu i Hercegovinu; Hladky 2005: 318-323; Sedo 2002: 77-78;
Hlousek 2001; Opéi izbori 2002 — puna verzija).

Srbska demokraticka strana byla zalozena v roce 1990 jako platforma hajici zajmy
stbského etnika v zemi a jako takova je tradicnim (i1 kdyz ne vzdy faktickym) vitézem voleb na
uzemi RS. Strana se v postdaytonském obdobi prezentovala radikalnim nacionalismem
(Daytonska dohoda byla stranickymi pfedstaviteli povazovana za docasné feseni, po kterém bude
nasledovat pfipojeni srbskych uzemi v Bosné a Hercegoviné k Srbsku; jejich ochota
spolupracovat s celostatnimi organy byla proto dosti limitovana), kvuali ¢emuz se dostavala do
¢astych sport s Uradem Vysokého predstavitele. Za voli¢skou bastu SDS lze oznacit predevsim

uzemi kolem Brcka a vychodni ¢ast Bosny a Hercegoviny, tvofici v celostatnich volbach volebni

11 Vedle samotné transformace SKJ lze za vjznamny meznik v nedavné historii strany oznacit jeji fuzi se Socialnimi
demokraty Bosny a Hercegoviny, jejichz podpora v 90. letech byla sice mensi nez podpora SDP, nikoliv vsak

zanedbatelna (viz Pfilohy).
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obvod ¢. 3 a ¢ast obvodu ¢. 2. Strané se spise dafi oslovovat venkovské volice (podrobnéji viz
Hladky 2005: 308-309, 313-321; Sedo 2002: 72—73; Opéi izbori 2002 — puna verzija).

Svaz nezavislych socidlnich demokrati (do slouceni s Demokratickou socialistickou
stranou v roce 2002 Strana nezavislych socidlnich demokratt) vznikl na jafe 1996 ze skupiny
nezavislych poslanca Skupstiny kolem Milorada Dodika (v fadé¢ dokumenta se lze setkat
s doplnénim jeho jména k nazvu strany). Stranicky program meél a ma predev§im socialné
demokraticky charakter, SNSD pozitivné piijima zavéry plynouci z Daytonské smlouvy (kritika
sméfuje k bodam, které dle nazoru strany nejsou naplfiovany). Od roku 2002 je SNSD druhy
nejsilngjsi subjekt v RS a i kvili opozicnimu postaveni ma nadéji na velmi dobry vysledek
v bliZicich se volbach. Bastou SNSD je teritorium prvnfho obvodu v celostatnich volbach — Banja
Luka a pfilehlé opstiny, smérem na vychod jeho podpora vyrazné klesa, nejslabsi je pak mezi
voli¢i v oblasti pfiléhajici k Brcku (podrobnéji viz Savez nezavisnih socijaldemokrata; Hladky
2005: 315, 317-321; Sedo 2002: 76-77; Herceg — Tomic¢ 1997: 268; Opéi izbori 2002 — puna
verzija).

Strana demokratického pokroku Republiky srbské je nejmladsim subjektem mezi
vymezenou sedmickou nejsilnéjsich stran, byla zalozena v roce 1999. Klicovou osobou je jeji
zakladatel a pfedseda, ekonom Mladen Ivani¢. Stranicky program propojuje liberalni prvky
s populismem, postoj k uspofadani Bosny a Hercegoviny lze oznacit za umirnény, PDP
podporuje zavery a zavazky vyplyvajici z Daytonské smlouvy, na rozdil od SNSD strana jevi véts
ochotu ucastnit se koali¢nich vlad na celostatni trovni. V pfipadé PDP nelze jednoznacné
vymezit region, ve kterém by ,,bodovala® vice nez v ostatnich. Nedafi se ji v oblasti kolem Brcka
(volebni obvod 4 pro volby v RS), rozdily mezi ostatnimi obvody nejsou vyrazné (podrobnéji viz

Hladky 2005: 319-321; Sedo 2002: 76; Opéi izboti 2002 — puna verzija).

Zavér

Stranicky systém Bosny a Hercegoviny v prubé¢hu prvniho desetileti od podpisu
Daytonské dohody prosel fadou promén. Snizila se pocatecni vyrazna podpora tif
nacionalistickych subjektt, kterym v ramci entit konkuruji strany usilujici o nadetnicky charakter,
doslo ke znacnému roztifsténi spektra. Parlamenty jak na trovni celostatni, tak jednotlivych entit
jsou obsazeny fadou stran, které disponuji 1-2 mandaty, coz komplikuje moznost sestaveni
stabilnich vlad s mensim poctem clend. Nadale jsou také patrné vyrazné rozdily ve vyvoji systémi

ve Federaci Bosny a Hercegoviny a v Republice srbské. V kazdé z entit probiha vyvoj podle
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ponékud odlisnych trendt (méfeno pomérem sil mezi hlavnimi etnickymi stranami a jejich
nejvyznamnéjsimi soupefi), lisi se také okruh hlavnich aktért. Zatimco ve stranické soutézi ve
FBiH od roku 2000 jednoznacné vycnivaji 4 strany — SDA, HDZ, SBiH a SDP, v Republice
stbské se lze takto vyzvednout 3 subjekty — SDS, SNSD a PDP. Vzajemné piekryvani systému je
pouze omezené, strany se zakladnou v Republice srbské dosahuji jen minimalnich dspéchu ve
FBiH, strany z Federace Bosny a Hercegoviny jsou v RS sice o néco uspésnéjsi, primarné ale
oslovuji nesrbské volice. Navzdory usili nékterych stran o nadetnickych charakter mazeme (na
urovni nejdualezitéjsich aktért) sledovat vazbu prakticky kazdé strany na urcité etnikum. I strana
s nejdelsi tradici nadetnické orientace, SDP, o poznani vice hlasi ziskava v kantonech
s bosniackou vétsinou nez v ostatnich c¢astech zemé. Nelisi se jen okruh stran, pro které
(zpravidla) hlasuji volici jednotlivych narodnosti, lisi se také postup programové podobnych stran
(tim se 1is{ stranicky systém Bosny a Hercegoviny od piipadu Belgie, kde se sice také setkavame
s rozdélenim stran podle narodnosti, ale dvojice stran jedné programové orientace na celostatni
urovni zaujimaji stejny postoj vuci vladé, jisté rozdily jsou patrné az pfi feSeni konkrétnich
otazek). Na druhou stranu odlisnost stranickych konfiguraci a aktéra v ramci obou entit nemusi
byt piekazkou fungovani zemé jako celku. At jiz jsou strany motivovany jakkoliv, v ramci vlad
jsou schopni kooperovat umirnéni s umirnénymi, umirnéni s nacionalisty i nacionalisté s jinymi
nacionalisty. Smiflivy tén jiz v minulych letech byly ochotny pouzit vSechny z hlavnich stran.

Z badatelského hlediska se jevi uzite¢cnym sledovat vyvoj jak na celostatni urovni, tak na
urovni entit (s potencialnim dalsim rozsifenim pozornosti i na niz${ urovné vladnuti). Kombinace
obou piistupt otevira vétsi moznost sledovat vykyvy v podpofe nejdulezitéjsich stran. Solidni
dostupnost dat také otevira fadu moznosti k diléim 1 Siroce pojatym vyzkumum volebni geografie
zemé, identifikaci lokalnich specifik i pfipadnému hledan{ jejich vysvétleni. Do budoucna ztstava

tedy otazkou, zda a jak budou tyto moznosti vyuzity.
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Ptilohy

Pfiloha 1. Vysledky voleb v Bosné a Hercegoviné (celostatni drover).

1996 1998

Strana Man. Hlasy % FBiH RS Strana Man. Hlasy % FBiH RS
SDA 19 37,92 16 3 KCD 17 33,83 14 3
SDS 9 24,11 0 9 HDZ 6 11,59 6 0
HDZ 8 14,10 8 0 Sloga 4 12,44 0 4
ZL 2 5,68 2 0 SDS 4 9,43 0 4
NSSM 2 5,67 0 2 SDP 4 9,26 4 0
SBiH 2 3,91 2 0 SRS 2 6,87 0 2
Ostatni 0 8,01 0 0 SD 2 3,37 2 0
NHI 1 2,32 1 0

RS RS 1 1,60 0 1

DNZ 1 1,24 1 0

Ostatni 0 8,05 0 0

2000 2002

Strana Man. Hlasy % IFBiH RS Strana Man. Hlasy % FBiH RS
SDP 9 18,00 8 1 SDA 10 21,92 9 1
SDA 8 18,76 7 1 SBiH 6 11,07 5 1
SDS 6 16,68 0 6 SDS 5 14,04 0 5
HDZ 5 11,39 5 0 K HDZ 5 9,48 5 0
SBiH 5 11,34 4 1 SDP 4 10,43 4 0
PDP 2 6,39 0 2 SNSD 3 9,80 0 3
SNSD/ 1 5,09 0 1 PDP 2 4,61 0 2
DPS SRS 1 2,00 0 1
SP RS 1 2,01 0 1 SP RS 1 1,91 0 1
SNS BP 1 1,89 0 1 BOSS 1 1,54 1 0
NHI 1 1,58 1 0 SPU 1 1,43 1 0
DNZ 1 1,31 1 0 DNZ 1 1,39 1 0
BPS 1 1,16 1 0 NHI 1 1,37 1 0
DSP 1 1,07 1 0 EB HDU 1 1,33 1 0
Ostatni 0 2,73 0 0 Ostatni 0 7,68 0 0

Zdroje: Herceg — Tomi¢ 1999: 148-149, 229-230; Rezultati proteklih izbora — 2000 Opéi; Rezultati proteklih izbora
— 2002 puna verzija.

Zkratky: SDA — Strana demokratické akce; SDS — Srbskd demokraticka strana; HDZ — Chorvatské demokratické
spolecenstvi; MBO — Muslimska bosnacka organizace; NSSM — Narodn{ svaz za svobodu a mir; ZI. — Spole¢na
kandidatka Bosny a Hercegoviny; SBiH — Strana za Bosnu a Hercegovinu; KCD — Koalice za jednotnou a
demokratickou Bosnu a Hercegovinu (SDA + SBiH a mensi subjekty); SDP — Socialn¢ demokratickd strana Bosny a
Hercegoviny; SRS — Srbska radikdlni strana Republiky stbské; SD — Socialni demokraté Bosny a Hercegoviny; NHI
— Nova chorvatska iniciativa; RS RS — Radikaln{ strana Republiky stbské; DNZ — Demokraticky narodni svaz; PDP
— Strana demokratického pokroku Republiky srbské; SNSD — Strana nezavisljch socidlnich demokrati (od roku
2002 Svaz); DPS — Demokratickd vlastenecka strana; DSP — Demokraticka strana duchodct Bosny a Hercegoviny;
SP RS - Socialisticka strana Republiky stbské; SNS BP — Strbsky nirodni svaz Biljana Plavsi¢; BPS —
Bosenskohercegovska vlastenecka strana; EB HDU — Ekonomicky blok Chorvatské demokratické unie; BOSS —
Bosenska strana; SPU — Strana penzist a dachodci Bosny a Hercegoviny
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Piiloha 2. Vysledky voleb ve Federaci Bosny a Hercegoviny (Poslanecka snémovna).

1996 1998
Strana Man. Hlasy % Man. % Strana Man. Hlasy % Man. %
SDA 78 53,4 55,7 KCD 68 49,2 48,6
HDZ 36 253 257 HDZ 28 19,9 20,0
ZL 11 7.9 7.9 SDP 19 13,7 13,6
SBiH 10 7.4 7,1 SD 6 3,2 43
DNZ 3 1,8 2,1 NHI 4 3,0 29
HSP 2 1,2 1,4 DNZ 3 2,1 2,1
Ostatn{ 0 3 0 BPS 2 1,4 1,4
SP RS 2 1,2 1,4
2000 DSP 2 1,1 1,4
Strana Man Hlasy % Man. % HSP 2 1,1 1,4
SDA 38 26,8 27,1 BOSS 1 1,0 0,7
SDP 37 26,1 26,4 KC 1 0,5 0,7
HDZ 25 17,5 17,9 BSP 1 0,4 0,7
SBiH 21 14,9 15,0 HSS 1 0,2 0,7
DNZ 3 2,1 2,1 Ostatn{ 0 2 0
BPS 2 1,7 1,4
NHI 2 1,6 1,4 2002
SP FBiH 2 1,3 1,4 Strana Man. Hlasy % Man. %
BOSS 2 1,1 1,4 SDA 32 32,7 32,7
HSP 1 1,0 0,7 K HDZ 16 15,8 16,3
DSP 1 0,9 0,7 SDP 15 15,6 15,3
LDS 1 0,9 0,7 SBiH 15 15,3 15,3
SNSD 1 0,9 0,7 BOSS 3 2,8 31
RS BiH 1 0,6 0,7 SPU 2 2,3 2
HSS 1 0,5 0,7 DNZ 2 2,3 2
GDS 1 0,4 0,7 EB HDU 2 2 2
HKDU 1 0,4 0,7 NHI 2 1,9 2
Ostatn{ 0 1,3 0 BPS 1 1,4 1
Zkratky: SDA — Strana demokratické akce; HDZ — HSS 1 0,9 1
Chorvatské demokratické spolecenstvi; ZL. — Spole¢na LDS 1 0,8 1
kandiditka Bosny a Hercegoviny; SBiH — Strana za HKDU 1 0,8 1
Bosnu a Hercegovinu; KCD — Koalice za jednotnou a SNSD 1 0,7 1
demokratickou Bosnu a Hercegovinu (SDA + SBiH a HSP 1 0,6 1
mens{ subjekty); SDP — Socialn¢ demokraticka strana GDS 1 06 1
Bosny a Hercegoviny; SD — Socialni demokraté Bosny a HPB 1 025 1
Hercegoviny; NHI — Nova chorvatska iniciativa; DNZ — PROENS/ 1 0,5 1
Demokraticky narodni svaz; BPS — Bosenskohercegovska SM
vlastenecka strana; SP RS — Socialisticka strana Republiky [ 5= 0 25 0

stbské; DPS — Demokraticka strana dichodcti; HSP —
Chorvatska strana prava; BOSS — Bosenska strana; KC —
Koalice stfedu; BSP — Bosnidckd strana prava; HSS —
Chorvatska selska strana Bosny a Hercegoviny; SP FBiH
— Strana dichodct Federace Bosny a Hercegoviny; GDS
— Obcanskd demokratickd strana Bosny a Hercegoviny;
LDS - [Liberiln¢ demokraticki strana Bosny a
Hercegoviny; RS BiH — Republikanska strana Bosny a
Hercegoviny; HKDU —  Chorvatsky — kfest’ansko
demokraticky svaz Bosny a Hercegoviny; SNSD — Strana
nezavislych socialnich demokrath; K HDZ — Koalicija
(HDZ + 2 mensi strany); SPU — Strana penzista
dachodci; PROENS — Proevropska narodni strana; SM
— Strana mladych Bosny a Hercegoviny; HPB —
Chorvatsky pravy blok; EB HDU — Ekonomicky blok
Chorvatské demokratické unie; SNSD —  Strana
nezavislych socidlnich demokrati (od roku 2002 Svaz)

Zdroje: Herceg — Tomi¢ 1999: 156-157, 231-232;
Rezultati proteklih izbora — 2000 Opéi; Rezultati
proteklih izbora — 2002 puna verzija
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Ptiloha 3. Vysledky voleb v Republice srbské.

1997
Strana Man. Hlasy % Man. % Strana Man. Hlasy % Man. %
SDS 45 52,3 54,2 SDS 24 26,9 28,9
SDA 14 16,3 16,9 KCD 16 17,3 19,3
NSSM 10 11,5 12,0 SNS BP 15 16,0 18,1
SRS 6 6,7 7,2 SRS 15 15,7 18,1
DPB 2 3,0 2,4 SP RS 9 9,9 10,8
SBiH 2 2,4 2,4 SNSD 2 2,7 24
ZL 2 2,1 2.4 SDP 2 1,9 2,4
SSK 1 1,6 1,2 Ostatni 0 9,6 0
SPAS 1 1,3 1,2
Ostatni 0 2.8 0
2000
Strana Man. Hlasy % Man. % Strana Man. Hlasy % Man. %
SDS 19 21,7 22,9 SDS 31 36,3 37,3
KCD 15 16,9 18,1 SNSD 11 13,0 13,3
SNS BP 12 12,9 14,5 PDP 11 12,3 13,3
SRS 11 13,1 13,3 SDA 6 7,6 7,2
SP RS 10 10,7 12,0 SBiH 4 5,2 48
SNSD 6 7,3 7,2 SDP 4 5,0 4,8
RS RS 3 3,7 3,1 SP RS 4 4,9 4,8
SDP 2 2,7 2,4 DSP 4 4,1 4,8
SK RS 2 2,6 2,4 DNS 3 3,5 3,1
HDZ 1 1,6 1,2 SNS BP 2 2,3 2,4
NHI 1 1,4 1,2 PS RS 1 1,3 1,2
KKO 1 0,4 1,2 NHI 1 0,7 1,2
Ostatni 0 5 0 DS RS 1 0,6 1,2
Ostatni 0 3,2 0
20 Zdroje: Herceg — Tomi¢ 1999: 151152, 187-190, 232—
Strana Man Hlasy % Man. % | 234; Rezultati proteklih izbora — 2000 Opdi; Rezultati
SDS 26 31,2 31,3 proteklih izbora — 2002 puna verzija
SNSD 19 21,8 22,9 Zkratky: SDA — Strana demokratické akce; SDS — Srbska
PDP 9 10,7 10,8 demokraticka strana; NSSM — Narodni svaz za svobodu
SDA 6 7.1 72 a mir; ZL — Spole¢na kandidatka Bosny a Hercegoviny;
SRS 4 4.4 4.8 SBiH — Strana za Bosnu a Hercegovinu; KCD — Koalice
SBiH 4 36 48 za jednotnou a demokratickou Bosnu a Hercegovinu
SPRS 3 42 3.6 (SDA + SBiH a mensi subjekty); SDP — Sociilné
DNS 3 4 36 demokraticka strana Bosny a Hercegoviny; SRS — Srbska
SDD 3 34 3’ 5 radikdlni strana Republiky stbské; SD  —  Socidlni
PS RS 1 1’8 1’2 demokraté Bosgy a Herc?goviny; RS RS - Radikg’dn/i
SND 1 1’ 3 1’ 5 strana R?pubhky srb§ke; DP/B - Demolfirancky
NS 1 i 1’2 vlas?necky blok Republiky srbské; SSK — Srbskd strana
2 Krajiny; SPAS — Srbska vlastenecka strana; SNS BP —
DSP 1 0.9 1,2 Stbsky narodni svaz Biljana Plavii¢; SNSD — Strana
DS 1 0,9 1,2 nezavislych socialnich demokratd (od roku 2002 Svaz);
NHI 1 0,0 1,2 SK RS — Srbska koalice za Republiku stbskou; NHI —
Ostatni 0 3,1 0

Nova chorvatska iniciativa; KIKO — Koalice za krile a
vlast; DSP — Demokraticka socialisticka strana; DNS —
Demokraticky narodni svaz; DS RS — Demokraticka
strana  Republiky srbské; PS RS — Strana dichodca
Republiky  stbské; PDP  — Strana demokratického
pokroku Republiky srbské; SNP — Svaz narodni
renesance; DS — demokratickd strana; SNS — Srbsky

narodni svaz
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