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Tento text byl zpracovan v ramci Vyzkumného projektu MZV CR s nazvem Aspekty zaclenéni
Turecka do EU (RM 01/02/2005).

Abstract: Security Aspects of the Turkey’s Prospective EU Accession
The article explores different scenarios for Turkey'’s prospective EU accession as related fo issues of security. First, the anthor
claims that a well-balanced, if not unified, EU policy is needed to address Turkey’s growing aspirations for a_full-fledged EU
membership. Second, the author argues that a serious analysis of modern Turkey’s geopolitical as well as internal environment
is key to understanding the nature of Ankara’s desire to become an EU member. The author also emphasizes the importance
of specific psychological-cultural aspects of an ongoing “Islamic-Christian” disconrse both inside EU and beyond its borders,
noting that in the specific case of Turkey, psychological-cultural issues are most likely to turn into serious security concerns.
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Predlonské rozsifeni Evropské unie o deset novych clenskych zemi ze stfedni, vychodni a jizni
Evropy vyrazné zménilo podobu Spolecenstvi mimo jiné i z geopolitického a bezpecnostniho
hlediska. Ocekavané pfipojeni Rumunska a Bulharska ke stavajici pétadvacitce v roce 2007
posune jeji hranice dale na vychod a7 kCernému mo#, ¢mz Unie dosdhne a7
k nejjihovychodnéjsimu cipu Evropy — vychodni Thrakii a pfilehlym Gzinam Bospor a Dardanely.
Turecko, které o vstup do sjednocujici se Evropy usiluje jiz od roku 1963, tak bude mit na zapad¢
spole¢nou hranici se dvéma ¢lenskymi staty EU. Unie pak bude muset kone¢né nalézt spole¢nou
jasnou odpovéd na otazku, zda chce Turecko, zemi pfevazné muslimskou a asijskouz, uvnitf
svych hranic, ¢i nikoliv. Tento piispévek si klade za cil analyzovat klady a zapory pifpadného

clenstvi Turecka v EU z bezpecnostniho hlediska.

I Autor pfednasi na Katedfe mezinarodnich vztaht Institutu politologickych studif FSV UK v Praze a na Katedfe
mezinarodnich vztahta a evropskych studii prazské Vysoké skoly vefejné spravy a mezinarodnich vztahd. Adresa: IPS
FSV UK, U Kfize 8, 158 00 Praha 5; e-mail: emil.souleimanov@amo.cz.

2 Piiblizne 90 % uzemi Turecké republiky lezi v Malé Asii.
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Aktualni situace

S vyfesenim odvekych vnitroevropskych spora — nejnovéji  konfliktnich — situaci
v jihovychodni Evropé’ — a v ndvaznosti na pokracujici globalizaéni procesy* se zménila i povaha
bezpecnostnich hrozeb. Na misto mezistatnich konfliktd a obcanskych valek, které tradicné
ohrozovaly stabilitu kontinentu, nastoupila hrozba (etno)nabozenského terorismu a mezinarodni
organizovany zlocin (obchod s narkotiky, nelegalni migrace, pasovani lid{ a zbrani); bezpec¢nostni
problematika se tedy vyrazné kriminalizovala.’ Ohniska pfevazné ¢asti tzv. novych
bezpecnostnich hrozeb jsou sice za hranicemi Evropy, aviak prosperujici prostor ¢lenskych zemi
Spolecenstvi se stal jejich vyhledavanym tercem. Severni Afrika, Stfedni vychod, Kavkaz;
Turecko, Rusko, Ukrajina a Bélorusko — to jsou oblasti a zemé, s nimiz rozsitujici se EU sousedi
a odkud bezpecnostni hrozby, at’ jiz bezprostfedné¢ ¢i v podobé tranzitnich boda, casto
pochazeji. Politicka orientace stati sousedicich s Evropou a spoluprace s nimi ve véci potirani
stavajicich a perspektivnich bezpecnostnich hrozeb ziskava pro evropskou pétadvacitku,
perspektivné sedmadvacitku Zivotné dulezity vyznam.

Za téchto souvislosti ma Evropa na vybranou dvé moznosti — bud’ se aktivnim zpusobem
pokus{ uvedené problémy ve svém bezprostfednim sousedstvi fesit, nebo se od nich distancuje.
Klicovou otazkou zustava, zda se EU bude aktualnimi bezpecnostnimi problémy zabyvat jako
samostatny aktér zahranicni politiky — v ramci jednotné bezpecnostni a zahrani¢ni politiky —
anebo zda tato problematika pfetrva i nadale spiSe v kompetencich narodnich stati zaclenénych
do Unie. Vzhledem k tomu, ze zahrani¢ni a vnitropolitickda bezpec¢nostni situace jsou v soucasné
dobé¢ uzce propojeny a ze asymetricka povaha soucasnych bezpecnostnich hrozeb vyzaduje, aby
je v zajmu vétsi efektivity fesily nikoli jednotlivé clenské staty samostatné, nybrz cilena politika
jednotné instituce, vybavené potiebnymi pravomocemi a prostiedky.’ Zptsob vnimani

bezpecnostnich aspektd piipadného clenstvi Turecka v EU souvisi, a do jisté miry i vyplyne

3 Nedotesen oviem zistiva etnopoliticky konflikt v Kosovu (Gzemi oficidlné naleZejici republice Srbsko a Cerna
Hora) a potencidlné vybusna je situace i v sousedni Makedonii.

4V cestine viz k této problematice napf. Souleimanov 2003a.

zlo¢in®, editované autorem, které jsou pfipravovany do vydani v prabéhu roku 2006 v prazském nakladatelstvi
Eurolex Bohemia.

6 Cerstvé zkusenosti z evropské integrace ukazaly, 7e vzhledem k oné komplexnosti a vzajemné propojenosti
bezpec¢nostni problematiky neni technicky mozné docilit u¢inné spoluprace jednotlivych instituci (policie, tajnych
sluzeb, ministerstva vnitra, ministerstva zahranici atd.) stale vétsitho mnozstvi clenskych zemi, at’ jiz sdruzenych pod

jedinou zastfesujici ,,narodn{ instituci ¢i nikoliv.
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z toho, jak, resp. zda vibec se clenské staty (i v ramci centralizované spolecné bezpecnostni a

zahrani¢ni politiky — SBZP) rozhodnou éelit bezpecnostnim hrozbam.

Geopoliticka dimenze pfipadného vstupu Turecka do EU: Zakladni argumenty

Zastanci vstupu Turecka do EU poukazuji na vyjimecnou zemépisnou polohu této zemé
na pomezi Evropy a Asie, Stfedomofi a Cernomoti, ktera jej cini statem jak
balkanskym/vychodoevropskym, tak sttedovychodnim a kavkazskym; ma se za to, ze Turecku je
zemepisné 1 kulturné-historicky pfedurceno plnit ulohu jakéhosi mostu mezi kfest'anskym
Zapadem a muslimskym Vychodem. Dlouholeté clenstvi Turecka v NATO, sekularni charakter
turecké stitnosti a pfitomnost pocetné a mocné turecké armady,” jsou uvadény jako davody, které
by mély podporovat tezi o Turecku jako jakémsi ,,stabilizatoru® Sttedniho vychodu.

Odpurci tureckého clenstvi v EU naopak poukazuji na — at’ uz stavajici ¢i perspektivni —
vybusnost stfedovychodniho (ale i kavkazského) regionu, ktery doposud funguje jako generator
etnického, nabozenského, socialné-ekonomického i geopolitického napéti. Kladou si spise
rétorickou otazku, jestli by bylo v zajmu Evropy mit dlouhou a slabé chranénou spolecnou
hranici® se Syrif, Irakem a Iranem. Problemati¢nost piipadného ¢lenstvi Turecka se zvysuje i kvali
pfetrvavajicimu  separatistickému neklidu v zaostalych jihovychodnich provinciich Turecka
osidlenjch pocetnou kurdskou mensinou,” kvili nevyfeSenym vztahim Turecka piedné
s Kyprem, Syrii a Arménii, a rovnéz kvuali skutecnosti, ze pfes turecké uzemi (jak smérem
z vychodu tak ze severni Afriky) proudi do Evropy drogy, nelegiln¢ obchodované zbrané,
nelegilnf migranti atd."” Vstup Turecka do EU — se viemi jeho pfetrvavajicimi problémy se
sousednimi staty — by se tak nejevil jako pfinos pro clenské staty, ale znamenal by pfeneseni
problému Ankary na ,.evropska“ bedra, coz by jen déle zatizilo uz beztak komplikovanou

evropskou zahrani¢népolitickou agendu.

7Turecka armada je po armadeé USA druhou nejpocetnéjsi v NATO.

8 Spole¢na hranice Turecka s franem je dlouhd 499 km, s Trakem 352 km a se Syrii pak 822 km.

? Podle nekterych odhadu tvoii etnicti Kurdové 15 az 20 miliond obyvatel cca 70milionového Turecka. V roce 1984
zahajila nacionalisticko-marxistickd Strana kurdskych pracujicich PKK (Partiya Karkeren Kurdistan, ktera si
v poslednich letech zménila ndzev na Kongra-Gel) pod vedenim Abdullaha Ocalana ozbrojeny boj za osamostatnénf
tzv. Tureckého (¢i Severniho) Kurdistanu. Boje s tureckou armadou a teroristicko-diverzn{ aktivity PKK si vyzadaly
vice nez 35 tisic lidskych zivoti. Podrobnéji k této problematice viz napf. Souleimanov 2006.

10 Podrobnéji viz napf. Nozina 2003, pfedné str. 145-149.
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Regionalni rozmér zahrani¢ni politiky Turecka

Ptivrzenci obou taboru se zpravidla omezuji na prosté vyjmenovavani ptipadnych pro a
proti. Teprve hlubs$i pohled vsak odhali fadu zajimavych souvislosti. Predné je zapotiebi
prozkoumat, jaké jsou skutecné zajmy Turecka a jeho vztahy se sousednimi staty, potazmo zdali

muzeme hovofit o souladu jeho zajmu s EU v geopolitické a bezpec¢nostni oblasti."

Historické pfedpoklady

Jiz od roku 1923, kdy byla Mustafou Kemalem (Atatiirkem) zalozena Turecka republika,
se hlavnim cilem turecké elity stava vytvofeni sekularnitho evropského statu oprosténého od
“nabozenské” zaostalosti i vlivu feudalni aristokracie® (Souleimanov 2002a). Oddélenim cirkve
od statu — v mistnich podminkach zna¢né bolestnym procesem — se redukuje tloha islamskych
klerikd, potazmo (politického) islimu ve spole¢nosti. Tato skutecnost ponékud vzdaluje Turecko
— odlisné uz jazykem, vétsinovym (turkickym) etnickym puvodem, a tudiZ i nacionalismem — od
zbytku (pfevazné arabskych) muslimskych zemi v regionu, a tak i od vlivu panislamskych prouda
a tendenci, nabyvajicich na intenzité hlavné od 60. a 70. let 20. stoleti. V zahranicni politice se jiz
od doby zalozeni republiky kladl diraz na izolacionismus, coz se projevovalo mj. zfeknutim se

revandismu ve vztazich k zemim a oblastem, které kdysi tvofily soucast Osmanské e

(Souleimanov 2002b).

Turecko jako strategicky spojenec NATO na Stfednim vychodé

Tento stav se zacal ménit jiz po druhé svétové valce. Tehdy Stalin vyvijel na vladu
v Ankafe nesmirny natlak ve snaze dosahnout toho, aby se zfekla Gzemi historické zapadni
Arménie (a zapadni Gruzie) ve prospéch Sovétského svazu a souhlasila de facto s umisténim

sovétskych vojenskych zakladen v oblasti tureckych uzin. Moskva rovnéz podporovala turecké

11 Stru¢na analyza uvedena nize ma za cil pfiblizit ty vztahy Ankary se sousedy, které v poslednich desetiletich
vykazovaly naznaky nesvaru. Pfedmétem tohoto rozboru naopak nejsou moderni vztahy Turecka s Bulharskem,
Gruzii a Azerbajdiénem, které lze veelku oznacit za bezproblémové.

12 Atatiirk uskutec¢nil kontroverzni reformy ve vSech oblastech spolecenského zivota. Jejich razance mnohdy narazila
na nespokojenost duchovnich, osmanské aristokracie, byrokrata a velkostatkafu, ale i nékterych skupin intelektuald.
Reforma armddy a statnich instituci, pfiznani volebniho prava zenam, zdkaz noSeni turbanu, ¢adry a fesky, zruseni
osmanské titulatury, dasledné ekonomické reformy ¢i vyhlasenf nové ustavy, za jejiz zaklad poslouzily pravni principy
zakotvené v legislativach Svycarska a Francie — to vée mélo poslouzit k pfeméné zaostalého Turecka na moderni
evropskou mocnost. Propagovan byl turecky nacionalismus zbaveny nabozenskych rysa.

13V hospodaiské politice se uplatrioval princip sobéstacnosti.
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komunisty, a proto panovaly obavy, aby se situace v zemi nezacala vyvijet podle feckého
scénate.'* V obdobi rostouctho americko-sovétského antagonismu, ktery nakonec vyustil ve
studenou valku, ziskalo Turecko v ramci Marshallova planu od USA znaénou finan¢ni pomoc.
V unoru 1952 se tak jako dodnes jedind muslimskd a vychodoevropska/stfedovychodni zemé
stalo ¢lenem NATO.

V prabé¢hu studené valky Turecko plnilo ulohu dulezité pfedsunuté zakladny NATO
podél jihozapadnich hranic SSSR. Roku 1955 byl uzavien Bagdadsky pakt, ktery vynesl Turecko
spolu s Irakem, Iranem, Pakistanem a Velkou Britanif do &ela protisovétského obranného pasma,
jehoz smyslem bylo mimo jiné oddélit prosovétsky (Nasirav) Egypt od sovétského impéria.
Protoze Bagdadsky pakt posléze vzhledem k celé fadé faktora zanikl,” stalo se Turecko klicovym
spojencem Washingtonu a jeho snah o udrzeni statutu gquo na Stiednim vychodé¢. Jeho tkolem
bylo jednak zadrzovat sovétskou expanzi do strategicky dulezité oblasti Perského zalivu a jednak
pusobit jako ,,svétska® protivaha radikalniho islamismu (zejména po iranské revoluci roku 1979) a

panarabského nacionalismu.

Vztahy s Iranem

Vztahy s Irinem jsou tradi¢né komplikované. Obé dvé mocnosti v priabéhu  staleti
soupefily o vliv na Kavkaze a na Stfednim vychod¢, coz vyustilo vfadu nibozensky
motivovanych (sunnitsko-§fitskych) valek v 16. a 17. stoleti, ale i méné vyraznych stfetnuti
v pozdé&jsim obdobi. Po vitézstvi islimské revoluce v Iranu vstoupilo ideologicko-geopolitické
soupefeni mezi islamistickym Iranem a svétskym Tureckem do nové faze. Napéti mezi obéma
zemémi kulminovalo v poloviné 90. let, kdy se k turecké vefejnosti dostaly zpravy vyzvédnych
slozek o tom, ze Teheran podnécuje a podporuje kurdsky separatismus, zvlasté pak v Turecku
pusobici protistatni islamistické skupiny (Karmon 1997). Rozpad SSSR a vznik Sesti nezavislych
republik na jiznim Kavkaze a ve Stfedni Asii s pfevazné muslimskou populaci toto soupefeni
nadale posilil; pro nové nezavislé muslimské republiky se uvazovalo o stfetu ,tureckého® a
Liranského® modelu statnosti, z nichz nakonec prevazil prvni z nich.'® Obavy pak u Iranca v 90.

letech budily aktivity tureckych agentd v tzv. Iranském (jiznim) Azerbajdzanu, jehoz obyvatelé

14 V Recku probihala krvava obcanska valka (1944—1949) mezi probritskymi pifvrienci monarchie a komunisty-
republikany.

15 Stalo se tak pfedné kvuli dspéchu vojenského puce v Irdku, kde jeho organizatofi svrhli proamerickou irdackou
monarchii a moci se postupné chopili arabsti “socidlni nacionalisté” ze strany BAAS.

16 K této problematice viz napf. Gundogan 2003; Makovsky 1999; Aras 2001.
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jsou Turkim jazykové i etnicky blizci."” V poslednich letech je patrné znepokojeni Ankary nad
o¢ividnym pokrokem {ranského nukleirnfho programu,”® ktery je sto ohrozit dosavadni

mocenskou rovnovahu, zabranujici vyznamnéjsim konfliktim mezi obéma regionalnimi obry.

Vztahy s Irakem

Zvlastni pozornost si zaslouzi turecko-iracké vztahy. V pomérné kratkém obdobi
samostatné existence Iraku'’ existovalo mezi obéma stity cosi jako pfirozeny soulad zajmi.
Podminéno to bylo zvelké casti tim, ze Irdk mél — podobné jako Turecko — problematické
vztahy se svimi hlavnimi sousedy — Syrif a Irinem. Ankara potiebovala jizné od vlastnich hranic
mocny Irdk, s nimz nema vyhranéné teritorialni spory, jakozto protivahu proti Irinu a Syrii.
Potfeba nekonfliktnich vztahli s timto jiznim sousedem byla a je pocitovana zvlasté akutné i
vzhledem k tomu, Zze po Turecku druha nejpocetnéjsi mensina Kurda obyva pravée severni oblasti
Irdku — tzv. Iracky ¢i jiznl Kurdistan, pficemz kurdské kmeny bé¢hem poslednich desetileti
vykazovaly znacnou separatistickou aktivitu.”’ Proto v 90. letech nebudily znepokojeni reZimu
Sadddama Husajna ani obcasné zasahy turecké armady na severu Iraku, zaméfené na likvidaci
kurdskych bojaivek PKK a jejich sympatizantt.

Viditelné zhorSeni turecko-irackych vztahti ovSem nastalo po rozhodnuti tehdejsiho
tureckého prezidenta Turguta Ozala poskytnout béhem valky v Zalivu (1990-1991) vyznamnou
vojenskou a technickou pomoc spojeneckym armadam: Turecko vzhledem k ekonomickému
embargu na Irak a zdkazu exportovat irackou ropu pfes svij stfedomofsky ropny terminal
Ceyhan pfislo ro¢né o miliardy dolaru.

V poslednich letech pfetrvava napéti kolem statutu severoirackych oblasti bohatych na
ropu, obyvanych pfevazné Kurdy, ktefi se od pocatku 90. let 20. stoleti tés$i faktické nezavislosti
na Bagdadu. Ankara usilovné prosazuje myslenku jediného nedélitelného Iraku, nebot” by jen
nerada vidéla v bezprostfednim jiznim sousedstvi vlastnich kurdskych provincii jakoukoli

kurdskou politickou entitu — at’ jiz autonomii & nezavisly stat.”' Proto Turecko nehledic na

17 Podrobnéji viz napf. Souleimanov 2003c.

18 Hirriyet, 12. 5. 2005 (v tureckém jazyce).

19 Trak ziskal nezavislost na Velké Britanii (1931), jejimz mandatnim dzemim byl od zaniku Osmanské fise, fakticky
od roku 1918, a7z do roku 1930.

20 Nejvyznamnéjsimi politickymi organizacemi irackych Kurda jsou Talabanfho (soucasny prezident Iraku)
Patriotickd unie Kurdistinu a Barzantho Demokratickd strana Kurdistanu, jejichz soupefeni nekdy vyustilo
v ozbrojené strety. Podrobnéji k této problematice viz Souleimanov 2006.

21 Podrobnéji viz napt. Souleimanov 2002a.
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dirazné vyzvy Washingtonu nesouhlasilo s tim,” aby bylo jeho tzemi vyuZito spojeneckymi
vojsky pfi iracké invazi v bfeznu 2003 a nepodpoifilo ji ani vojenskymi jednotkami. V soucasné
dobé¢ jsou v severnim Irdaku umistény na sever od tam¢jsich vyznamnych stfedisek Mosul a
Kirkuk turecké posadky citajici az 10 tisic vojaka, jejichz formalnim cilem je zajist’'ovat
bezpecnost jiznich hranic Turecka; jejich vztahy s kurdskymi skupinami jsou sice komplikované,

av$ak k zadnym vyznamnéj$im stfetnutim mezi nimi zatim nedoslo.

Vztahy se Syrii

Mezi Tureckem a Syrif existuje latentni spor — tfebaze Turecko jeho existenci odmita
uznat — o uzemi Hatay (Alexandretta, Iskendarun), které se nachazi na jiznim okraji Turecka
podél hranic se Syrii u pobfezi Stfedozemniho mofe. V roce 1938, kdy byla Syrie mandatnim
uzemim Francie, udélila Pafiz této oblasti nezavislost, ¢imz vznikla proturecka tzv. Republika
Hatay.” Ta byla hned p#sti rok obsazena tureckymi vojsky na ziklad¢ referenda, v némz se jejf
obyvatelé adajné vyslovili pro pficlenéni k Turecku, a anektovana. Syrie, kterd se osamostatnila az
v roce 1946, dodnes pozaduje navrat tohoto uzemi pod svou jurisdikci.

Turecko-syrské vztahy dlouhodobé poskozuje i svar tykajici se feky Eufrat, kde Ankara
vybudovala zavlazovaci systémy a vodni elektrarnu, coz negativné ovliviuje kvalitu 1 objem vody
tekouci do Syrie. Turecko naopak od pocatku 80. let az do konce roku 1998, kdy svému jiznimu
sousedovi pohrozilo vojenskou intervenci, vycitalo Damasku podnécovani kurdského
separatismu™ (Souleimanov 2001; Aras — Koni 2002). V soucasnosti, od nistupu nového
syrského prezidenta Basara Asada vroce 2000, se ovsem turecko-syrské vztahy vyznacuji

mimofadnou korektnosti.

Kyperska otazka a vztahy s Reckem

Poté, co Kypr ziskal nezavislost na Velké Britanii (1960), dochazelo mezi tureckym a

feckym obyvatelstvem ostrova spadajictho vletech 1571-1878 a 1914 pod Osmanskou fisi

22 Jistou udlohu vtom sehral i nazor turecké vefejnosti o neopravnénosti vojenské invaze spojencu v Iraku.
Teroristické utoky v Istanbulu vsak ukazaly, Ze i demonstrativni politika nevmeésovani nemuize zemi zarucit
bezpec¢nost od teroristickych atoku.

23 Tento krok Francie byl tehdy zdivodnovan nutnosti zajistit neutralitu Turecka v blizici se valce s Némeckem.

24 Po hrozbe vojenské invaze se tehdy dnes jiz zesnuly syrsky prezident Hafiz Asad rozhodl vyhostit ze zemé piedaka
PKK A. Ocalana a souhlasil podepsinim tzv. ankarskjch dohod s téméf vSemi tureckymi pozadavky ohledné

zastaven{ podpory kurdskych separatista.
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k lokalnim ozbrojenym srazkiam.” Ty pak v roce 1963 zintenzivnily natolik, Ze staly tisice Zivota
pfevazné mezi Turky, ktefi se vzhledem ke své mensinovému zastoupeni v populaci (cca 10 %)
citili nejvice ohrozeni. Od roku 1964 bylo na ostrové umisténo a dodnes zde v ramci mise
UNIFICYP zistava 7 000 vojaka OSN* s cilem zabranit stfetim mezi obéma komunitami.
Situace se vyostiila v 1été 1974, kdy se v Recku dostala k moci nacionalistickd vojenska junta
znama jako ,,¢erni plukovnici®. Ta podporovala myslenku sjednoceni ostrova s ,,kontinentalnim
Reckem® (enosis), kterou prosazovala kypersko-fecka organizace EOKA (Narodni organizace
kyperskych bojovniki) a kterou naprosta vétsina kyperskych Turkd povazovala za nepfijatelnou.
Vlada v Ankafe tehdy vyslala na ostrov armadu, oficialné ve snaze ochranit turecké obyvatelstvo
pfed hrozicimi masakry, jez by byly opakovanim tragickych udélosti z roku 1963. V duasledku
faktické okupace severni c¢asti ostrova (37 % celkové rozlohy), obyvané pfevazné Turky, vznikla
vroce 1983 Turecka republika severniho Kypru (TRSK), neuznavana mezinarodnim
spolecenstvim.”’

Nejnovéji se o moznosti sjednoceni ostrova mluvilo pfed referendem uskutecnénym
v dubnu 2004 (tedy tésn¢ pfed vstupem Kypru do EU) v fecké a turecké casti ostrova, které
mezinarodni spolecenstvi uznavana. Zatimco Turci se v ném vyslovili pro sjednoceni ostrova
(64,90 %), obyvatelé jizni casti Kypru byli proti (75,83 %) za podminek, které podle jejich nazoru
nespravedlivé zvyhodniovaly tureckou mensinu.”® K dosud bezprecedentnimu zlepseni turecko-
feckych vztaht nasledné pfispéla Ankara, kdyZ rozhodujicim zpisobem podpofila kandidaturu
Mehmet Ali Talata. Ten zvitézil na prezidentskych volbach v severni ¢asti ostrova (duben 2005) a
porazil tak dlouholetého prezidenta neuznané TRSK Raufa Denktase, napojen¢ho na tureckou
armadni generalitu a znamého svoji nedstupnosti v otiazce vyluéné svrchovanosti neuznané
republiky.

Problematické byly ve druhé poloviné 20. stoleti rovnéz vztahy Ankary s Aténami: napéti
pfetrvavalo jak kolem kyperské otazky, tak v souvislosti s nékterymi egejskymi ostrovy (a
s rozlohou jejich pobfeznich vod a kontinentalniho Selfu), lezicimi sice v tésné blizkosti

tureckého pobtezi, aviak podle lausannské mirové smlouvy (1923) patficimi Recku.” V soucasné

25 K méné vyznamnym stfetim mezi témito dvéma komunitami ovSem pribézné dochazelo jiz v 50. letech minulého
stoletd.

26 Od poloviny 70. let tato mise OSN kontroluje de facto demarkacni linii mezi severni tureckou a jizni feckou ¢asti
ostrova.

27 Dodnes Tureckou republiku severniho Kypru (TRSK) uznava pouze Turecko a fakticky i Azerbajdzan.

28 Podrobnéji ke kyperskému referendu viz napt. http://www.cyprusdecides.org/.

2 Roznétkou bylo zejména nalezeni loZisek ropy v Egejském mofi (1970).
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dobé¢, zvlasté diky pusobeni feckého ministra zahranici Georgea Papandreou, se turecko-fecké
vztahy vyrazné zlepsily — v Recku totiz v poslednich nékolika letech ptevlada nazor, Ze
z bezpecnostniho hlediska je jeho zajmem Turecko maximalné pfiblizené Evropé a evropskym
politickym strukturim.” Nedilnym pozadavkem fecké podpory vstupu Turecka do EU je viak
uznani svrchovanosti a legitimnosti (feckého) Kypru ze strany Ankary a pfipadné sjednoceni

OStI'OVﬁ.31

Vztahy s Arménii

Vletech 1915 — 1916 dochazelo ve vychodnich oblastech tehdejsi Osmanské fise

k masakrim arménského obyvatelstva; trojka mladoturka, ktefi za prvni svétové valky zemi
fakticky ovladali,” tento zasah vysvétlovala nutnosti zajistit bezpe¢nost vychodnich hranic béhem
probihajici valky s Ruskem, v niz se arménské obyvatelstvo stavélo na stranu postupujicich
carskych jednotek. V duasledku téchto masakri, které nejen arménska strana oznacuje za
genocidu, bylo zabito podle raznych zdroji 300 tisic (neoficialni turecké prameny) az 1,5 milionu
lidi (arménské prameny).” Otizku uznini arménské genocidy si Arménie a mocné arménské
diaspory po celém svété ulozily za prvofady ukol své zahraniéni politiky, evidentné ve snaze
vyzadovat odskodné pro obéti genocidy ¢i ve snaze perspektivné vznést na fadu oblasti
vychodniho Turecka tzemni naroky. Ankara vSak dodnes fakt genocidy odmita uznat. Vztahy
mezi obéma zemémi se zhordily také béhem arménsko-azerbajdzanské valky o Nahorni
Karabach, v niz se Turecko jednoznacné postavilo na stranu jemu etnicky a nabozensky blizkych
Azerbéjdééncﬁ; ckonomicka a transportni blokida Arménie ze strany Turecka, zahajend v roce
1993 kvuli okupaci karabasskych azerbajdzanskych provincii arménskou armadou, dodnes
zGstava v platnosti.™

Nyni vsak je na obou stranach zfetelna snaha pfispét ke zlepseni vzajemnych vztaha — do

médii se pravidelné dostavaji zpravy o otevieni turecko-arménskych hranic, jez by mélo

30 Viz naptiklad referat G. Papandrea o revizi fecké zahrani¢ni politiky, pfedneseny jim na kanadské University of
York (leden 2000): http://www.atts.yorku.ca/hist/ tgallant/ documents/ papandreoufp2000.pdf.

31 K této problematice viz podrobnéji material Azhens News Ageney, publikovany na oficidlnich webovych strankach
ambasady Recka v USA: http:/ /www.greekembassy.org/ Embassy/content/en/ Article.aspx?office=3&folder=223&
article=15530.

32 K tzv. mladotureckému triumviratu patfili Talaat-pasa, DZzemal-pasa a Enver-pasa.

3 Podrobnéji k problematice arménské genocidy z arménského dhlu pohledu viz napt. http://www.armenian-

genocide.org/ a http://www.genocide1915.info/.
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napomoci hospodafskému rastu pifhranicnich oblasti. Perspektivy vzajemné vyhodné

ekonomické prosperity jsou nicméné omezeny pietrvavajicimi politickymi problémy.”

Vztahy se zemémi Kavkazu a Stfedni Asie

Na ambiciéznosti pfidaly turecké zahrani¢ni politice geopolitické dusledky rozpadu SSSR
(1991). Pocatkem 90. let minulého stoleti totiz Ankara soustfedila svtij zahrani¢népoliticky zajem
primarné nikoli na Stfednf vjchod,” nybrz spide na Kavkaz a Stfedn{ Asii, tedy na nové nezavislé
republiky, obyvané pfrevazné turkickymi narody (Souleimanov 2001). Velmi zahy se vSak ukazalo,
ze ambiciézn{ plany nékterych tureckych politiki na vytvofeni jakési panturkické unie, v niz by
Ankara hrala vadéi dlohu, nemaji Sance na realizaci vzhledem k omezenym ekonomickym i
politickym moznostem Turecka, k pfetrvavajici dominanci Ruska a ke snaham mistnich vidct

koncentrovat moc ve vlastnich rukou. Zustalo tedy spise u ekonomické a kulturni spoluprace.

(Onis 2001)

Analyza

Je patrné, ze vztahy Turecka se sousedy, tfebaze nikoli bezoblacné, se v poslednich letech
vyznacuji vyvazenosti a zna¢nou mirou stability. Jak jiz bylo zminéno, podstatnym stimulem ke
spiSe minimalistickému chapani zahrani¢ni politiky je skute¢nost, ze Ankara se od doby zalozeni
republiky zfekla jakychkoli revansistickych zaméra vaci sousednim narodim a zemim, které kdysi
tvofily soucast osmanského impéria: jeho hranice jsou pevné stanovené a neni{ zde snaha
expandovat. Tento poznatek je obzvlasté dulezity ve vztahu ke Stfednimu vychodu, ktery Ankara
vnima jako oblast spfSe moznych ztrat nez ziski, a vehementné se od néj snazi distancovat.”
Posledni 1éta ukazala, ze vidina vstupu do EU motivuje tureckou politickou elitu a celkové i
tureckou vefejnost k ochoté ustoupit v otazkach, které jsou v zemi vnimany navysost citlivé —

Kypr, postaveni kurdské mensiny apod. Tato motivace umoznuje EU vyvijet na Ankaru stale

35 Podrobnéji k této problematice viz napf. stranky Turkish-Armenian Reconciliation Commission, zalozené v roce
2001: www.tarc.info.

3 Nutno dodat, ze i zde ovsem doslo k vyznamné zméné: kromé jiz zminéné podpory spojenct béhem valky
v Zalivu se jednalo také o uzavfeni nesmirné dulezité dohody o strategickém partnerstvi mezi Tureckem a Izraelem
(1996), ktera mezi obéma zemémi, podporovanymi USA, vytvofila zatim nejsilnéjsi vojenské partnerstvi na Stfednim
vychodé.

37 Jak bylo naznaceno vyse, tento pfistup byl vyznamné podminén rastem panarabského nacionalismu a pozdéjsim
pusobenim protizapadnich islamistickych skupin a hnuti, ale i hrozbou pronikini komunismu do regionu a

obavanym rastem sovétského vlivu v arabském svéteé. Viz napt. Robins 1991.
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silnéjs{ diplomaticky natlak sméfujici k vyfeseni zbyvajicich zahrani¢né i vnitropolitickych
problému zemé, coz lze povazovat za velky pfinos pro stabilitu oblasti. Klicovym zajmem
Evropy, pocitajici s Tureckem jako potencionalni ¢lenskou zemi, je totiz samozfejmé to, aby
nemusela fesit jeho vlastni problémy nesouvisejici se spolecnou bezpecnostni agendou clenskych
zemi EU.

Turecko se chce svym vstupem do EU etablovat jako mocny (jiho)evropsky stat mimo
jiné 1 v bezpecnostni oblasti. Vzhledem k povaze aktuilnich bezpecnostnich hrozeb i jinym
faktorim (viz nize) je zfejmé, ze tato vidina vyhovuje jak clenskym zemim Unie, tak samotnému
Turecku; Turecko ma tedy zajem o stabilni vztahy se svymi sousedy, v neposledni fadé se Syri,
Irakem a Irinem — v soucasnosti se jeho aktivity v tomto regionu omezuji na kurdské oblasti
severniho Irdku, ktery je neuralgickym bodem pro bezpecnost zemé a jeji jednotu. Jelikoz se
oficidlni postoj Ankary v této zalezitosti jasné piiklani k tomu ,evropskému®, ktery oproti
americkému piistupu upfednostiiuje perspektivu jednotného centralizovaného Iraku pred Irdkem
federalizovanym (tj. de facto rozdrobenym), lze fici, ze i v této nanejvy$ citlivé oblasti existuje
mezi Tureckem a BEU zijmové shoda.” Ostatné prizkumy ukazuji, Ze turecké ministerstvo
zahranic¢i tak ¢i onak podpofilo 87 % zahrani¢né politickych deklaraci, rozhodnuti a stanovisek
EU.” (Demiralp 2003).

Dal$im podstatnym problémem tykajicim se bezpecnosti tureckého stitu je iransky
nuklearni program. Lze jisté pocitat s podporou a pochopenim Turecka pfi stupnovani
diplomatického tlaku na Teheran ze strany Washingtonu, pfipadné i ,,evropské trojky* (Velké
Britanie, Francie a Némecka), a to véetné mozného uvaleni mezinarodnich sankci, avsak pfili§
dirazny natlak na Iran spojeny s vidinou leteckého bombardovani jeho nuklearnich objekta by se
v Ankafe zajisté setkal se znacnym znepokojenim, které by s nejvétsi pravdépodobnosti
(vzhledem k vlastnim bezpeénostnim obavam ze stale mocnéjstho Irianu) vedlo k neochoté
poskytnout své uzemi pro vojenské operace proti islamské republice, a to i tehdy, pokud by se
tato perspektiva jevila Turecku jako strategicky nejvyhodnéjsi. I z tohoto hlediska je tedy
opravnéna domnénka, ze stanoviska Ankary se budou pohybovat mezi ,,tvrd§Sim* americkym a
,MEkEIM™ evropskym piistupem k Iranu, potazmo dal$im potencidlnim ohniskim konflikta

v regionu, diky ¢emuz lze Turecko povaZovat za jakysi stabilizator obou postoji."” Rozhodujici

3 Obecneé lze fici, ze v bezpec¢nostnim zajmu Turecka i ¢lenskych zemi EU je udrzet status guo.
39 Udaj MZV Turecké republiky za prvni polovinu roku 2003.
40 Vzhledem k tradi¢ni snaze Ankary o uchovani stabilnich vztahd se svymi (silnymi) sousedy lze tedy ocekavat spise

odmitavy pfistup turecké generality k potencionalnim drastickym zasahtm ze strany USA.
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pro zajisténi turecké bezpecnosti v regionu ovsem bude i nadale snaha prohlubovat (nejnovéji
obzvlasté ve svétle probihajici nuklearizace Irinu) vojensko-technické a politické spojenectvi
s NATO a vjeho ramci pfedné¢ s USA, nikoli tedy s doposud nevyhranénymi bezpecnostnimi
institucemi EU, postradajicimi skute¢né jednotnou SZBP.

Z tohoto hlediska by proto bylo velice pfinosné zapojit Turecko do SZBP, nebot’ tato
zem¢ disponuje mocnou, technicky vyspélou armadou, ktera ma bohaté zkusenosti s guerillovym
bojem, zna dokonale terén a navic v oblasti disponuje rozvinutou sit{ agentt (rozvédkou). Nové
bezpecnostni hrozby se budou snadnéji likvidovat jiz v Turecku, pfes které pfichazeji do Evropy
casto ze Stfedniho vychodu, nez pozd¢ji pifimo v dal§ich evropskych oblastech. Argument, Ze
tezist¢ EU se po vstupu Turecka vyrazné posune na jihovychod, nemuze byt vniman jako
jednoznacné negativni skutecnost, nebot’ se nese v duchu posledniho planovaného rozsifeni na
Balkinském poloostrové.” 'V nivaznosti na potencionalni vstup Ukrajiny do Unie by to
znamenalo symetrické zajisténi jizniho a vychodniho pobiezi Cerného mote. Dosavadni
zkuSenosti s rozsifenim Evropského spolecenstvi ukazaly, Zze integracni proces pfinasi noveé
piijatym clenskym zemim znatelnou politickou stabilizaci, ekonomicky rust aj. Pifpadny vstup
Turecka do EU by byl pfinejmensim z kratkodobého hlediska krokem ke stabilizaci poméra
nejen v ném samotném, ale i v sousednich zemich a regionech, pfedevsim ve statech Stfedniho

vychodu a jizntho Kavkazu.

Kulturné-psychologicky aspekt

Jiz déle nez 80 let je ve védomi Turkd soustavné péstovana myslenka pfinalezitosti
k Evropé a Zapadu. Pojmy ,,evropanstvi (avtupalik) a ,,pokrokovost™ (ilerleme/terakki) jsou
v doktrinalnim pojeti ztotoznovany a hraji nezanedbatelnou roli ve vytvafeni moderni turecké
identity. Ta je ovlivnéna statni ideologii kemalismu, na niz byly (mozna az piili§ intenzivné a
dogmaticky) vychovavany celé generace tureckych obcand. (Steinbach 2004) Tato ideologie se
opira o pfedstavu apriorné pokrokové soudobé turecké republiky a spolecnosti, zalozené na

zim laicismu a jakési vrozené ,evropskosti‘ turecké identi v protikladu k identité obyvate
ryzim 1 jak sevropskosti turecké identity,” v protikladu k identité obyvatel

4 Nesoulad v geopolitickych preferencich riznych stata ¢i regiond Evropy bude s pokracujicim rozsifovanim
Evropy naddle silit. Je pfirozené, ze jizni Evropa (Itilie, Francie, Spanélsko) vidi hlavni zdroj (vnéjsich)
bezpec¢nostnich hrozeb v severni Africe (Maghreb), zatimco zemé visegradské skupiny hledi spise smérem k Rusku,
Ukrajiné a celkove k oblasti byvalého SSSR.

4 To ovsem zajisté neodporuje specifickému kulturnéhistorickému rdzu turecké identity koncipované soucasnym

tureckym nacionalismem.

309



Sttedoevropské politické studie ro¢. VIII, €. 2-3, s. 298-313
Central European Political Studies Review Vol. VIII, Number 2-3, pp. 298-313
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

sousednich stfedovychodnich zemi, resp. v protikladu k tradici Osmanské fise” (Bozdogan-
Kasaba 1997). K relativni ochoté obyvatelstva toto védomi pfijmout rovnéz piispiva skutecnost,
ze Turci narozdil od drtivé vétsiny muslimskych naroda nikdy nezazili kolonizaci ze strany
evropskych mocnosti, a jejich nacionalismus a narodnostni sebeuvédomeéni tudiz neni zatizeno
védomim historické kifivdy utrpéné od Evropy ¢i Evropant; vztah Turka k Evropé je vesmeés
pozitivni.**

Byt v Evropé® je heslo diktované statni ideologii, které Turky jiz delsi dobu motivuje a
vede je zvolenym smérem, ackoli misty po svizelné cesté. V pfedstavach vefejnosti je ono ,,byti
v Evropé spojovano s blahobytem a $t’astnym zivotem podle (zapado)evropskych standarda —
tuto vizi podporuje 1 sama vlada, snazici se takto ospravedlnit zavedeni zmén, které jsou vaimany
jako vyrazné kompromisn{* a v nékterych ptipadech nejsou (a evidentné ani nebudou) popularni.
I proto, ze proevropské turecké vlady posiluji maximalisticka ocekavani obyvatelstva v souvislosti
s ptipadnym vstupem Turecka do EU, by jeho piipadné ,,odmitnuti” bylo s to otfast samotnymi
zaklady soucasné turecké statnosti.

V ptipadé kolapsu ,,evropského projektu® v Turecku by elita ztratila vidinu ,,konecného
cile”, a tim by do zna¢né miry pfisla 1 o vlastni renomé. Frustrace by se rozsifila nejenom
v sekularné naladénych proevpropskych kruzich, ale viceméné u celé vefejnosti. Vznik
ideologického vakua ve spolecnosti, ktera je tradicné zvykla byt urcitym smérem vedena, by mohl
vést k razantnimu posileni vlivu alternativnich ideologii, nyni jiz ovSem nacionalistickych ¢i
nabozenskych. S nejvétsi pravdépodobnosti by se potom dalo ocekavat i zhorSeni kurdsko-
tureckych vztaht. Nastartovani novych ,,megaprojekta“ — panturkického ¢i panislamského — by
nasledné¢ mohlo mit velice negativni nasledky na bezpecnostni architekturu regionu; obhijci

kteréhokoli z uvedenych revansistickych projekta by totiz usilovali o kardinalni zménu stavajici

# Distancovani se od muslimského Stfedniho vychodu tedy probihd nejenom na bezpecnostni ¢i — v jistém slova
smyslu — 1 na geopolitické roviné, ale i na roviné identitarni — at’ jiz zdlraznovanim pfedislamskych, pivodnich
turkickych ryst vlastni kultury (pifkladem jsou popularni turkicka, nikoli islamsko-arabska, kfesnf{ jména u déti) ¢i
Araby a Persany.

4 Tento pfistup se samoziejmé mize ménit mezi tureckymi imigranty v evropskych zemich, pfedevsim v Némecku,
kde jich Ziji cca tfi miliony. Vyrazné negativni postoje (v podobé napi. demonstrativniho obratu k islamu a tradi¢nim
wetnickym® hodnotim ¢i zdraznovani skute¢né ¢i zdanlivé, zejména vizualni odlisnosti) se v8ak projevuji zejména u
pifslusnika az druhé ¢i tieti mladé generace pfistchovalct, coz lze povazovat spise jako protest vici neschopnosti €i
nemoznosti se v nové vlasti zcela asimilovat, resp. vici pocit'ované diskriminaci.

4 Nacionalisticka ¢ast turecké spolec¢nosti napiiklad bolestivé vnima uznani samostatné kurdské identity ¢i moznost

vyucovat kurdsky jazyk na skolach.
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geopolitické konstelace. Tim by mohlo byt ohrozeno i clenstvi Turecka v NATO a dalSich
transatlantickych strukturach. Vztah nové — at’ jiz nacionalistické ¢i islamistické — turecké elity
k Evropé by byl s nejvétsi pravdépodobnosti odmitavy. Takovy vyvoj by pak nemohl negativné
neovlivnit dénf v celém muslimském svéte.

Soucasna turecka politicka elita si je plné védoma skutecnosti, ze pifpadny krach onoho
»evropského projektu® by mohl byt pficinou jejtho padu a razantnich zmén ve spolecnosti, jimz
by armada coby strazce sekularntho rezimu tureckého statu stézi dovedla zabranit. I proto se
snaz{ vyjit unijnim pozadavkim maximalné vstfic. Nejde tedy zdaleka jen o pouhého strasaka pro
Evropu, kterého turecti politici pravidelné vytahuji v kritickych okamzicich s cilem zajistit si
vstiicnost svych evropskych kolegt, ale 1 o objektivné pocitovanou skutec¢nost, ze v sazce je
samotna podstata turecké statnosti. Zkusenosti z 90. let minulého stoleti totiz ukazaly, Ze oslabeni
viry v ,,Evropu® u turecké spolecnosti je pfimo umérné narastu vlivu stran prosazujicich politicky
isldm ¢ ultraradikilnf nacionalismus® (Narli 1999). Vznik 75milionového muslimského stitu na
hranici Evropy, s pfipadnymi expanzionistickymi (neoimperialnimi) zaméry, by pak mohl — ve
shodé s iranskym scénafem — vyvolat v zemi revoluci a obc¢anskou valku a nasledny pfiliv miliona
uprchlikia pfedevsim do Evropy. Piipadné docasné oslabeni Turecka by potom v konecném
dasledku mohlo posilit separatistické snahy v kurdskych oblastech a zapficinit s nimi spojena
dalsi ozbrojena stfetnuti. Upevnéni de facto nezavislého rezimu irackych Kurda by tento vyvoj
nadale podnitil.

V této souvislosti samozfejmé nelze opomenout ani dulezity ,kulturné-geopoliticky*
aspekt. Turecko je jiz 80 let jakousi vitrinou islamského svéta, ptikladem uspésne sekularizované
demokratické zemé. Pokud Evropa zabouchne Turecku dvefe, mnozi muslimové zijici v Unii
(jejichz pocet se aktualné odhaduje na cca 15 miliont1) i mimo ni si to nepochybné vylozi jako
pfimy dukaz ideologicko-nabozenské wuzavienosti Evropy coby privilegovaného klubu
Hkiest'anskych stata®, do néjz je vstup muslimské zemé apriorné uzavien. Evropska unie, ktera
otevien¢ deklaruje svoji oddanost demokratickym hodnotam, nabozenské, rasové a kulturni
toleranci atd., bude v jejich ocich zpochybnéna, stejné¢ jako legitimita sekularnich rezimu

v islamskych zemich (od Maroka po Pakistan) vyzdvihujicich ,,evropsky, zapadni smér vyvoje,

4 Pfiznacné je v této souvislosti 21,5% volebn{ vitézstvi Strany blahobytu (Refah Partisi) pod vedenim vlivného
islamisty Necmettina Erbakana vroce 2005. Erbakan vletech 1996-1997 usiloval (spiSe vsak samoziejmé
populisticky) na postu ministerského pfedsedy o vytvofeni jakéhosi spole¢ného statu stavajicich muslimskych zemi,
v némz by Turecko hralo prim. Jakozto vibec prvni islamisticky premiér v dé¢jinach republiky musel Erbakan kvuli

soustfedénému natlaku generality nakonec odstoupit.
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pro néz je Turecko svého druhu vzorem a avantgardou. Naopak pfijeti Turecka do EU by bylo
mocnym impulsem pro upevnéni sekularismu a demokratickych vydobytkta. Nezanedbatelnym
pfinosem by ovsem bylo i pro samotné evropské staty, kde jsou klicovymi otazkami pro zacinajici

stoleti integrace a multikulturalismus.

Bezpecnostni nejistota

Ptipadné pfijeti Turecka do EU vsak v sobé¢ muze skryvat fadu nejistot. Jak jiz bylo
zminéno vyse, pfevazna vétsina (cca 70 %) tureckého obyvatelstva si od vstupu do Unie slibuje
»vyznamné zlepseni ekonomické situace®, coz se v nékterych malo rozvinutych zemédélskych
provinciich téméf ztotoZfiuje s okamzitym zbohatnutim."” Nesplnéni takto optimistickych
ekonomickych ocekavani v prvnich letech po vstupu zemé do Unie by mohlo vést kjiz vyse
popsanym negativaim duasledkim (naplnéni zminénych scénati). Je tieba rovnéz zabranit dalsimu
prohlubovan{ rozdild mezi bohatnoucimi industrializovanymi mésty® a chudym zaostalym
venkovem. To by totiz mohlo vést k vyraznému nastupu protestnich politickych ideologii, predné
v podobé (politického) islamu, dosud znaéné silného v perifernich oblastech zemé. Podobny
vyvoj v lidnaté, vojensky i politicky mocné clenské zemi by mél potom na Unii zajisté daleko
nepiiznivéjsi nasledky, nezli v Turecku toliko partnerském.

Klicovou roli zde tedy bude hrat ekonomika, konkrétné zpusob, jakym se bude vyvijet
turecké hospodafstvi v prvnich letech po pifipadném vstupu do Unie. Otiazkami nikoli
nevyznamnymi bude proto vyuzit{ strukturalnich fonda EU na tureckém venkové ¢i moznost
pfiméfené pracovni migrace dynamicky se rozvijejici turecké pracovni sily do ,,starsich® ¢lenskych
zem{ Unie apod.

Vstup Turecka do EU by se rovnéz mohl stat precedentem pro dalsi (neevropské)
muslimské staty severni Afriky ¢i Stfedniho vychodu, které o clenstvi usiluji ¢i do budoucna

mohou usilovat.”
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