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Koali¢né stratégie v komunalnych vol’bach na Slovensku

v rokoch 1998 a 2002!

Andrej Orogvini’

Abstract: Coalition Strategies in the Municipal Elections in Slovakia in 1998 and 2002
The goal of the study is to research the coalition strategies of the Slovak political parties in the municipal elections. Two basic
research questions are raised: 1. When do parties let themselves be part of a coalition, and when do they fake part in the
elections on their own?; and 2. What is the underlying logic of coalition formation?. On the basis of these questions we propose
several hypotheses which are tested by use of statistical methods.

In the cases of HZDS, KDH and ANO, the study argues that there are significant connections between the
national and municipal levels, which are expressed in two dimensions: a.) conflicts on the national level expressed in terms of
the coalition — opposition divide are carried down to the municipal level and become an important factor in coalition formation;
b.) specific organizational patterns are crucial for the parties’ bebaviour on the municipal level. These patterns, meanwhile,
depend on processes that occur on the central level.

Keywords: political parties in Slovakia, municipal elections, coalition strategies

1.Uvod

Cinnost’ politickych stran na komunélnej Grovni na Slovensku patri k tym sféram, ktoré
su zatial z velkej miery neprebadané, resp. takmer nedotknuté politologickym vyskumom.
Naviac, tejto sfére sa takmer uplne vyhyba pozornost’ médii, ktoré si vsimaja takmer vyluéne len
najvyssie stranicke stupne, ich predstavitelov a ich ¢innost’ v parlamente ¢i vo vlade. Myslime si
vsak, ze nezaslizene. Posobenie politickych stran v obciach a mestach je podla nasho nazoru
rovnako zaujimavym fenoménom, ako ich aktivity vo ,,velkej” politike na narodnej urovni.
Existuje niekol'ko dovodov, preco sa oplati skimat’ a analyzovat’ zivot stran na miestnej urovni.
Na jednej strane sa nizsie zlozky stran casto podiel'ajd na vnutrostranickom zivote a v niektorych
pripadoch dokazu aj vyznamnym sposobom zasiahnut’ do procesov prebiehajucich na narodnej

urovni — niekde urcuji podobu kandidatnej listiny do parlamentnych volieb, inde zas moézu

1K metodologickej ¢asti priace svojimi pripomienkami, podnetmi a radami podstatnou mierou prispel PhDr.
Vladimir Krivy, Csc., za ¢o mu je autor prace velmi vd’acny. Taktiez sa mu chcem podakovat’ za poskytnutie
datovych suborov s vysledkami volieb a za pomoc pri ich spracovani. Za zavery a interpretacie vSak zodpoveda autor
iba sam.

2 Autor je Studentom doktorského programu na Katedre politologie Filozofické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Postovni adresa: Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Gondova 2, 818 02, Bratislava 16; e-mail:

andrej.orogvani(@gmail.com.

248



Stiedoevropské politické studie roc. VIII, ¢. 2-3, s. 248-297
Central European Political Studies Review Vol. VIII, Number 2-3, pp. 248-297
Mezinarodni politologicky tustav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

poskytnat’ podporu lidrovi, ¢i jeho vyzyvatelom vo vnutrostranickych konfliktoch. Na strane
druhej vykonavaju tieto zlozky aj vlastnd, autonémnu cinnost’, ktora sa najvyraznejsie prejavuje
pri komunalnych volbach starostov obci a poslancov obecnych a mestskych zastupitel'stiev.
Komplexné zmapovanie ¢innosti slovenskych politickych stran na miestnej urovni by si vsak
vyziadalo rozsiahly vyskum, ktory v danej chvili presahuje nase moznosti. Preto sme sa rozhodli
pre nasu pracu zuzit’ nas vyskumny zaber a vybrali sme si len druhy z opisanych aspektov ich
poOsobenia — aktivity stran v komunalnych volbach.

Nasim zakladnym cielom je preskimat’ koalicné stratégie vybranych slovenskych
politickych stran v komunalnych volbach starostov a primatorov v rokoch 1998 a 2002. Zaujima
nas pritom, ako a na zaklade coho sa vybrané strany v tychto volbach rozhodovali v kIi¢ovych
otazkach, ktoré su s vol'bami spojené. K tymto otazkam patri rozhodnutia, ¢i postavit’ vlastného
kandidata samostatne, alebo v koalicii s inymi stranami, a ak v koalicii, tak s ktorou stranou
(stranami). Nasim zamerom pritom nie je len deskripcia a konstatovanie daného stavu, ale aj

pokus o vysvetlenie jeho pricin — identifikovanie faktorov, ktoré za rozhodnutiami stran stali.

2.Teoreticka reflexia problematiky, vychodiskové predpoklady a hypotézy

V nasledujicej casti prace presnejSie stanovime vyskumné otazky, ktoré si v praci
kladieme a formulujeme hypotézy, z tychto otizok odvodené. Okrem toho sa zaoberame
moznost’ami teoretického uchopenia nasho problému, kedze vsetky hypotézy by sa mali
vychadzat’ z dopredu stanovenych teoretickych predpokladov. Az nasledne sa potom budeme
moct’ venovat’ praktickym otazkam metodologického postupu, operacionalizacie a verifikicie

hypotéz, ako aj charakteru dat s ktorymi v d’alsich c¢astiach pracujeme.

2.1. Reflexia komunalnej stranickej politiky v slovenskej politologii

Predtym, ako pristipime k hlbsiemu teoretickému a metodologickému uchopeniu tohto
vyskumného problému, sa vSak este strucne pozrime, ¢o bolo k nasej téme doteraz napisané. Ako
sme uz spominali, (slovenska) komunalna politika nepatri k primarnym oblastiam politologického
zaujmu. Predsa je vSak mozné najst’ niekolko prac, ktoré sa urcitym aspektom dotykaji nasej
témy. Asi najvicsie mnozstvo znich sa venuje komunalnej politike v stuvislosti s reformou
verejnej spravy prebiehajucej na Slovensku po roku 1989. Tieto prace sa zaoberaju najmai
problematikou decentralizacie S$titnej moci na organy miestnej a regionalnej samospravy
(Niznansky 2002; Niznansky a Kling 2003; Pilat 2003), institucionalnou strankou tychto procesov
(Pilat 2002) a otazkami regionalnych rozdielov (Kling 2002; 2003). Napriek nespornej celkove;j
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prinosnosti vSak maju pre nas vyskumny zamer len obmedzena vyuzitelnost’, ked’ze si takmer
vobec nevs§imaju ¢innost’ politickych stran na komunalnej urovni, pripadne politické strany
spominaju len v suvislosti s politizaciou procesu reformy verejnej spravy (Meseznikov 2002a).
Zaroven vsak treba povedat’, ze pre nas pomahaju zmapovat’ kontext a dynamiku prostredia, do
ktorého je nasa téma zasadena.

Druha skupina prac, na ktord chceme poukazat’, sa venuje priamo slovenskym politickym
stranam, pricom sa vSak zameriava najmi na ich ¢innost’ na narodnej Grovni. Zaroven je vsak
v nej mozné najst’ viaceré odkazy a referencie spojené s ich vnutrostranickou organizaciou.
Rozhodovacie procesy vramci stran anajmid otazky ich intitucionalizacie a rozvinutosti
stranickych organizacii v regionoch sa priamo dotykaji nasho vyskumného problému.
Komplexné spracovanie tychto tém je mozné najst’ najma v zborniku Politické strany ako organizdcie
— privady 0 Slovenska editovanom Rybafom (2004)” a taktiez u Krauseho (2000) a Ondruchovej
(2000). Ciastkové odkazy je mozné najst v kazdoroénych —Sibrmnyjch  spravach o stave
spolocnosti vydavanych IVO v kapitolach G. Meseznikova opisujucich ¢innost’ jednotlivych stran
v ramci dané¢ho roku.

Posledna a bohuzial najmenej pocetna skupina prac sa priamo zaobera komunalnymi
volbami, analyzuje ich vysledky, rozlozenie podpory pre jednotlivé strany, uspesnost’ koalicii
a samostatnych subjektov ako aj dlhodobejsie trendy pozorovatel'né v slede viacerych volieb. Do
tejto skupiny patria najma prace V. Krivého (1999, 2002 a 2003). Vystupy z tychto prac a najma
metodolégia, pomocou ktorej autor spracovaval volebné vysledky patria k zakladnym
vychodiskam nasej prace. Zakladné spracovanie posobenia stran v komunalnych volbach
moézeme najst’ aj u Meseznikova (1999, 2003).

Z uvedeného prehladu by malo byt zrejmé, ze aj ked sice existuje urcité mnozstvo
literatdry, o ktoré sa moézeme v nasej praci opriet’, podstatna cast’ vymedzeného problému ostava
neprebadana a ostava takpovediac na nasich pleciach. Tato skuto¢nost’ vSak zaroven predstavuje

vedecku vyzvu, ktord by bolo az trestuhodné neprijat’.

2.2.Vyskumné otazky, teoreticky ramec a hypotézy
Ako sme uz naznacili v ivode, nasim zakladnym ciefom je najst” odpoved’ na dve otazky

tykajuce sa komunalnych volieb:

3 Uvedena publikicia pozostava z pripadovych $tadif relevantnych slovenskych politickych stran zameranych na ich
vnutrostranicku organizaciu. Pripady stran, ktorymi sa zaoberdme v tejto $tudii spracovali Rybai (ANO), Minarovi¢

(HZDS) a Buc¢an (KDH).
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*  Kedy budud strany vytvarat’ v komunalnych volbach koalicie a kedy budu kandidovat’
samostatne a aké faktory stoja za tymito rozhodnutiami?
* Skym budu strany vytvarat’ koalicie? — Na zaklade ¢oho sa strany pri vytvarani koalicii
rozhoduja?
Aby sme vsak mohli z tychto otazok formulovat’ hypotézy, ktoré by sa dali nasledne overovat’
a taktiez, aby sme sa vyhli samoucelnému zhromazd'ovaniu a opisovaniu empirickych dat,
potrebujeme aspon zakladny teoreticky ramec, ktory nam pomoze pracu pevnejsie uchopit’
a odlisit’ podstatné veci od nedolezitych. Kazda praca, ktora ma ambiciu skumat’ koalicné
stratégie musi vychadzat’ z urcitych predpokladov o konani aktérov, v tomto pripade politickych
stran. Vyskum koali¢nych stratégii predstavuje v ramci politickej vedy pomerne rozvinutd a dobre
spracovanu oblast’. Kvoli obmedzenému rozsahu price sa nemoézeme podrobne zaoberat
jednotlivymi teériami. Nacrtneme iba zakladné linie, ktoré formuja diskusiu v tejto oblasti a ich
mozné vyuzitie v ramci nasej témy.

Prvé prace venované koalicnym teériam sa spajaju s teoretikmi verginey, resp. raciondlne
volby’. Autori vychadzajuci z tjchto teérii sa takmer vzdy pozeraji na relevantnych aktérov
(politikov, strany) ako na subjekty racionalne sa usilujuce maximalizovat’ svoj osobny zisk. Na
zaklade tychto predpokladov formulovali hypotézu, ze strany, konajuce pod tymto imperativom,
sa vzdy budu snazit’ vytvarat’ vlady tak, aby sa nemuseli s nikym delit’ o moc (a pozitky z nej
vyplyvajace), resp. v pripade nutnosti budd zostavovat’ také koalicie, v ktorych sa budu o nu
musiet’ delit’ ¢o najmenej. Tieto koalicie sa oznacuju ako miznimal winning. Koalicné tedrie
vychadzajuce z predpokladov tedrie racionalnej voIby teda ocakavajd, ze vo vlade nebude ziadna
strana, ktora by nebola potrebna na ziskanie minimalnej, nadpolovi¢nej vicsiny v parlamente,
pricom tychto stran bude aj najmensi mozny pocet. Z toho vyplyva, ze strany nebudd ziadnym
sposobom brat” do uvahy otazky ideolodgie, politického programu apod. a skor zostavia koaliciu
s mensim poctom, aj ked ideologicky vzdialenych partnerov, ako s nadbytocnym poctom
politicky blizkych stran. Pristupy zdoraznujice office seeking motivaciu stran pri vytvarani koalicii
boli nasledne podrobené pomerne vyraznej kritike. T4 na jednej strane spochybnovala pohl'ad na
strany ako na vylucnych maximalizatorov selektivnych motivacii ich lidrov a zdoraznovala
potrebu zohladnit’ politické a programové preferencie stran pri vytvarani koalicii a na strane
druhej zaroven poukazovala na neschopnost’ tychto pristupov vysvetlit’ pomerne casty vyskyt

mensinovych, ¢i naopak nadrozmernych vlad.

4 K najvyznamnejsim teoretikom tedrie raciondlnej volby v ramci politickej vedy patria A. Downs, W. Riker a

M.Leiserson. Pre prehPadné zhrnutie diskusie o koaliénych teériach pozri napr. Lijphart (1984) a Richova (2000).
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Uvedené rozdelenie tychto dvoch linii uvazovania o koali¢nych stratégiach je samozrejme
vel'mi schematické aich neskorsi teoreticky rozvoj priniesol rozne komplexné pokusy ich
vzajomného prepojenia. Pre nas je viak kl'icové, ¢i je mozné tieto koncepty nejakym sposobom
vyuzit’ pri analyze formovania koalicii na komunalnej urovni a ak ano, tak akym sposobom. Ked’
sa pozrieme na tuto otazku blizsie, okamzite m6zeme identifikovat’ niekol'’ko pomerne zasadnych
problematickych miest:

*  Vietky nam zname koali¢né tedrie boli formulované pre exekutivne koalicie (bez ohladu
na akej urovni — parlamentnej, regionalnej apod.), cize formulovali hypotézy

a predpoklady o koaliciach vytvorenych az po danych volbach, ked uz boli zname

volebné vysledky — sila a postavenie jednotlivych aktérov. V naSom pripade — vo volbach

starostov a primatorov vsak pracujeme s koaliciami volebnymi — vytvorenymi este pred
vol'bami.

* Z predchadzajiuceho bodu zaroven vyplyva, ze samotni aktéri pri formovani{ exekutivnych
koalicii disponuju informaciami, ktoré aktéri vstupujici do volebnych koalicii nemaji —

k nim patr{ napr. mnozstvo statkov (vladnych a parlamentnych postov), ktoré je mozné

rozdelit’, ako aj kI'd¢, na zdklade ktorého to je mozné (volebny vysledok). Nasledna

vedecka analyza tychto koalicii moéze potom skumat’ vnutorné rozlozenie sil v koalicii (v

akom pomere sa rozdelovali kresla, preco dana strana ziskala isty pocet ministerstiev

apod.). V nasom pripade vsak disponujeme len informaciami o zlozeni koalicie, pricom
nemame ziadne spolahlivé nastroje na identifikovanie rozlozenia sil vjej vnutri.

Nemozeme teda hovorit” o tom, aka podporu ma dany kandidat na starostu, ani z ktorej

strany povodne pochadzal.

Vyssie uvedené body nastavuju pomerne vyrazné obmedzenia pokusom o aplikaciu teoretickych
konceptov rozvinutych pri analyze exekutivnych koalicii na pripad volebnych koalicii
v komunalnych volbach. Znamena to vsak, Ze sa musime zbavit’® akychkolvek pokusov
o teoretické uchopenie nasej témy? Takyto zaver by asi nebol vel'mi prinosny. Namiesto toho sa
moézeme pokusit’ inspirovat’ aspon niektorymi prvkami opisanych konceptov a formulovat
niekolko zakladnych teoretickych vychodisk — oc¢akavani, ktoré by boli vyuzitelné pri analyze
stanoveného vyskumného problému.

V praci vychadzame z predpokladu, Ze aktéri, ktorymi sa zaoberame — politické strany na
miestnej urovni aich predstavitelia — budd konat’ v komunalnych volbach racionalne, a to
minimalne do takej miery, ze si buda schopni vyhodnotit’ svoje postavenie a $ance v danej obci

a na zaklade toho robit’ nasledné rozhodnutia. Tento predpoklad je spojeny najma s nasou prvou
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vyskumnou otazkou, ktora skima kedy budu strany kandidovat’ samostatne, a kedy naopak
vytvoria koaliciu.

Da sa predpokladat’, Ze kazda strana (v pripade racionalneho konania) by bola radsej, ak
by boli jej kandidati zvoleni vylu¢ne pod jej ,,znackou® oproti zvoleniu v ramci koalicie, ked’Ze
ostatné subjekty budu za podporu urcite nieco vyzadovat’. Na strane druhej je urcite pre stranu
vyhodnejsie podielat’ sa na koalicii, ako nemat’ vobec Ziadny pristup k vyhodam, ktoré zo zisku
postu starostu/primitora mézu vyplyvat’.

(Seba)Analyza sily a postavenia danej strany ajej Sanci na zisk postu starostu vsak
predpoklada indentifikovanie faktorov, ktoré toto postavenie urcuji. Je jednoznacné, Zze v ramci
kazdej obce existuje mnoho $pecifik (napr. popularita kandidata, jeho povod — rodak/
pristahovalec a.i.), tieto vsak ostavaju pre vonkajsicho pozorovatela z velkej miery skryté.
Myslime si vsak ze existuju faktory, ktoré posobia univerzalne v kazdej obci a s ktorymi sa
moézeme zaoberat’ aj v nasej praci. Tymito su popularita a organiza¢nd pritomnost’, resp.

,hustota® danej strany v regiéne. Z tohto vychadza aj nasa prva hypotéza:

H.1.: Strany s vysokon podporon a silnym organizainym zastipenim budi kandidovat’ skor samostatne ako
strany, u ktorych je aspoi jeden 3 tychto faktorov slabsi.

* Pre ilustraciu si predstavme hypotetickd obec nachadzajicu sa v okrese, v ktorom strana

X dlhodobo dominuje v parlamentnych volbach v porovnani s ostatnymi stranami

a zaroveny, v ktorej ma td istd strana organiza¢né zastupenie — fungujicu zakladnu

organizaciu s velkym poctom c¢lenov. Myslime si, ze v tejto obci sa pred komunalnymi

volbami strana X rozhodne postavit' samostatného kandidata, kedZze na vit'azstvo

nepotrebuje d’al$ich partnerov. Naproti tomu, strana Y v inej obci, ktora lez{ v okrese kde

tato strana nedosahuje dobré vysledky vo voIbach av ktorej ani nema zakladnu

organizaciu sa bude usilovat’ zaclenit’ do koalicie s dal$imi stranami, aby si v pripade

uspechu v komunalnych vol'bach v danej obci svoje postavenie aspon ¢iastocne zlepsila.

Druha otazka sa vzt’ahuje na charakter — zlozenie uz vytvorenych koalicil. Tu je mozné
ocakavat’ dve zakladné situacie, ktoré pripominaju vyssie opisané teoretické linie rozvinuté
v diskusii o exekutivnych koaliciach.

A. Je mozné vychadzat’ z predpokladu, Ze situdcia na miestnej urovni sa zasadne odlisuje od
situdacie na urovni narodnej vtom zmysle, ze rozdiely v pristupoch k rieseniu

komunalnych problémov nekopiruju ideologicko-politické rozdelenia a konflikty spojené
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s celonarodnymi otazkami. Strany budu teda vytvarat’ akékolvek koalicie, ktoré im
zabezpecia realizaciu ich zaujmov na urovni danej obce. Pojem zawmy v sebe
samozrejme pritom moze obsahovat’ aj selektivne stranicke zaujmy (posilnenie pozicie
strany v obci), ale aj zaujmy na rieSeni obecnych problémov (plynofikacia apod.). Podla
tohto predpokladu by teda koaliciu v komunalnych volbach uzatvorili strany X a'Y
pretoze sa zhoduju napr. v nazore na potrebu vybudovania cisticky odpadovych vod (a
pripadne si v ramci dohody neverejne rozdelia niektoré statky, ktoré ma primator
k dispozicii — napr. zamestnanie na obecnom urade a v obecnych spoloc¢nostiach), a to aj
napriek tomu, ze na parlamentnej Grovni stoja tieto strany na uplne opacnych péloch.

B. Opacny predpoklad zas hovori, ze politicko-programovy konflikt z narodnej trovne
zasahuje aj na uroven komunalnu, pricom strany posobiace v parlamente (alebo aj mimo
neho) budu preferovat’ spojenectva svojich nizsich zloziek, ktoré by odrazali tento
konflikt. Hypoteticky, stranam vladnej koalicie sa budu jednoduchsie realizovat’ ich
zaujmy (aj programové) na miestnej drovni v pripade, ze ich budd moéct’ realizovat’
prostrednictvom starostov a obecnych zastupitel'stiev, ktoré si politicky homogénne a
odrazaju zlozenie vlady ako v situacii, ked na miestnej urovni prevazuju politicky
zmiesané koalicie, do ktorych sa mo6zu premietat’ aj zaujmy parlamentnej opozicie.
Z pohladu parlamentnej opozicie je situacia podobna — Tahsie sa jej budu blokovat’
vladne kroky v situacii, ked’ sa proti nim na miestnej urovni postavi v homogénnej
zostave.

Tymto vsak rozhodne netvrdime, ze stranicke centraly priamo kontroluji miestnu
uroven. Aj ked’ su v otazke vzt'ahu centra a nizsich zloziek medzi slovenskymi stranami
rozdiely (Krause 2000, Rybat 2004), takmer nikde centrum priamo neorganizuje
komunalnu ¢innost’. Na druhej strane by vSak bolo nezmyselné tvrdit’, ze stranicke
centraly sa zriekaju akéhokol'vek vplyvu na svoje miestne zlozky.

Logika opisané¢ho predpokladu B je koherentna aj z perspektivy miestnych politikov,
resp. miestnych stranickych $truktar. Politicky homogénna koalicia na miestnej drovni,
zlozena obzvlast’ zo stran vytvarajucich na narodnej urovni vladnu koaliciu, ma zrejme
lepsie Sance ziskat’ vyhody a zdroje, ktorymi disponuje vlada (sprostredkované cez vyssie

stranicke Struktdry) ako taka, v ktorej figuruju aj kandidati ich politickych oponentov.
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Obidva predpoklady mozu vystupovat’ rovnocenne. V nasej praci sa vsak mierne
priklaname ku druhému znich, ktory podla nas poskytuje komplexnejsie vysvetlenie

analyzovanych procesov. Z tohto dévodu formulujeme druhd hypotézu takto:

H.2.: Strany na miestne sirovni sa budi snagit’ vytvirat’ koalicie s politicky bligsimi stranami — so stranamii,
s ktorymi dielajii na parlamentney sirovni koalitny alebo opozicny status.

Tuto hypotézu budeme samozrejme v d’alsej Casti prace overovat. Ak by sa nepotvrdila,
bude zrejmé ze predpoklad A ponuka vyssi explanacny potencial.

Hypotéza H.2. je vsak len vSeobecnym ocakavanim, ktory potrebuje d’alSie spresnenie.
Medzi jednotlivymi stranami su rozdiely (napr. vo vnutroorganizac¢nych charakteristikach),
ktorych posobenie moze nacrtnuty vzorec narusat’, aj v pripade, ze budu strany konat’ racionalne.
Taktiez existuji rozdiely v postaveni a v situacii jednotlivych obci, ktoré moédzu sposobit’ ze
predpokladany mechanizmus koalicného spravania sa v nich neprejavi. Preto formulujeme d’alsie

dve, sprestiujuce hypotézy:

H.2.1.: § klesajricim poitom obyvatelov bude narastat’ sicast’ strin v politicky miesanyeh koalicidch.

* Tato hypotéza vyjadruje ocakavanie, ze v malych sidlach prevladnu skor obecné $pecifika

a ze prepojenie s narodnou uroviiou tam bude ovel'a slabsie, ako napr. v mestach.

H.2.2.: Strany so slabym organizacnym zastiipenim budii castejsie vstupovat’ do foalicii, ktoré im nie si
politicky blizke.

* Hypotéza H.2.2. naopak hovori Ze pre stranu, ktorda ma velmi slabé zastipenie na

miestnej urovni (napr. nové strany) je vyhodné a racionalne vstupovat’ do koalicii

v podstate s kazdym a prostrednictvom tohto si vybudovat’ organizacné zastupenie

a nespoliehat’ sa len na uspech koalicii zloZzenych z politickych stran, ktoré si pre ne

politicky blizke.

3.Metodologicky postup

V predchadzajicej casti prace sme sa pokusili o stanovanie zakladnych teoretickych
predpokladov, z ktorych sme nasledne odvodili dve zakladné a dve dopliaujuce hypotézy spojené
s nasimi vyskumnymi otazkami. Skor ako vSak pristipime k ich overovaniu, musime definovat’

metodologicky postup prace; urcit’ typ volieb, ktorymi sa budeme zaoberat’; formu samotného
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vyskumu; navrhnat’ operacionalizovatel'né indikatory premennych a nakoniec aj zdévodnit’ vyber

stran zahrnutych do vyskumu.

3.1. Typ volieb — vol’by starostov alebo poslancov miestnych zastupitel’stiev?

Jednou z prvych otazok, na ktord je potrebné zodpovedat’, je vyber typu komunalnych
volieb, v ramci ktorych budd skimané koalicné stratégie. Na Slovensku, na rozdiel napr. od
Ceskej republiky, s priamo obéanmi v komunalnych volbach voleni starostovia a primatori ako
aj poslanci mestskych a obecnych zastupitel'stiev. V obidvoch typoch volieb dochadza ku
koalicnému spravaniu sa, takze teoreticky by bol vyskum koalicnych stratégii mozny aj pri
vol'bach poslancov miestnych zastupitel'stiev. V nasej praci sa vsak zameriavame len na volby
starostov a primatorov. Dévodom je rozdielny volebny systém. Volby poslancov prebiehaju
podla jednokolového systému vo viacmandatovych obvodoch. VolIby starostov st taktiez
jednokolové, avsak voli sa jednoduchym vicsinovym systémom — v danom obvode (obci, meste
alebo mestskej castl) moze byt’ zvoleny len jeden kandidat. Rozdiel v charaktere obvodov ma
znacny dopad na konanie stran. Viacmandatové obvody davaju $ancu na zvolenie viacerych
kandidatov, atym padom aj zvySuju proporcnost’ volieb. Strany tak moézu skor riskovat’
a kandidovat’ samostatne (a koaliciu pripadne uzavriet’ az po volbach, na zaklade reilneho
zlozenia zastupitel'stva) ako v pripade volieb starostov. V tomto pripade je kvoli systému ,,prvy
berie vSetko* riziko neuspechu a prepadu hlasov vyrazne vicsie, co motivuje strany k uzatvaraniu
koalicii.

Na zaklade toho predpokladame, Zze v komunalnych volbach starostov strategické
rozhodovanie stran spojené s ich koali¢cnym spravanim je vyraznejsie pritomné ako vo volbach

poslancov. Z tohto dévodu sa nam zameranie na tento typ volieb ukazuje ako vhodnejsie.

3.2.Metdéda vyskumu — kvalitativny vs. kvantitativny vyskum

Vyssie stanovené hypotézy hovoria o koalicnom spravani sa komunalnych politikov
a stran v komunalnych volbach. Je zrejmé, Ze na potvrdenie resp. vyvritenie ocakavanych
vztahov je mozné pouzit’ viacero alternativnych pristupov. Zakladnt ,,metodologicka
krizovatku® predstavuje rozhodnutie medzi kvantitativnym a kvalitativnym vyskumom®. Ked'ze

obidve cesty maju svoje pozitiva aj rizika, je potrebné zastavit’ sa pri nich trochu bliZsie.

> K teoretickej diskusii o kvalitativnych a kvantitativnych metédach vyskumu v politologii pozri Miller (1999)
a Devine (1999).
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Najvyraznej$im prinosom kvalitativnych vyskumov je zrejme ich schopnost’ pribliZit’ sa
maximalne a do hibky analyzovanym socidlnym procesom. Toto je umoznené najmi priamym
kontaktom so skiimanou realitou a dlhodobou pracou v teréne spojenou s pozorovanim alebo aj
s priamou konfronticiou Géastnfkov skimanych procesov’. Tieto metédy tak zvycajne umoznia
poskytnut’ komplexnejsi obraz o objekte analyzy a pomdézu zachytit’ jeho jedinecnost’, ktora sa
pri kvantitativnych analyzach — pohl'adoch zvonku takmer nevyhnutne straca. Na strane druhej,
prave koncentracia na jedine¢nd povahu kazdého pripadu predstavuje najvyraznejsie limity
kvalitativnych vyskumov. Zlogiky tychto vyskumov vyplyvaji len obmedzené moznosti
generalizacie — aplikacie poznatkov ziskanych na skimanom pripade na d'alsie pripady, ako aj
komparacie — synchrénnej aj diachronnej. Naviac, takato forma vyskumu predpoklada vyssiu
angazovanost’ badatela v skimanych procesoch — vyskumnik sa niekedy stava ich priamou
sucast’ou — ¢im sa priamo umerne zvysuje subjektivnost’ vysledkov prace a analytickych zaverov.

V pripade, Ze by sme sa rozhodli pre tato formu vyskumu, aka by mohol mat’ v ramci
nasej prace podobu? Kvalitativny vyskum koaliéného spravania by si zrejme vyziadal hibkova
mikro-analyzu jedné¢ho, pripadne velmi obmedzeného poctu pripadov. Vyskumnik by musel
navstivit'" konkrétne obce alebo volebné obvody s ciefom preniknat’ do struktary politickych
vzt'ahov na tejto drovni. To moze znamenat’ ziskat’ pristup do zakladnych jednotiek politickych
stran poOsobiacich v obci, zistit” ako funguju, akych maju clenov, ¢i s aktivni, ako presne
prebiehalo rozhodovanie pred komunalnymi volbami a aké s ich vzt'ahy sinymi stranami
v obci. Taktiez by bolo potrebné preskumat’ fungovanie a zlozenie obecného uradu — z ktore;j
strany pochadza zvoleny starosta; ak bol zvoleny za koaliciu stran, aké vyhody ziskali zastupcovia
ostatnych c¢lenov koalicie (napr. posty na obecnom urade, ¢i zakazky pre spriaznené firmy) apod.
Na zaklade takychto informacif by sa nasledne dali potvrdit’, alebo vyvratit’ nase hypotézy. Treba
v$ak zdoraznit’, ze vietky urobené zavery by sa vzt'ahovali len na dany konkrétny pripad — obec.
Mohli by sice poodhalit’, ako funguje komunalna politika ,,v praxi®, v ziadnom pripade by ich
v$ak nebolo mozné zovseobecnit’ na d’alsie, pripadne vietky slovenské obce.

Druhou spominanou alternativou je kvantitativny vyskum. Jeho potencial aj limity takmer
ztkadlovo odrazaju vyssie opisant kvalitativnu formu. Hibkové preniknutie do socidlnych
vzt’ahov a priamy kontakt so skiumanym objektom zaujmu je v tomto pripade nahradena
pocetnost’ou skimanych pripadov. Mnozstvo charakteristik, ktoré sa skiumaju ako aj premennych

L , ) . ) o § B~
,pomocou ktorych je dany stav vysvetlovany, je v porovnani s kvalitativnym vyskumom nizsie

¢ Tato priama konfronticia méze mat’ samozrejme rozne podoby. Od hibkovych, len ¢&iastoéne $truktirovanych

rozhovorov s respondentmi az po tzv. rusivé experimenty vyuzivané v modernej sociologii.
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zaroven je vSak rovnaké pre vsetky pripady zahrnuté do skimanej vzorky. Vdaka tomu je mozné
jednotlivé pripady medzi sebou porovnavat’ a v ramci vic¢sicho mnozstva pripadov aj pomocou
Statistickych metéd skimat’ vzajomné vzt'ahy medzi premennymi. Okrem toho opakovanim
vyskumov (pri zachovani rovnakych postupov) je mozné zachytit’ trendy a zmeny vo vzt’ahoch
medzi skimanymi premennymi v ¢ase a vacsi odstup od objektu vyskumu zaroven vytvara
predpoklady pre vyssiu objektivnost’ badatel'skych vystupov. Na strane druhej, kvantitativne
analyzy vel'mi casto ignoruju $pecifika jednotlivych skimanych pripadov a nedokazu zachytit’
kontext, v ramci ktorého skimané socialne procesy prebiehaju. To moze mat’ nasledny dopad na
kvalitu a komplexnost’ celkovych analytickych zaverov.

Kvantitativny vyskum nevyhnutne predpoklada operacionalizaciu premennych — jasné
definovanie indikatorov, pomocou ktorych je mozné stanovené hypotézy o vzt’ahu premennych
potvrdit’, alebo vyvratit’. Okrem toho, v pripade Statistickej analyzy musia byt tieto indikatory
kvantifikovatel'né — pretransformované na numerické hodnoty, s ktorymi sa nasledne daju robit’
matematické operacie.

Pri rozhodovani pre kvalitativny, ¢i kvantitativny vyskum by mal vyskumnik zvazit’ vsetky
vyssie uvedené prinosy, ako aj limity oboch foriem, ako aj zdroje, ktoré ma k dispozicii. Takato
analyza nas vedie k rozhodnutiu overovat’ stanovené hypotézy kvantitativne. Samozrejme tym
vsak netvrdime, ze kvalitativny vyskum koalicnych stratégii nie je prinosny. Prave naopak,
v idealnom pripade by mohol byt komplementarnou sucast’'ou prace a posunut’ ju na vyssiu
uroven. Nase aktudlne kapacity to vSak neumoznujy, a ,.kvalitny* kvalitativny vyskum tak ostava

vyzvou pre budicnost’.

3.3.Datovy subor a operacionalizacia hypotéz

V predchadzajicej ¢asti sme sa rozhodli pre kvantitativou formu vyskumu. Ked'Ze nasim
zamerom je empirické potvrdenie, alebo vyvratenie stanovenych hypotéz, potrebujeme
operacionalizovat’ premenné, z ktorych su hypotézy zostavené. Moznosti operacionalizacie su
v$ak vzdy zavislé od datového siboru, ktorym vyskumnik disponuje. V nasledujtcej casti sa teda
okrem diskusie o zrovni analyzy a najvhodnejsich indikdatoroch premennych zameriame aj na

charakteristiku empirickych dat pouzivanych pri nasom vyskume.
3.3.1. Hypotéza 1.: Samostatné kandidovanie vs. uzatvaranie koalicii

Pripomenme si znenie prvej hypotézy: Strany s vysokou podporon a silnym organizainym

zastipenim budi kandidovat’ skor samostatne ako strany, u ktorych je aspoi jeden 3 tjchto faktorov slabsi. Ako
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zavisla premenna tu vystupuje sposob kandidovania, ktory moze byt bud samostatne, alebo
v koalicii. Nezavislé premenné su dve: uroven organiza¢ného zastipenia a miera podpory pre
dand stranu.

Pozrime sa najskor na zavisla premennu a aky moze byt postup jej operacionalizacie:
Zac¢nime pri zdkladnom sdbore, ktory pozostiva zo vietkych obci, miest a mestskych ¢asti,
v ktorych boli voleni starostovia a primatori. V roku 2002 bolo tychto jednotiek 2913 (Statisticky
trad SR). Ztohto stboru by sme mali vybrat’ vsetky obce®, v ktorjch politickd strana
kandidovala, a roztriedit’ ich podla toho, ¢i kandidovala samostatne alebo v koalicii. Tento krok
by sa mal zopakovat’ pri vSetkych stranach, zahrnutych do analyzy. Rovnaky postup plati aj pre
volby v roku 1998.

V tomto bode vsak narazame na pomerne vazny problém spojeny s empirickymi datami,
ktoré st k dispozicii. Statisticky drad SR, ktorj spracovava vysledky volieb poskytuje len
informacie o uspesnych kandidatirach — v databaze, ktord mame su len udaje o stranach, resp.
koaliciach stran, ktoré v danej obci obsadili post primatora. KedZe je mozné a dokonca vysoko
pravdepodobné, ze strany kandidovali (¢i uz samostatne alebo v koalicii) aj v obciach, v ktorych
nakoniec neuspeli, ¢ast’ udajov potrebnych pre analyzu nam unikne. Stibor na ktorom budeme
overovat’ hypotézy sa teda zuzi zobci, v ktorych strany kandidovali, na obce, v ktorych
kandidovali uspesne. Tato skutocnost’ je velmi dolezita a do istej miery obmedzi validitu
vysledkov analyzy. Zaroven si vsak nemyslime, Ze by mala byt dovodom pre rezignaciu na nas
ciel' — empiricky viskum koali¢ného spravania v komunélnych vol'bach.”

Po selekcii obci, v ktorych strany kandidovali a zisteni formy tejto kandidatary
(samostatne alebo koalicne) prichadzame k d'alSej otazke a tou je #roveri analyjzy. Nasou zakladnou
analytickou jednotkou, z ktorej vychddzame je obec. Pre statisticku, korelacnu analyzu, ktord
robime v d’al$ej casti prace sme sa vSak rozhodli pouzit’ agregovanu jednotku — okres. Dévody,
ktoré nas k tomu viedli si nasledovné:

* Korelacna analyza dava najkomplexnejsie vysledky vtedy, ked’ st skumané hodnoty
rozlozené na Skale, ktora ma co najvacsi rozptyl. Ak by sme sa vsak rozhodli ostat’ pri

analyze na udrovni obci, tento rozptyl by bol zna¢ne obmedzeny — jednotka by sa

7'V Bratislave a Kosiciach st okrem primatorov tychto miest voleni aj primatori mestskych casti.

8 V dalsej casti prace pouzivame kvoli stru¢nosti jednotny pojem obec, ktory v sebe zahfria aj mestd a mestské Casti.
V pripadoch, ked’ budeme medzi jednotkami rozliovat’ to jasne uvedieme.

9 Kvoli struc¢nosti budeme v d’alsej ¢asti sice hovorit” o samostatnej a koali¢nej kandidatsire, vzdy vsak budeme mat’ na

mysli kandidatirn sispesnsi. Na pripady, ked’ budeme hovorit’ o kandidatire v inom vyzname jasne upozornime.
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vyskytovala len v troch variaciach — obec, v ktorej strana kandidovala samostatne,
v koalicii, alebo nekandidovala vobec. Ak vsak vysledky z jednotlivych obci agregujeme
do vyssich jednotiek, ktorymi st v nasom pripade okresy, dostaneme pre kazda jednotku
(okres) index so $pecifickou numerickou hodnotou. Variabilita tychto hodnot je nasledne
medzi jednotlivymi okresmi vyssia, ako v pripade obci.

* Nase agregované jednotky — okresy su zaroven v pripade Slovenska dostato¢ne malé,
resp. je ich relativhe velké mnozstvo (79). To umozniuje zachovat dal§iu priazniva
podmienku korelacnej analyzy — pocetnost’. Ak by sme chceli napr. robit’ korelaciu na
urovni krajov, ktorych je len osem, je zrejmé Ze analyza by bola zna¢ne problematicka.

* Premenné, ktorych vzt'ah skimame, by mali zaroven reprezentovat’ rovnaka analyticka
uroven. Ako si vsak ukdzeme v nasledujicej ¢asti, nasu nezavisla premennt — organizacné
zastipenie — sme schopni kvoli (ne)dostupnosti potrebnych dat operacionalizovat’ len na
urovni okresov. Zmiesanie okresnej a obecnej urovne pri zavislej a nezavislej premennej
by tak mohlo viest’ k zna¢nému skresleniu vysledkov.

Ako sme uz spomenuli, formu kandidatary chceme operacionalizovat’ na urovni okresov
prostrednictvom indexov, resp. koeficientov vypocitanych na zaklade udajov z jednotlivych obci.
Pre analyzu navrhujeme pouzit’ tieto koeficienty:

- koeficient vylucnosti — meria mieru samostatného kandidovania strany.
Vypocitame ho tak, ze pocet samostatnych kandidatar strany v okrese vydelime
poctom vsetkych obci okresu. Za kazdy okres tak dostaneme hodnotu v intervale
0 — 1, ktora vyjadruje ako ¢asto strana kandidovala samostatne. Cim sa hodnota
viac priblizuje k 0, tym bola samostatna kandidatira castejsia.

- koeficient koalicnosti — meria mieru koalicného kandidovania = strany.
Vypocitame ho inym spoésobom ako v predchadzajucom pripade. Pocet pripadov,
kedy strana kandidovala v koalicii (v ramci kazdého okresu) vydelime poctom
vsetkych kandidatar tejto strany. Opit’ ziskame hodnotu vintervale 0 - 1
vyjadrujicu pomer koalicného kandidovania strany k celkovému kandidovaniu.
Cim je hodnota blizsia k 0, tym ¢astejsie strana kandidovala v koalicii.

- koeficient uspesnosti — dopliujuci koeficient, ktory meria celkovt uspesnost’
strany v okrese. Vypocitame ho ako podiel vietkych uspesnych kandidatur strany

— pripadov kedy strana kandidovala uspesne (ziskala post starostu) bez ohl'adu na
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to & v koalicii alebo samostatne — a poctu vietkych obci v okrese'”. Ziskana
hodnota bude opiat’ vramci rovnakého intervalu ako v predchadzajicich
pripadoch. Cim bude vyssia, tym vo vicsom poéte obci v okrese strana uspela.
Tento koeficient sice priamo nesuvisi so stanovenou hypotézou, kedze nasim
primarnym cielom nie je skimat’ Gspesnost’ strany, ale jej koalicné spravanie sa,
moéze poskytovat’ d'alSie informacie o pripadnom vztahu medzi nezavislymi
premennymi a dspesnost’ou a naznacit’ tak d’alsi mozny smer vyskumu.

Po operacionalizacii zavislej premennej mozeme pristupit’ k nasim dvom nezavislym

premennym. Postupne si rozoberieme obidve a pokdsime sa ich transformovat’ do formy

umoznujucej kvantitativne vyjadrenie.

A. Prvou premennou je uroveil organizacného zastupenia. Analyza réznych aspektov
vnutornej organizacie stran je neoddelitelnou sucast’ou politologického vyskumu politickych
stran ako takych (Rybaf 2004a: 5). Existuje mnozstvo teoretickych prac vytvarajucich klasifikacie
a typologie stran podla ich vndtornej organizacie, ako aj pokusov o empiricky vyskum
konkrétnych strin vyuzivajicich tieto koncepty." Len velmi malo nim znimych pric viak
dokazalo vytvorit’ kvantifikovatelné indikitory skimanych premennych'”. Tito skutocnost’
neznizuje vyznam ani kvalitu prac zaoberajucich sa vnutrostranickou organizaciou, st'azuje vsak
nasu situaciu — kedze my nasu premennu potrebujeme kvoli Statistickej analyze kvantifikovat’.
Preto musime navrhnuat’ vlastny postup.

Operacionalizacia  (naviac  umozniujuca  kvantifikiciu)  premennych  spojenych

s vautrostranickou organizaciou je samozrejme mimoriadne naroc¢nou a komplexnou ulohou,

10 Mame pottebu este raz upozornit’, ze vsetky kandidatiry, s ktorymi pracujeme boli uspesné kedZe nedisponujeme
datami o nedspesnych kandidatdrach. Z metodologického aj analytického hlPadiska st vsak koeficienty vylucnosti
a koali¢nosti formulované ako keby pocitali aj s nedspesnymi kandidatrami. Minimalne by ich bolo mozné vyuzit’
v budicom vyskume, ktory by ziskal data, ktoré v tomto pripade nemame.

117 obrovského mnozstva pric spomenme asponn nickolko klasickych stadi, ku ktorym patria najmi diela
Ostrogorskeho (1964) a Michelsa (1966). Zaklady politologicky preciznejsicho vyskumu polozil v povojnovom
obdobi Duverger (1967). K novsim, kl'i¢ovym pracam patria diela Panebianca (1988), Katza s Mairom (1995, 2002).
Vnutornou organizaciou politickych stran v novych demokracidch sa zaoberala napr. Van Biezen (2002). V pripade
Slovenska musime spomendt’ prace Rybara (2004a, 2005), ale aj Ondruchovej (2000), Krauseho (2000) a Haugtona
(2004).

12 Rozne vnutrostranicke charakteristiky sa na pripade Ceskych a slovenskych stran pokusil kvantifikovat’ Krause
(2000). Autor vo svojom vyskume aplikoval koncept Jandu (1980), ziadnym sposobom vsak nevysvetluje postup,
ktorym dospel od premennych (napr. extenzivnost' a intenzivnost’ stranickej organizicie) kich numerickému

vyjadreniu na skale 0 — 5.
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ktora presahuje zameranie a rozsah nadej price ako aj samotni expertizu autora. Co sa viak
mozeme pokusit’ je vybrat’ si len jeden aspekt vnutornej organizacie strany, ktory priamo suvisi
s nasou hypotézou. Tymto aspektom je organizacné zastipenie strany na miestnej rirovni.

Strana je na miestnej drovni zastipend najma prostrednictvom radovych ¢lenov, ktorf sa
zdruzuji do miestnych organizacii, resp. zakladnych organizaénjch jednotick strany”.
V idealnom pripade by operacionalizacia nezavislej premennej mala zohl'adnovat’ obidva prvky —
clenov aj organizacie. Aktivity stran na miestnej urovni prebichajid takmer vylucne
prostrednictvom jej ¢lenov a sympatizantov''. Zakladna organizacia ako taka samozrejme nemdze
vykonavat’ ziadnu ¢innost’ (vzdy ju vykonavaju konkrétni 'udia — ¢lenovia), predstavuje vsak
organizovanu platformu pre aktivity clenov. Existencia zakladnej organizacii v obci zaroven
nevyhnutne predpoklada aj pritomnost’ nejakych clenov, kym naopak to platit’ nemusi. V obci
moézu aj posobit’ ¢lenovia strany, nemusia byt vSak zdruzeni v zakladnej organizacii, pripadne
mozu spadat’ pod zakladnt organizaciu v inej obci."

Uz na prvy pohlad je vsak zrejmé, Ze vytvorenie kvantifikovatelného indikatora
organiza¢ného zastipenia strany na miestnej urovni, ktory by v sebe spajal obidva spominané
faktory (pocet clenov strany v obci a existenciu, ¢i neexistenciu zakladnej organizacie) by bol
znacne problematicky. Podiel jednotlivych faktorov by sa musel vazit’, pricom rozhodovanie
v tomto smere by bolo vel'mi arbitrarne. Z tohto dévodu sa zrejme musime rozhodnuat’ pre vyber
len jedného z nich.

Z dvoch pontkanych moznosti sme sa rozhodli pracovat’ pri operacionalizacii
organizacného zastipenia strany so zakladnymi organizaciami. Dovodom pre tito vol'bu je najma
nas doraz na organizovanost. Existencia zakladnej organizacie strany v obci podla nasho nazoru
zvysuje pravdepodobnost’, Ze strana v obci aj vykonava nejakd ¢innost’ v porovnani so situaciou,
ze su vobcl len negaki clenovia. Samozrejme si vsak uvedomujeme, ze oba faktory
(organizovanost’ a pocet clenov) spolu velmi tuzko suvisia. Nase rozdelenie sluzi vyssie
spomenutym analytickjm dévodom. Dalej je potrebné upozornit’, Ze forma nasho vyskumu
(kvantitativna analyza) nam nijako neumoznuje zistit’, co sa redlne deje v konkrétnych obciach.

Nevieme povedat’, ¢i je zakladna organizacia v obci aktivna, alebo ¢i existuje len formalne.

13 Toto tvrdenie sa vzt'ahuje na vsetky slovenské politické strany. Samostatnou otazkou je samozrejme distribucia
moci v strane (miera centralizacie a autonémnost’ jednotlivych organiza¢nych stupniov), ktora sa medzi jednotlivymi
stranami vyrazne lisi (Rybar 2005, Krause 2000). Touto otazkou sa vSak v nasej prace priamo nezaoberame.

14 Profesionalny, plateny aparat si slovenské strany udrziavaju najskor od urovne okresu, pripadne az kraja.

15 Vicsina stanov slovenskych politickjch stran podmienuje vznik zakladnej organizacie ur¢itym minimalnym

poctom clenov.
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Zavery teda budd vychadzat’ len z naSich teoretickych predpokladov podporenych statistickymi
zisteniami.

Ak chceme operacionalizovat’ organiza¢né zastupenie strany na miestnej urovni
prostrednictvom zakladnych organizacii, potrebujeme vediet’, v ktorych obciach sa tieto
organizacie nachadzaji — v ktorych obciach ma strana zastipenie. Na zaklade toho by sme mohli
skumat’ vzt’ah organizovanosti a formy kandidatary. Ak ma strana v obci zakladntd organizaciu,
podl'a nasich teoretickych predpokladov by sa dalo ¢akat’, ze bude kandidovat’ samostatne.

V tomto bode v$ak opit’ narazame na problém spojeny s dostupnost’ou dat. Ta v pripade
informacif o vnutrostranickej organizacii v plnej miere zavis{ od samotnych stran, ktoré ich mozu,
ale nemusia poskytnit’ (na rozdiel od volebnych vysledkov, ktoré poskytuje Statisticky arad SR).
Ochota spristupnit’ vnatorné informacie sa li§i medzi jednotlivymi stranami, u ziadnej zo
slovenskych stran vsak nie je absolatna, ale skor naopak. Strany, ktorymi sa v praci zaoberame
ném odmietli poskytnit’ informécie o tom, v ktorjch obciach maji zakladné organizacie.'
Dokazali sme vSak ziskat’ data o poctoch zakladnych organizacii stran v jednotlivych okresoch.
Kedze sa nechceme vzdat’ pokusu o operacionalizaciu nezavislej premennej a zistenia jej vzt'ahu
s premennou zavislou navrhujeme alternativny postup, ktory je urcitym kompromisom medzi
dostupnymi datami a ,,idealom* nacrtnutym v predchadzajucom bode.

Organizacné zastipenie strany vyjadrené prostrednictvom zakladnych organizacii
navrhujeme kvantifikovat’ pomocou koeficientu organizacného zastiipenia. Ten vypocitame
tak, ze pocet zakladnych organizacii strany v okrese vydelime poctom vsetkych obci okresu.
Ziskame tak numerické vyjadrenie ,hustoty” strany v okrese. Hodnota bude v intervale 0 — 1
a ¢im sa bude blizit’ k 1, tym vyssie bude mat’ dana strana v okrese zastupenie. Opit’ teda
pracujeme s agregovanymi jednotkami — okresmi, ktorych pouzitie sme odovodnili uz
v predchadzajucej casti prace. Vyhodou vsak je, ze koeficienty organizalného astipenia vypocitané pre
vsetky okresy moézeme dat’t do korelicie s koeficientami  vyjadrujucimi  hodnoty
operacionalizovanej zavislej premenne;.

Poslednym bodom, na ktory musime kvoli korektnosti upozornit’ je otazka aktualnosti
dat o pocte zakladnych organizacii strany v okresoch. Zber dat pre potreby vyskumu prebiehal
v prvej polovici roku 2005, ¢ize s viac ako dvojroénym odstupom od komunalnych volieb 2002.
Strany nam pritom neposkytli informacie o zmenach v pocte zakladnych organizacii v tomto

obdobi ale len aktualne udaje. Oddvodnene je preto mozné ciastocne spochybnit’ validitn nasich

16 Na rovnaki (ne)ochotu sme narazili aj u ostatnjch relevantnych stran s vynimkou SDKU, ktora ich dokonca

zverejfluje na svojej internetovej stranke.
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dat. Tento handicap si samozrejme uvedomujeme, avsak okrem toho, ze nan upozoriujeme ho
nie sme schopni odstranit’. Kvoli tejto skutocnosti sa vSak musime vzdat’ ambicie skimat’
suvislost” medzi organiza¢nym zastipenim a formou kandidovania vo voIbach 1998. Kym casovy
odstup od volieb 2002 pokladame sice za nest’astny, ale stale akceptovatelny, sest’ro¢né obdobie
od roku 1998 uZ jednoznacéne presahuje prijatelnt dizku. Za ten ¢as mohlo déjst’ a aj doslo
u vsetkych stran k pomerne vyraznym organiza¢nym zmenam.

B. Druhou nezavislou premennou je voli¢ska podpora strany. V tomto pripade je nasa
uloha jednoduchsia, kedze sa nam do cesty nestavia problém s dostupnost’ou dat. Voli¢ska
podporu navrhujeme operacionalizovat’ pomocou vysledkov strany v parlamentnych vol'bach,
ktoré sa uskutocnili casovo najblizsie k volbam komunalnym. V rokoch 1998 aj 2002 sa
parlamentné volby konali priblizne pol roka pred vol'bami komunalnymi, ¢ize ¢asovy odstup nie
je prili§ vyrazny. Alternativnymi ukazovatel'mi by mohli byt’ prieskumy volebnych preferencii
urobené v ¢ase komunalnych volieb. Agentiry vsak zverejnuju len vysledky za celé Slovensko ako
jeden volebny obvod, ¢im sa pre nas stivaju nepouzitelnymi, kedZze potrebujeme udaje za
jednotlivé obce, resp. okresy. V korelacnej analyze budeme pracovat’ s volebnymi vysledkami
vybranych stran agregovanymi opit’ na uroven okresov, aby ostala zachovana jednotna analyticka
uroven so zavislou aj druhou nezavislou premennou. Budeme sa pritom opierat’ o data

zverejnené Statistickym tradom SR.

3.3.2.Hypotéza 2.: Charakter koalicii
Pripomenme si znenie zakladnej a dopliujucich hypotéz spojenych s druhou vyskumnou
otazkou:
H.2.: Strany na miestnej sirovni sa budii snait’ vytvarat’ koalicie s politicky bligsimi stranami — so
Stranami, s ktorymi dielajii na parlamentne sirovni koalithy alebo opozicny status.
H.2.1.: § klesajiicim poltom obyvatelov bude narastat’ sicast’ stran v politicky miesanych koalicidch.
H.2.2.: Strany so slabym organizalnym astipenim budsi Castejsie vstupovat’ do koalicit, ktoré im nie si
politicky blizke.
Postup je pri tomto subore hypotéz obdobny ako v predchadzajicom pripade. Rozoberieme ich
zlozky — zavislu a nezavislé premenné a navrhneme moznosti ich operacionalizacie.
Ak sa blizéie pozrieme na ,hypotézu H.2.“ musime konstatovat’, ze sa nejedna
o hypotézu stricto senso — nie je vyrokom o ocakavanom vzt'ahu dvoch premennych, resp.
nepozostava z dvoch znakov. Je skor len vseobecnym konstatovanim o predpokladanom

spravani sa politickych stran na miestnej drovni. To vsak samo o sebe nepredstavuje problém,
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kedze sme formulovali aj d’alsie, spresnujuce hypotézy, v ktorych uz vzt’ah medzi nezavislou
a zavislou premennou zretel'ne vystupuje.

Aj vo vyroku H.2. sa vsak nachadza premenna — politicka blizkost’ stran.
Operacionalizujeme ju ako zdielanie spolocného statusu stran na koali¢nej, alebo opozicnej
urovni, pricom vychadzame z teoretickych predpokladov formulovanych v predchadzajicich
castiach prace. Primarny doraz teda nie je postaveny na ideologicke blizkosti stran, ale skor na
pragmatickejsich dovodoch spojenych so vzt’ahom vladnej a miestnej urovne. Na druhej strane
v$ak v ziadnom pripade netvrdime, Ze faktor ideologickej blizkosti je mozné ignorovat’, resp. ze
je uplne nezavisly od blizkosti politickej. Obzvlast’ sa to tyka stran v koalicii. Samozrejme, ze aj
medzi tymito stranami mozu existovat’ vyznamné ideologické rozdiely, v pripade Slovenska vsak
vladnu koaliciu vzdy zostavovali strany, ktoré mali k sebe najblizdie na (v tom obdobi)
dominantnej linii stranickej sat'aze'”.

Napriek dorazu na politicka blizkost” v§ak musime ideologické kritérium zohl'adnit’
v jednom dolezitom bode, ktory ciastocne komplikuje nase teoretické predpoklady. Tym su
neparlamentné strany zucastfiujice sa komunalnych volieb. Vo vicsine pripadov dosahuju tieto
strany aj v komunalnych volbach marginalne vysledky, existuja vSak aj dolezité vynimky. K nim
patri najmé pripad Strany demokratickej 'avice (SDL) a Slovenskej narodnej strany (SNS), ktoré
sice neuspeli v parlamentnych volbach 2002, vo volbach komunalnych vsak dosiahli vysledky
porovnatel'né so stranami parlamentnymi.

Ked'ze neparlamentné strany kandidujice vo voI'bach komunalnych vstupovali do koalicii
so stranami, ktorymi sa v praci zaoberame, nemoézeme ich jednoducho vylucit’. Taktiez vSak na
ne nemozeme pouzit’ koalicno-opozi¢né rozdelenie prenesené z parlamentnej udrovne.
Kompromisnym rieSenim je priradenie tychto stran ku koalicnému, resp. opozi¢nému bloku
prave na zaklade ich ideologickej blizkosti. Pri tomto rozhodovani sa vsak nebudeme moct’

opriet’ o jasné, empiricky potvrdené data, ked’ze aktualny vyskum, ktory by odmeral ideologicka

17 Problematika slovenského stranickeho systému je mimoriadne komplexnd a presahuje ramec naSej prace.
Spomenime vsak aspon jeho zakladné charakteristiky, na ktorych sa zhoduju viaceri slovenski aj zahrani¢ni
politolégovia. Patri k nim: a.) vysokd otvorenost’ stranickej sut'aze (neexistencia stabilnych vzorcov vytvarania
koalicif), b.) nestabilita jednotlivych aktérov — stran, c.) existencia viacerych relevantnych dimenzif stranickej sit’aze
a d.) zmeny vo wibe (hierarchii) tychto dimenzif medzi jednotlivimi vol'bami (najmi od konca 90. rokov). K analyzam
slovenského stranickeho systému pozri najmad Rybatr (2002, 2004b, 2005), Kopecek (2003), Hlousek a Kopecek
(2004), Krause (2000) a Krivy (2004).
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blizkost’ jednotlivich stran na Slovensku jednoducho neexistuje'®. Budeme preto vychadzat’
z existujucej politologickej literatary, ktora sa opiera o ,,miksie” formy analyzy.

Po tomto ujasneni mézeme definovat’ postup pri overovani hypotézy H.2. Zo suboru
vsetkych obci, v ktorych kandidovali nami skimané strany, vyberieme len tie, v ktorych uzatvarali
koalicie. Tieto koalicie nasledne pri kazdej strane roztriedime do troch kategorii: a.) politicky cistych
koalicii pozostavajucich len z partnerov, s ktorymi strana zdiela opozicny alebo koali¢ny status
(pripadne doplnené o spriaznené neparlamentné strany); b.) politicky miesanych koalicii, v ktorych
sa strana nachadza aj s koalicnymi aj s opozi¢nymi subjektmi; c.) koalicif, ktoré strana uzatvorila
s vylu¢ne politicky vzdialenymi stranami.

Rovnaké kroky urobime pri oboch volbach z rokov 1998 a 2002, pricom je zrejmé, ze
skupiny politicky blizkych stran z tychto volieb budu rozdielne, kedze bolo rozdielne aj zlozenie
vladnych koalicii a v stranickom systéme doslo k vyraznym zmenam. Rozdeleniu stran do
politicky blizkych blokov sa venujeme v d’alSej, empirickej casti prace.

Kedze hypotéza H.2. je len vSeobecnym ocakavanim vzt’ahujicim sa ku komunalnym
volbam ako takym, kjej potvrdeniu alebo vyvrateniu dospejeme jednoducho tak, Ze zistime
rozlozenie vietkych kandidatur strany v jednotlivych kategériach vyssie opisanych koalicii. Treba
vsak zdoraznit’, ze takymto sposobom moézeme zistit’ len miern, do akej sa nase ocakavanie pri
kazdej strane naplnilo. Cim vicsi bude podiel politicky ¢istych koalicii zo vietkjch vytvorenych
koalicii, tym presvedcivejsie budeme moct’ tvrdit’, ze medzi narodnou a komunalnou politikou
existuje vyznamny vzt'ah.

Hypotéza H.2.1. hovori o vzt’ahu nezavislej premennej, ktorou je vel'kost’ obci a zavislej
premennej — charaktere koalicii. Sposob operacionalizacie zavislej premennej sme definovali
vyssie. Pri nezavislej premennej navrhujeme rozdelit” obce podla poctu obyvatelov do piatich
vel'kostnych tried: 0 — 500; 501 — 1000, 1001 — 2000; 2001 — 5000; a viac ako 5000. Nasledne
moézeme u kazdej strany Statistickymi metddami skombinovat’ velkostné triedy obci a kategorie
koalicii””. Zistime tak zastipenie jednotlivych typov koalicii v piatich triedach obci. Ak sa ma
potvrdit’ stanovena hypotéza H.2.1., tak by sme mali u vSetkych stran pozorovat’ jednotny trend

— postupné klesanie podielu politicky cistych koalicii so znizujicou sa velkostnou triedou obci,

18 Existuje nickolko vyskumov, ktoré merali postavenie a blizkost’ voli¢skych segmentov jednotlivych stran na
identifikovanych dimenziach stranickej sutaze (Krivy 2004, Krause 2000). Uroven volicov viak nie je totozni
s trovnou stranickou. Nie je nam znamy Zziadny vyskum, ktory by systematicky meral stranicku Groven politiky (napr.
kédovanim stranickych programov alebo rozhovormi/dotazaikmi so stranickymi elitami).

19 Napr. pomocou funkcie ¢rosstable v programe Excell al. SPSS.
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resp. zretelné rozdiely v zastupeni jednotlivich koalicnych kategérii v nizsich a vyssich
velkostnych triedach.

Posledna, doplfiujuica hypotéza H.2.2. hovori o rozdieloch v koalicnom spravani
jednotlivych stran. Ocakava iné vzorce koalicného spravania sa u stran so silnym organizacnym
zastupenim, ako u stran slabo institucionalizovanych a s minimalnym organizacnym zastupenim.
Tieto budd podla hypotézy skor vstupovat’ do koalicii so stranami, ktoré im nie su politicky
blizke. Organizacné zastipenie teda predstavuje nezavisli premennd a zavisld premenna ostiva
nezmenena — je nou charakter koalicii.

Mozny sposob operacionalizacie organizacného zastupenia pomocou numerického
koeficientu zohl'adnujiceho pocet zakladnych organizacii strany sme uz opisali v predchadzajuicej
casti prace. Rozhodli sme sa vsak, ze ho pri hypotéze H.2.2 nevyuzijeme. Dévodom je, Ze by sme
museli najst’ adekvatne vyjadrenie — koeficient pre zavisla premennd. Aj to je teoreticky mozné —
dalo by sa napr. uvazovat’ o koeficiente koalicne (istoty, ktory by vyjadroval podiel politicky blizkych
koalicii zo vSetkych koalicii, ktoré strana uzatvorila, pricom agregovanou jednotkou analyzy by
bol opit’ okres. Ak sa vsak blizsie pozrieme na tato moznost’, uvidime Ze pocetnosti, z ktorych
by sa vypocitaval opisany koeficient by boli prili§ malé. Niektoré strany jednoducho v okresoch
uzatvorili len minimum koalicii, takze koeficienty by sa niekedy pocitali len z dvoch, ¢i troch
pripadov.

Na zaklade uvedeného sa nam javi ako prinosnejsie porovnat’ koalicné spravanie sa stran
na celoslovenskej urovni. Ako si ukdzeme v d’alsej casti prace, v nasej vyberovej vzorke st
zahrnuté strany s vel'mi rozdielnymi organizacnymi charakteristikami. Opierajic sa o niektoré
empirické udaje o stranickej organizacii ako aj o prace napisané k danej téme budeme moct’
porovnat’ strany podla rozvinutosti ich stranickej organizacie. Ak nasledne zistime, ze
organizacne slabé strany vyrazne castejsie vstupuji do politicky zmiesanych koalicif, ako strany

s rozvinutejSou stranickou organizaciou, budeme to pokladat’ sa potvrdenie nasej hypotézy.

3.3.3.Zhrnutie

V predchadzajicej casti prace sme sa pokusili definovat’ indikatory, ktoré by boli ¢o
najpresnej$im vyjadrenim premennych vystupujucich v stanovenych hypotézach. Pri prvej
hypotéze H.l. navrhujeme zavisld premennd — formu kandidatiry operacionalizovat’ a
kvantifikovat’” pomocou koeficientov vylucnosti, koalicnosti -~ a sispesnosti, ktoré agreguji udaje
o kandidature stran v jednotlivych obciach na okresnd uroven. Na operacionalizaciu nezavislej

premennej — organizac¢ného zastupenia budeme pouzivat’ ako indikator data o hustote zakladnych
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organizacii stran v okresoch, pricom numerickym vyjadrenim tohto indikatora je koeficient
organizacného astipenia. A nakoniec ako indikator voli¢skej podpory stran navrhujeme pouzit’ ich
okresné vysledky v parlamentnych volbach, ktoré sa konali pred volbami komunalnymi. Za
potvrdenie hypotézy budeme pokladat’, ak zistime S$tatisticky vyznamny vzt'ah medzi hodnotami
nezavislych a zavislych premennych.

Pri hypotézach savisiacich s druhou vyskumnou otazkou tykajucej sa charakteru koalicii
navrhujeme kategorizovat’ koalicie do troch skupin a.) politicky listych koalicii pozostavajicich len
z partnerov, s ktorymi strana zdiel'a opozi¢ny alebo koali¢ny status; b.) politicky zmiesanych koalicii,
v ktorych sa strana nachadza aj s koalicnymi aj s opozicnymi subjektmi; c.) koalicii, ktoré strana
uzatvorila vyluine s politicky vidialenymi stranami. Nasledne mozeme u kazdej strany skumat’ mieru
zastapenia jej koalicii v jednotlivych kategériach. Tato analyzu urobime na celoslovenskej trovni
(H.2.), ale aj na urovni zohladnujicej velkost’” obci (H.2.1.). Nakoniec porovname vzorce
koalicného spravania sa organizacne silnych a slabych stran.

Pri snahe o operacionalizaciu premennych sme vs$ak narazili aj na niekol’ko pomerne
vyznamnych problémov, ktoré suvisia s dostupnost’ou a charakterom pouzivanych dat. Za
najvyznamnejsie povazujeme tieto:

* nemame k dispozicii udaje o vSetkych kandidatirach, ale len o Gspesnych;

* nemame udaje o zakladnych organizaciach v jednotlivych obciach, ale len o pocte
organizacii v jednotlivych okresoch;

* ddaje o pocte zakladnych organizacii nepochadzaju z obdobia konania komunalnych

volieb, ale z roku 2005.

*  Opozi¢no-koalicné rozdelenie na politicky blizke a vzdialené strany nie je mozné pouzit’

v pripade stran neparlamentnych, ktoré sa zacastnili komunalnych volieb. Tieto strany

priradime k blokom paralmentnych stran, na zaklade idelogicke) blizkosti. Na presné

postdenie tejto premennej vsak nemame jasné empirické data.

3.4.Vyberova vzorka politickych stran

Dalsim nevyhnutym krokom nasho metodologického postupu je viber stran, u ktorjch
budeme skumat’ koali¢né spravanie. Uz v dvode sme naznacili, Ze nasu pozornost’ zameriame na
tri strany — HZDS, KDH a ANO. Toto rozhodnutie v§ak nemoze byt’ arbitrarne, resp. nahodné.
Videalnom pripade by mali byt’ do analyzy zahrnuté vsetky relevantné strany podsobiace
v slovenskej politike v skumanych obdobiach. Koneény vyber stran je vsak podmieneny

viacerymi faktormi. V strucnosti uved’'me najdolezitejsie z nich:
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* charakter stranickeho systému

Uz v predchadzajucej casti sme spominali, ze slovensky stranicky systém sa vyznacuje
vysokou nestabilitou a otvorenost’ou spojenou s ¢astym rozpadom a zlucovanim existujicich
stran, ako aj s uspechom stran novych. Napr. viaceré uspesné strany z volieb (komunalnych aj
parlamentnych) 1998 zanikli (SDK), presli vnutornou krizou a naslednym rozpadom (SNS,
SDD), stratili podporu volicov a stali sa marginalnymi (SOP), ¢o malo dopad na ich volebné
vysledky v roku 2002. Na druhej strane viaceré strany, ktoré uspeli v parlamentnych volbach
2002 v predchadzajucich volbach neexistovali (ANO, SDKU, SMER) alebo boli neuspesné
(KSS). Tato skutocnost’ do istej miery limituje nase moznosti, kedze nasou ambiciou je
skimanie koali¢nych stratégii v obidvoch po sebe nasledujucich vol'bach.

* Specifickych charakter niektorych stran

Strana mad’arskej koalicie (SMK) sice patri k malému poctu slovenskych stran vyznacujicich
sa dlhodobejSou organiza¢nou kontinuitou, jej $pecificky charakter vSak predstavuje vo
vzt'ahu k nasej téme znacny problém. Pésobnost’” SMK na regionalnej urovni je vyrazne
koncentrovana na uzemi s vysokym zastipenim obcanov madarskej narodnosti. Ako ukazuja
volebné vysledky (parlamentnych aj komunalnych volieb) SMK na tychto tzemiach vyrazne
dominuje, kym na zvysku tzemia nema takmer ziadnu podporu. Regionalna koncentrovanost’
strany a uzka vazba madarskych volicov na SMK ma za nasledok, ze strana v danom regione
nepotrebuje vytvarat’ koalicie s d’al$imi stranami, kym na ostatnom tzemi ani nekandiduje.
KedZe v kone¢nom désledku SMK vytvara minimum koalicii®’, analyza jej koalicného spravania
by bola zna¢ne ochudobnena (tyka sa to najma nasej druhej hypotézy).

Daliim problematickym pripadom je strana SMER, ktora presla po roku 2002 pomerne
vyraznou organizac¢nou zmenou. V roku 2004 doslo k pricleneniu Strany demokratickej I'avice
(SDD), Socialno-demokratickej alternativy (SDA) a Strany obcianskeho porozumenia (SOP)
k SMERu a Struktary a zdroje tychto stran jeho stcast’ou. Tato skutocnost’ mala zrejmy
dopad na organizainsi hustotu strany vyjadrenu v nasej praci zakladnych mnozstvom stranickych
organizacii. Ked’ze ako sme uz spominali v predchadzajicej Casti prace, medzi komunalnymi
vol'bami 2002 a zberom udajov pre potreby nasho vyskumu prebehlo relativne dlhé obdobie,
do ktorého spada aj opisana organizacna zmena, aktualne data o pocte miestnych organizacii

SMERu nie je mozné pouzit’, pretoze by doslo k vyraznému skresleniu vysledkov.

20V komunalnych volbach 2002 len 16 z celkového poctu 249 primatorov zvolenych za SMK kandidovalo v ramci

koalicie stran (Krivy 2003: 80).
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Rovnaky argument sa vzt'ahuje aj na SNS, ktora sa pred parlamentnymi volbami 2002
rozpadla na dve priblizne rovnaké casti. Okrem SNS kandidovala vo vol'bach aj PSNS a toto
rozdelenie pokracovalo aj v komunalnych volbach. V nasledujicom obdobi presli obe strany
pomerne burlivym vyvojom spojenym s dalSou frakcionalizaciou. Nakoniec vsak doslo
k opatovnému spojeniu oboch stran v roku 2004. Je zrejmé, Ze sa tieto turbulencie museli
prejavit’ aj na organizaénej $truktire®’. SNS v roku 2005 bola jednoducho odlinou stranou
ako SNS v roku 2002.

* dostupnost’ dat
Vyssie opisané pripady priamo suvisia s dostupnost’ou dat. Okrem uz spominanych pripadov
sa to najvyraznejsie vzt'ahuje na SDI. Tato strana dlho patrila v slovenskom stranickom
systéme k najstabilnej$im stranam a vyznacovala sa rozsiahlou vnutornou organizaciou
»zdedenou® po KSS*. SDI’ patrila opakovane k najispesnej$im stranim v komunélnych
vol'bach, c¢o potvrdila dokonca aj vo volbach 2002 — uz ako neparlamentna strana™.
Zaradenie SDI” do nasho vyskumu by bolo sice vel'mi prinosné, znemoznuje ho vsak fakt, ze
sa strana v roku 2004 zlucila so SMERom a fakticky zanikla. Ked'Ze strana uz nema ziadnu
oficialnu reprezentaciu, ziskat’ potrebné tdaje o stranickej organizacii z roku 2002 je takmer
nemozné.
Najma z vyssie uvedenych dévodov sme sa rozhodli, Ze do analyzy zahrnieme len niektoré strany.
Nedostatok sposobeny nemoznost'ou zahrnit® do analyzy vSetky strany vsak chceme
kompenzovat’ ich cielenym vyberom. Nase strany by mali byt’ navzajom dostatoc¢ne odlidné, aby
aspon ciastocne reprezentovali #py stran zastpenych v stranickom systéme. Tieto rozdiely
pritom musia byt spojené s nasimi hypotézami. Z toho vyplyva, ze podstatné su pre nas rozdiely
v organizacnych charakteristikach stran (Specificky v organizacnom zastupeni) a v ich postaveni
na narodnej urovni (Gcast’ vo vlade a v opozicii).

Ak sa blizsie pozrieme na HZDS, ANO a KDH, uvidime Ze sa tieto strany celkom

priblizuji nasim kritériam.

KDH anajmid HZDS st strany s dlhodobou organizacnou kontinuitou siahajucou az

k poc¢iatkom formovania stranickej sut'aze na Slovensku. Zaroven sa jedna o strany s vysokou

mierou institucionalizacie, rozsiahlou stranickou organizaciou a dobre vybudovanymi stranickymi

21 Pre podrobnosti k organizacnému vyvoju SNS az do roku 2003 pozri Hudek (2003).
22 Analyzou vnutrostranickej organizacie SDI sa zaoberal napr. Mikovi¢ (2004).

23 So 128 starostami zvolenymi vylucne za SDL bola tato strana 4. najuspesnejsia zo vsetkych stran.
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$trukttrami v regionoch™. M. Rybaf (2005: 146-152) oznacuje tieto strany ako sa7é a stavia ich do
protikladu so stranami novymi (ANO, SDKU, SMER). Staré strany sa vyznacuju velkym zaberom
stranickej organizacie” — ich regiondlne $truktiry systematicky pokryvaji celé tzemie krajiny
a zasahuji az na miestnu droven. Vo vzt'ahoch sich vonkajsim prostredim sa usiluju skor
o dominanciu a pretvaranie tohto okolia prostrednictvom jasne formulovanej ideoldgie.
A z hladiska vnutrostranickych rozhodovacich procesov pripustaju vicsiu mieru plurality ako
strany #ové. Vetky tieto charakteristiky je mozné vztiahnut’ na KDH aj HZDS, aj ked v pripade
HZDS nacrtnuty obraz ciasto¢ne komplikuje hegeménne postavenie V. Meciara v strane. Ako
vsak poukazuje Rybat (2005: 150), v strane existovalo viacero konkurenénych skupin
s protichodnymi zaujmami. Ich pésobenie pritom nebolo nijak obmedzované, kym neohrozovali
autoritu lidra strany.

Naproti tomu zové strany, ku ktorym patri aj ANO vytvaraja uplne iné formy stranicke;j
organizacie, pricom doévodom pre to nie je podla Rybafa len ich vek, ale skér vedomé
rozhodnutie ich lidrov — zakladatelov. To je aj pripad ANO. Ta sa od svojho vzniku neusilovala
o rozvoj masivnej stranickej organizacie a na oslovovanie a ziskavanie volicov pouzivala skor
profesionalne marketingové techniky, pricom sa opierala o velké mnozstvo ekonomickych

anajmi medialnych zdrojov, ktorymi disponovala prostrednictvom svojho zakladatel'a

a predsedu P. Ruska. Okrem toho po vstupe do vlady sa lidri strany zameriavali skor na
koordinaciu poslaneckého a ministerského klubu a budovanie stranickej organizacie nepatrilo
k stranickym prioritam®. Co sa tjka vzt'ahu s vonkaj$im prostredim, ANO priebezne upravovala
svoj ideologicky apel podl'a meniacich sa nalad voli¢ov, pricom pocas svojej existencie nezriedka
zastavala uplne protichodné stanoviskd (Ucen 2004: 69-70). Z hladiska vnutornych
rozhodovacich procesov je aj bola ANO od svojho vzniku riadend ako firma s jedinym
majitefom, ktory koncentruje vsetku moc vo svojich rukach. Vsetky vnutorné konflikty koncili

v ANO vylic¢enim nespokojnych c¢lenov, pricom lider strany nepripustil obmedzenie svojho

postavenia aj za cenu rozpadu strany a jej zasadného oslabenia.

2 K organiza¢nym charakteristikim tychto stran pozri najmi Minarovi¢ (2004), Bucan (2004), Krause (2001) a Rybar
(2005).

% Krause (2000) pouziva v tomto vyzname ukazovatele extenzivnosti a intenzivnosti stranickej organizacie.

26 Pre analyzu organizacnej Struktiry ANO pozri najmd Rybaf (2004), dalsie data o stranickej organizacii boli
poskytnuté autorovi price pre potreby vyskumu stranickou centralou ANO. K centristicko-populistickému apelu

ANO pozri Ucen (2004).
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Dalsim rozdielom medzi zvolenymi stranami je ich pésobenie na narodnej drovni. KDH
bolo od roku 1998 stcastou vladnej koalicie”’, kym HZDS bolo v tomto obdobi cely ¢as
v opozicii. ANO sa po voIbach 2002 stala sucast’ou vlady, ktort v§ak opustilo po vnutornej krize
v roku 2005. Tato skutocnost’ vSak v nasej praci nezohrava ziadnu rolu, kedZe v case
komunalnych volieb bola este riadnym ¢lenom koalicie. V nasej vzorke su teda zastipené aj

opozi¢né, aj koalicné strany — strany, ktoré si nie su politicky blizke.

4.Empirické zistenia a vystupy
V nasledujicej casti sa dostivame k samotnému overovaniu stanovenych hypotéz
a k interpretacii vystupov zo Statistickych analyz. Postupne budeme analyzovat’ vysledky za

jednotlivé strany, ¢im ziskame podklady, pre zavere¢né zovseobecnenia.
4.1.Hypotéza 1.: Samostatné kandidovanie vs. uzatvaranie koalicii

4.1.1.PrehPad vysledkov a zakladna charakteristika

Predpokladom pre verifikaciu hypotézy H.1. prostrednictvom korela¢nej analyzy bol zber
dat a vypocet koeficientov, medzi ktorymi sa meria vzajomna suvislost’. Tieto data vsak maju aj
vlastna vypovednu hodnotu a mézu byt’ vhodnym doplnkom pri interpretacii vystupov z analyzy.

Pozrime sa teda najskor na ich sahrnny prehlad, ktory prinasa tabulka 4.1.1

Tab. 4.1.1.: Sumar vysledkov meranych hodnot na celostatnej urovni.

Sumar volby | pocet |koeficient |vylucna koali¢na koeficient |koeficient | koeficient
org.
SR NRSR | ZO zagtl'lp. kandidatura | kandidatira | ispeSnosti | vylu¢nosti | koali¢nosti
HZDS 98 |27 X X 602 91 0,239 0,207 0,131
HZDS 02 |[19,5 2000* | 0,69* 384 268 0,224 0,131 0,411
KDH 98 X X X 220 161 0,131 0,075 0,423
KDH 02 8,3 1048** | 0,36 206 184 0,134 0,07 0,472
ANO 02 8 392%% | 0,13 59 208 0,092 0,020 0,779

Zdroj: Statisticky urad, vlastné prepocty a * Krause (2000)28, ** data poskytnuté centralnou kancelariou KDH

(04.2005), *** data poskytnuté centralnou a regionalnymi kancelariami ANO (04. — 05. 2005).

27 Na zaciatku volebného obdobia bolo KDH vo vlade ako sicast’” SDK. Po rozpade SDK sa KDH stalo d’alsim
koali¢nym partnerom vo vlade.

28 Pri HZDS nedisponujeme vlastnymi datami o pocte zakladnych organizacii na celom dzemi, pretoze ndm ich
odmietla centralna kancelaria strany poskytnat’. Ziskali sme vsak potrebné data o pocte zakladnych organizacii
v okresoch za pit’ krajov (Nitriansky, Banskobystricky, Trenciansky, Presovsky a Kosicky). Data nam poskytli

predstavitelia vymenovanych regiondlnych kancelarii strany vjuny 2005. Celkovy koeficient organizaéného
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*  Hnutie za demokratické Slovensko

Pri HZDS si vS§imnime najmi rozdiely medzi rokmi 1998 a 2002. Pokles v podpore na
celostatnej urovni zrejme zasiahol aj komunalnu sféru, ¢o sa prejavilo na vyraznom prepade
zvolenych kandidatov HZDS, ktory kandidovali vylu¢ne a na naraste koali¢nych kandidatar. Tato
zmenu je mozné sledovat’ aj na koeficientoch koali¢nosti a vylucnosti, ked’ najmi prvy z nich
dosahuje pre volby 2002 zretel'ne vyssiu hodnotu. Kvoli charakteru nasho datového suboru
nemozeme sice zistit’, aky podiel z koalicnych kandidatar HZDS v roku 2002 mali koalicie vedené
predstavitelom HZDS, celkovy ustup z pozici je vsak jasne pozorovatelny a po volbach ho
priznali aj predstavitelia strany (Meseznikov 2003: 58). Co sa tjka organizaéného zastipenia
strany, jednoznacne sa potvrdzuje, ze HZDS je stranou s najrozvinutejSou stranickou
organizaciou zo vsetkych slovenskych stran. Pocet zdkladnych organizacii HZDS znacne

prevysuje a) KDH a najmd ANO.

* Krest’anskodemokratické hnutie

KDH zaznamenalo v obidvoch volbach porovnatelné vysledky, pricom sa prili§ nemenil
pocet jej zvolenych predstavitelov kandidujucich samostatne ani pocet koalicnych kandidatar.
V ramci nasej vyskumnej vzorky sa KDH na prvy pohlad nachadza z hPadiska dspes$nosti aj
rozsahu organizac¢ného zastupenia v strede medzi HZDS a ANO. Blizsie skumanie vsak ukazuje,
ze KDH ma ,,blizsie” ku HZDS, o ¢om hovori najma vyrazne vyssi pocet vylucnych kandidatar

strany v porovnani s ANO.

* Aliancia nového ob¢ana

U ANO vyrazne vystupuje do popredia niekol’ko doélezitych bodov. Na jednej strane to je
zjavna nerozvinutost’ organizacného zastipenia v porovnani s ostatnymi stranami a na strane
druhej velky rozdiel v struktire tspechu. Kym u HZDS a KDH je pomer vyluénych a koali¢nych

kandidatar viac-menej vyrovnany, resp. dokonca prevazuji samostatné kandidatary, u ANO je

zastupenia pre HZDS uvedeny v tabulke je vypocitany ako podiel Krauseho udaju a poctu vsetkych obci, takze ma
len orientaént hodnotu. Na druhej strane, vieme Ze v uvedenych piatich krajoch + v Zilinskom kraji mé strana 1 627
zakladnych organizacii. Kedze sa da predpokladat’, ze zastipenie strany vo zvysnych dvoch krajoch, o ktorych
nemame ziadne udaje, sa zasadne nelisi od ostatnych, je pravdepodobné, Ze aktualny pocet zakladnych organizacii sa
velmi neli$i od poctu, ktory uvadza Krause (2000). Vyrazné rozdiely teda nebudd ani v hodnote organiza¢ného

koeficientu.
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vzorec uplne opacny. ANO bola mimoriadne aktivna pri vstupovani do koalicii, a ako ukazuje
koeficient koali¢nosti, prave koalicné kandidatiry predstavovali podstatna cast’ jej celkového
vysledku. Samostatnych uspesnych kandidatdr mala strana velmi malo. Nemame presné udaje
o tom, aké postavenie mala ANO v koaliciach do ktorych vstapila — kto mal v koalicii centralne
postavenie a predstavitel’ ktorej strany bol nakoniec kandidatom na starostu — samotni lidri strany
vsak po volbach priznali, ze ANO vstupovala do koalicii najmi ako podpora pre kandidatov

inych stran (Meseznikov 2003: 64).

4.1.2. Korela¢na analyza

Po stru¢nej charakteristike volebnych vysledkov stran mézeme pristapit’ k meraniu vzt’ahu
medzi stanovenymi zavislymi a nezavislymi premennymi. Nezavislé premenné — volebna podpora
a organizacné zastipenie su vyjadrené prostrednictvom vysledkov prislusnych parlamentnych
volieb a cez koeficienty organizacného zastipenia. Zavislu premennt sme operacionalizovali
pomocou koeficientov vylu¢nosti, koali¢nosti a uspesnosti. Zistené hodnoty vSetkych tychto
indikitorov v jednotlivich okresoch tvoria bazu pre korelaént analyzu”. T4 meria silu vzt'ahu
kazdého indikatora zavislej a nezavislej premennej zvlast’ — nezavisle od seba. Vysledky analyzy

sumarizuje tabulka 4.2.

Tab. 4.1.2.: Korela¢na analyza vzt'ahu zavislych a nezavislych premennych.

strana zavisla premenna/ | Koeficient Koeficient Koeficient

nezavisla premenna | ispesnosti vylu€nosti koali¢nosti
HZDS 98 podpora 98 NP S ,096+* -0,021
HZDS 02 podpora 02 N ,040%* -0,114

org. zastupenie ,329% ,346* -0,142
KDH 02** podpora 02 ,348%** DA -0,18

org. zastupenie ,386+* 439+ -0,218
ANO 02 podpora 02 ,264* 0,157 0,032

org. zastipenie -0,037 0,042 -0,193

Zdroj: vlastné prepocty.

* zvjraznené polia naznacuju Statisticky vyznamny vzt'ah medzi premennymi

*  Vysledky analyzy ukazuja v pripade HZDS silna Statisticku stuvislost” medzi volebnou

podporou aa.) dspesnost’ou ab.) samostatnym kandidovanim strany v komunalnych

29 Okresné vysledky komunalnych aj parlamentnych volieb, ako aj vypocitané hodnoty koeficientov pre vsetky strany

st uvedené v tabulkach v prilohe.
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vol'bach. Inak povedané, v okresoch kde bolo HZDS uspesné v parlamentnych volbach,
boli nadpriemerne uspesni aj jeho predstavitelia kandidujici vo volbach samostatne.
Rovnaky vzt'ah plati aj pre celkovt tspesnost’ HZDS, ktora v sebe zahfna aj koalicné
kandidatary. Tento vel'mi silny vzt’ah medzi komunalnou a narodnou uroviiou sa potvrdil
pri obidvoch skimanych volbach. Slabsia, ale stale vyznamna suvislost’ sa ukazala byt
medzi organiza¢nym zastipenim a samostatnym kandidovanim HZDS ako aj s celkovou
uspesnost’ou strany.

* Podobne velmi silnd korelaciu medzi premennymi potvrdila analyza aj v pripade KDH.
Na rozdiel od HZDS sa vsak pri KDH zvyraznil vzt'ah organiza¢ného zastupenia
a vylu¢ného kandidovania jeho predstavitel'ov.

* Vpripade ANO sa ukazuje byt’ vzt'ah medzi premennymi ovela menej zretelny.
Statisticky vyznamnd, aj ked vePmi slab4, sa ukazala byt stvislost medzi volebnou
podporou a celkovou uspesnost’ou strany.

* Ani pri jednej zo stran sa nepotvrdil Statisticky vyznamny vzt'ah medzi nezavislymi
premennymi a koalicnost'ou stran. Vo vsetkych pripadoch vsak hodnoty ukazuja
ocakavany smer korelacie, kedze sme predpokladali, ze ¢im bude vysSSia podpora

a organizacné zastupenie, tym bude nizsia miera koalicnosti danych stran.

Ako sa vsak daju interpretovat’ vyssie uvedené zistenia? Tato otazka je relevantnd najmi
v pripade ANO, kde nedoslo k potvrdeniu oc¢akavanych vzt’ahov medzi premennymi. Myslime si,
ze kI'icom k vysvetleniu st odlisné parametre nezavislych premennych ANO a ostatnych dvoch
stran. ANO v parlamentnych vol'bach 2002 nadpriemerne podporovali obyvatelia miest a vacsich
obci (Krivy 2003b: 90-91). V tomto prostredi bola najuspesnejsia aj v komunalnych vol'bach, kde
viacet{ z jej samostatnych kandidatov, ale aj koalicii v ktorych kandidovala uspeli prave v mestach
(Meseznikov 2003). Nase koeficienty uspesnosti aj vylucnosti vsak zapocitavaja kazdy volebny
obvod rovnako (obec s 200 obyvateI'mi ma rovnakd vahu ako mesto). To ma za dosledok, ze aj
ked mozu existovat’ okresy, v ktorjch ANO uspela v parlamentnych volbach vdaka podpore
v mestach a vic¢sich obciach a v ktorych nasledne uspela vo volbach komunalnych (v mestach,
kde ju volili voli¢i v narodnych voIbach), sa tento vzt’ah nemusel v korelacii prejavit’, pretoze do
koeficientov boli zapocitané aj vysledky strany z malych obci, ktorych je vo vicsine slovenskych
okresov vyrazne viac ako miest.

Co sa tyka posobenia organizaéného zastipenia, vysvetlenie je pomerne priamociare. Ak

sa pozrieme na hodnoty koeficientov organizacného zastipenia ANO v jednotlivych okresoch,
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uvidime Ze st viade velmi podobné — mimoriadne nizke”. Na rozdiel od KDH a HZDS,
u ktorych sa koeficienty lisia podl'a jednotlivych okresov a regiéonov (vo svojich ,,bastach® su
strany organizacne zastupené vel'mi vyrazne), strana ANO bola a stale je ve'mi slabo organizacne
zastupena na komunalnej urovni takmer vsade. Ak to zhrnieme, v pripade ANO faktor
organizacného zastipenia nezohraval v komunalnych vol'bach takmer Ziadnu rolu, kedZe strana
organizac¢ne na komunalnej turovni skoro neexistovala. Skor sa zda, ze za ANO kandidovali skor
jednotlivei spriazneni s touto stranou bez vyraznejsicho organiza¢ného zazemie. Ak strana ako
takd posobila nejakym sposobom, tak sa orientovala skér na mestské prostredie, v ktorom
podporovala bud’ samostatnych kandidatov, alebo ovela castejsie aktivne vstupovala do koalicii,
aby sa mohla podiel'at’ na rozhodovani po voIbach, a tak si posilnit’ svoje pozicie.

Druhym neocakavanym vysledkom analyzy je nepotvrdena suvislost’ medzi vytvaranim
volebnych koalicif a nezavislymi premennymi. V tejto otazke je situacia znac¢ne komplikovanejsia
a je zrejmé, ze pri rozhodovani stran a ich predstavitel'ov vstupovali vyznamne ,,do hry* aj d’alsie

faktory (pravdepodobne miestne $pecifika), ktoré ovplyvnili kone¢ny vysledok.

4.1.3.Zhrnutie

Z predchadzajicej casti sa nam vytvara pomerne jasny obraz o rozhodovani stran
v komunalnych volbach v otazkach samostatného a koalicného kandidovania. Na jednej strane
mame staré¢ strany KDH a HZDS s rozvinutou stranickou organizaciou, Sirokym zastupenim
v regiénoch a stabilnou podporou vo svojich ,,bastach®. Tieto strany dokazali dosahovat’
v komunalnych volbach velmi dobré vysledky aich predstavitelia (Gspesne) samostatne
kandidovali prave v oblastiach s vysokym zastupenim a voli¢skou podporou. Tieto strany
samozrejme vytvarali aj koalicie, tieto formy kandidatary u nich vsak predstavovali mensinu. Na
strane druhej stoji novd strana ANO s velmi slabym organizacnym zastipenim a volicskou
podporou koncentrovanou prevazne v mestskom prostredi. Tieto faktory sa prejavili na celkovo
slabsich vysledkoch v komunalnych volbach, ale najmid na vyraznej prevahe koalicnych

kandidatar oproti samostatnym.

4.2. Hypotéza 2.: Charakter koalicii
Cielom druhej hypotézy je zistenie, ¢i strany v komunalnych volbach vytvaraja koalicie

odrazajuce stranicke vzt’ahy na narodnej urovni, alebo sa riadia inymi pravidlami. Taktiez chceme

3 Hodnoty koeficientov organiza¢ného zastupenia ANO st uvedené v prilohe prace.
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zistit’, ¢ existuje vzt'ah medzi velkost'ou obci a charakterom koalicie a nakoniec, ¢i existuje
suvislost’ medzi #ypom strany a charakterom koalicii, ktoré vytvara.

V metodologickej ¢asti prace sme definovali postup rozdelenia vSetkych koalicii do troch
kategérii, na zaklade ich ,,politickej cistoty. Dostaneme tak podl'a ich zlozenia a.) politicky (isté
koalicie pozostavajuce len z partnerov, s ktorymi strana zdiel'a opozicny alebo koali¢ny status; b.)
politicky miesané koalicie, v ktorych sa strana nachadza aj s koalicnymi aj s opozi¢nymi subjektmi;
a c.) koalicie, ktoré strana uzatvorila vylucne s politicky vdialenymi stranami. Ostava nam vsak este
definovat’ bloky stran, ktoré vo volbach predstavovali provladny a protivladny tabor, z ktorych
bude vyplyvat’ zaradenie jednotlivych koalicii vytvorenych skimanymi stranami. Principy
zadelovania stran do tychto blokov sme uz opisali vyssie. Zlozenie blokov v jednotlivych

vol'bach zachytava tabulka 4.2.1.

Tab. 4.2.1.: Kategorizacia politickych stran podl'a politickej blizkosti.

Vol’by | Orientacia | Strany
1998 provlidna | KDH, SDSS, SZS, DU, DS, SDI, SOP, SDK, SMK
protivladna | HZDS, SNS, ZRS, KSS

2002 | proviadna | ANO, DS, DU, KDH, OKS, SDKU, SMK, SZS3!
protivlidna | HZDS, KSS, SMER, SNS, SDI’, SOP, ZRS, SDSS, I'B
B-RRS, HZD, PSNS

Zdroj: Krivy (2003b) a vlastné zaradenie.

V nasledujicej casti prace budeme postupne analyzovat’ charakter koalicii KDH, HZDS a ANO.
Ku kazdému pripadu je prilozena tabulka s presnym rozlozenim percentualnych hodnot
v jednotlivych kategdriach, ako aj graf vizualne znazornujuci rozdelenie. Tabulky zachytavajuce aj

absolutne pocetnosti pripadov su uvedené v prilohe.

31V pripade Strany zelenych na Slovensku sme sa rozhodli pre jej zadelenie k provladnemu bloku aj vo volbach
v roku 2002. Dévodom bola najmi predchadzajica spolupraca s vladnymi stranami v ramci SDK, ako aj neexistencia
jasného protivladneho vymedzenia sa. Uvedomujeme si vsak, Ze postavenie SZS na osi provladny — protivladny je asi

najmenej jasné.
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4.2.1. Charakter koalicii KDH v rokoch 1998 a 2002

Tab a Graf. 4.2.2.: Koalicie KDH vo volbach 1998 podl'a velkosti obci®2.

KDH 98 Koalicia KDH 98
1 2 3 100%
1 [8824 [882 [294 %
2 8222 [1556 [222
€ 6 4 o3
Velkose 3 [7931 1034 [1034 | | £ ] 2
obci 4 18947 [10,53 [0,00 £ o] =
€ 20%
5 100,00 0,00 |0,00 1% ‘ ‘ ENN ‘
Spolu SR 87,58 [9,32 [3,1 S S
Zdroj: Statisticky trad, vlastné prepoéty.

Tab a Graf. 4.2.3.: Koalicie KDH vo volbach 2002 podl'a velkosti obci.

KDH 02 Koalicia Kooz
1 2 3 100%
1 [62,96 25,03 11,11 2o |
2 68092553638 | |5 L] -
Velkost 3 [82,76[6,90 [10,34] | & so | u2
obci 4 [50,00]16,67[3333] | ¢ ] a1
£
20%
5 160,00 | 40,00 | 0,00 0% 1
Spolu SR | 65,57 | 24,59 | 9,84 r o2 2 4 s o=
velkos t' obci
Zdroj: Statisticky trad, vlastné prepoéty.

Vystupy z obidvoch tabuliek mézeme analyzovat’ spolocne, kedZze vykazuju spolocné

znaky. Tymi najdolezitejsimi st dve zistenia:

KDH najma vo vol'bach 1998, ale aj vo voI'bach 2002, uzatvaralo vyraznu vacsinu svojich
koalicii s politicky blizkymi stranami. Ako detailne opisuje Krivy (1999: 128), KDH
v roku 1998 vytvaralo koalicie s najmi s clenskymi stranami Slovenskej demokraticke;j
koalicie (SDK) — DS aDU. Uz v mensej, ale stile vyznamnej, miere sa spajalo aj
s partnermi z koalicie — s SDI” a SOP. Len minimalne mnozstvo koalicii uzatvorilo KDH
s opozicnymi HZDS a SNS.

Podobne zretelné (aj ked nie az do takej miery ako vo volbach 1998) je aj

vytvaranie politicky blizkych koalicii vo volbach 2002. Najcastejsimi partnermi KDH boli

32 Legen

da k tabulke agrafu 4.2.2 avSetkym nasledujicim tabulkdm a grafom: vePkost’ obci — 1. (0 — 500

obyvatelov), 2. (501 — 1000), 3. (1001 — 2000), 4. (2001 — 5000), 5. (nad 5000); koalicia — 1. (politicky blizke strany),

2. (koalicia s blizkymi aj vzdialenymi stranami), 3. (koalicia len s politicky vzdialenymi stranami)
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v tomto pripade SDKU a mimoparlamentné DS a OKS. Politicky zmie$ané koalicie
vytvorilo KDH podstatne zriedkavejsie, neda sa vsak urcit’ jednoznacna preferencia pre
niektord zo stran z opozicného tabora.

* V pripade KDH sa ukazuje, ze velkost” obci nezohravala pri vytvarani koalicii u KDH
podstatnejsiu rolu — vo vsetkych velkostnych kategériach jasne prevazuju politicky blizke
koalicie, a nie je mozné pozorovat’ trend, podla ktorého by so znizujucim sa poctom

obyvatel'ov stupal pocet zmiesanych koalicii.
4.2.2.Charakter koalicii HZDS v rokoch 1998 a 2002

Tab. a graf 4.2.4. Koalicie HZDS vo voIbach 1998 podla velkosti obci.

HZDS Koalicia HZDS 98
98 100%
1 2 3 90% -

1 129,17 | 16,67 54,17 s o]

2 [29,17 20,83 50,00 £ oow | o3
VePkos? 3 [2222]2222  [5556| | & 51
obci 4 140,00 | 20,00 40,00 g aow]

20%

5 170,00 (30,00 0,00 o P

Spolu SR |34,07(20,88 |45,05 LR s =

Zdroj: Statisticky trad, vlastné prepoéty.

Tab. a graf 4.2.5. Koalicie HZDS vo volI'bach 2002 podl'a vel'kosti obci.

HZDS 02 Koalicia HZDS 02
1 2 3
1 [72,07 [18,02 [9,91
2 [66,67 126,98 6,35
Velkos? 3 [7619 [1905 476 | | ¢ .
obci 4 [7500 [2500 [000 | |§ = -
5 70,83 |29,17 |0,00
Spolu SR [71,64 |22,01 [6,34 e

Zdroj: Statisticky trad, vlastné prepoéty.

Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze obraz ktory poskytuju koalicie HZDS vo voIbach 1998

a 2002 je komplikovanejsi ako v pripade KDH a vyzaduje si detailnejsi rozbor pre obidvoje
z volieb:

* Parlamentné voI'by 1998 ako aj obdobie, ktoré po nich nasledovalo, boli charakteristické

intenzivnym konfliktom medzi ,,pro- a proti-meciarovskym® taborom, ktory prebiehal na
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narodnej urovni. Dalo by sa ocakavat, Ze sa tento konflikt prenesie aj na droven
komunalnu a prejavi sa aj v miestnych koaliciach. HZDS v tychto volI'bach vsak vytvorila
viac¢sinu zmieSanych koalicii a dokonca najvacsi pocet s vyluéne provladnymi stranami.
To je samozrejme v rozpore so stanovenou hypotézou a dokonca sa moéze zdat), ze ju
presvedcivo vyvracia.

* Ak sa vSak pozrieme na koalicie HZDS blizsie, zistime ze to nemusi byt uplne tak.
V predchadzajicej c¢asti sme mohli vidiet’, ze kandidati HZDS boli v tychto volbach
vyrazne uspesni pri samostatnom kandidovani (602 uspesnych kandidatov) a zaroven
uzavreli len vel'mi nizky pocet koalicii (91). Takato nizka pocetnost moéze pri
percentualnom vyjadreni posobit’ skreslujuco — kedze aj niekolko malo koalicii moze
ovplyvnit’ celkovy vysledok. Vyraznu vicsinu zmiesanych koalicii (kategorie 2 a 3) tak
vytvara len 60 pripadov. Tdto anomaliu voci hypotéze by sa teda dalo pripocitat’
vynimkam, ktoré neohrozuji celkovy trend.

* Nechceme sa vSak uchylovat’ len k argumentacii opretej o vynimky. Ak sa pozrieme na
blok opozi¢nych stran z roku 1998 zistime, ze pozostava z mensicho poctu clenov ako
v roku 2002 a zaroven, ze sa jedna o strany, ktorych organizacné zastupenie je vel'mi slabé
(ZRS), alebo len mierne rozvinuté (SNS, KSS). Je teda mozné, ze v niektorych obciach
doslo k pripadom, ze HZDS potrebovalo uzavriet’ koaliciu, ale jednoducho nemalo pre
fiu partnera z vlastnjch radov. Tento argument doplna aj rozbor necistych koalicif, ktoré
HZDS v roku 1998 uzavrelo. Ten ukazuje, Ze jeho najcastejsim koalicnym partnerom
bola SDL. S SDI malo HZDS na narodnej urovni vzdy lepsie vzt'ahy ako so zvyskom
»modrej koalicie, a je teda mozné, Ze sa tento vzt’ah preniesol aj na miestnu uroven
v pripadoch, kedy HZDS chybal koalicny partner. Opit’ vsak treba pripomenat’, ze
hlavnym znakom HZDS vo volbach 1998 je, ze takmer Ziadnych koalicnych partnerov
nepotrebovalo.

* Predchadzajuca uvaha poméha vysvetlit' aj zmenu koalicného spravania HZDS vo
vol'bach 2002. V tomto pripade HZDS uzatvorilo ovel'a vyssi pocet koalicif (268), pricom
jasna viacsina z nich bola s politicky blizkymi stranami. Za touto zmenou podla nasho
nazoru stoji najmi zvyseny pocet partnerov v bloku (SMER, HZD, PSNS) spojeny
okrem iného aj so zmenou statusu koalicného partnera z predchadzajicich volieb — SDI
z provladneho na protivladny.

* DPosledna charakteristika koalicii HZDS je totozna s KDH. Ani pri HZDS nie je mozné

sledovat’ jasna suvislost’ medzi velkost’ou obci a charakterom koalicii. Obzvlast’ to plati
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pre volby 1998. Pri volbach 2002 je mozné hovorit’ o naznaku zvySovania podielu
,»Cistych® koalicii v dvoch vyssich velkostnych kategdriach. Vo vzt'ahu k celkovému

prevladaniu tychto koalicii to nepredstavuje Statisticky vyznamny narast.

4.2.3.Charakter koalicii ANO vo vol’bach 2002

Tab. a graf 4.2.6. Koalicie ANO vo voI'bach 2002 podl'a vel'kosti obci.

Velkost’

ANO 02 Koalicia ANO 02
1 2 3 100%

1 31,43 | 34,29 | 34,29 90% 1

80%
2 34,62 | 32,69 |32,69 £ 70 |
3 34,38 | 28,13 | 37,50 g 22; ] Dz
4 26,67 40,00 |3333 § o] a1

S 30% |

5 43,59 |46,15 |10,26 = oo |

10% -+ - =
SR | 34,62 | 35,58 |29,81 0% : : , ‘ ‘

1 2 3 4 5 SR
velkos t' obci

Zdroj: Statisticky trad, vlastné prepocty.

ANO vo volbach 2002 uzavrelo velké mnozstvo koalicii (208), pohlad na ich zlozenie
vsak ukazuje, Ze otazka politickej blizkosti nezohravala pre tato stranu ziadnu rolu. ANO
bolo stranou vladnej koalicie, ktora najcastejsie vstupovala do koalicii s opozi¢nymi
stranami (Meseznikov 2003). Nemala pritom ani ziadneho preferovaného partnera, resp.
naopak stranu, ktora by vylucovala zo spoluprace. Tato ,,promiskuita® bola pre ANO
priznacna na vsetkych arovniach, bez ohl'adu na velkost’ obci.

Nasa interpretacia tohto stavu vychadza z dopliujucej hypotézy H.2.2., ktora takyto obraz
predpokladala. Ciefom ANO ako novej aslabo rozvinutej strany bola zrejme snaha
o posilnenie svojho postavenia na komunalnej arovni, pricom tento ciel’ bol podstatne
dolezitejsi ako politicka prislusnost. ANO sa pravdepodobne ku koaliciam skor
pridavalo, ako ich vytvaralo a neobsadilo prostrednictvom nich vel'a vlastnych starostov.
Kazdopadne vsak za podporu mohlo ziskat’ benefity pouzitelné pri rozvoji svojej

organizacie a napliani zaujmov jej clenov.

4.2.4.Zhrnutie

V predchadzajicej casti sme mohli vidiet’, aké koalicie vytvarali strany v skimanych

komunalnych vol'bach. Poslednym krokom, predtym ako vyhodnotime hypotézy H.2. ostava este
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pozriet’ sa na celkovy obraz, zlozeny zo vsetkych koalicii vytvorenych vsetkymi skumanymi

stranami:

Tab. a graf 4.2.7. Vietky koalicie vo vol'bach 2002 podla velkosti obci®.

SR 02 Koalicia SR02
1 2
1 16576 |3424
2 6480 [3520 -
VelPkost’ obci 3 71,43 | 28,57 3 ::";
4 |[59,18 [40,82 ;oo
5 5692 |[43,08
Spolu SR [64,69 [35,31 B Taniin Rt

Zdroj: Statisticky trad, vlastné prepoéty.

Ako je mozné vidiet’, v spojenom subore vsetkych koalicii uzatvorenych v roku 2002 stranami
ANO, HZDS a KDH pomerne jasne prevladaju politicky cisté koalicie. V 35% zastupeni
zmieSanych koalicii predstavuju dominantny podiel koalicie ANO, ktoré sme charakterizovali
vyssie. Co sa tyka vplyvu velkosti obci, moZeme povedat’, Ze sa neprejavil ani pti tomto
celkovom subore.

Ak sa teda pozrieme na nase hypotézy, mézeme povedat’, ze véeobecna hypotéza H.2. sa
potvrdila (tab 4.2.7.), je vsak vel'mi uzko spojena s hypotézou H.2.2 hovoriacej o vzt'ahu typu
strany a uzatvorenych koalicii. Ako sa ukazalo, politicky blizke koalicie uzatvaraji skor szaré strany
KDH a HZDS, kym u ANO nezohraval tento faktor takmer Ziadnu rolu. Potvrdila sa tak
hypotéza H.2.2., ze organizacne slabo rozvinuté strany, buda skor vstupovat’ do politicky
zmiesanych koalicii.

V ziadnom pripade vSak nemozeme hovorit’ o potvrdeni hypotézy H.2.1., ktora
predpovedala narast zmiesanych koalicil so znizujicim sa poc¢tom obyvatelov obce. Ukazuje sa
teda, Ze vel'kost’ (obci) nezohrava pri uzatvarani koalicif takmer ziadnu rolu a ze rozhodujucejsimi

st skor organizacné a ciastocne aj ideologické charakteristiky stran.

5.Zaver
Nasu pracu vaimame ako skromny pokus uchopit’ nastrojmi politickej vedy doposial’ len

velmi malo preskimanu oblast’ stranickej politiky na komunalnej urovni. Ukazalo sa, Ze pistanie

3 Pri tomto sumdrnom zist'ovani su pochopitel'ne mozné len dve kategérie koalicil — ¢isté a zmieSané.
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sa do takychto oblasti prindasa mnohé rizika, zaroven je vSak mimoriadne obohacujice. Napriek
véetkym uskaliam si myslime, ze vyskum komunélnej politiky ma zmysel a malo by sa v nom
pokracovat’ aj v budicnosti.

Zakladnym ciefom prace bolo ponuknut’ odpovede na dve otazky: 1. Kedy budu strany
kandidovat’ samostatne a kedy v koalicii? a 2. Na zaklade ¢oho budu koalicie zostavené? Z tychto
otazok sme nasledne formulovali niekolko hypotéz formulujucich ocakavany vzt'ah medzi
premennymi. K premennym sme navrhli indikatory umoznujice kvantitativnu verifikaciu
hypotéz. V d'alSom kroku sme zhromazdili potrebné data, ktoré nakoniec analyzovali pomocou
Statistickych metod. Zavery a vystupy vyskumu st nasledujuce:

*  V pripade HZDS a KDH sa potvrdil silny vzt’ah medzi voli¢skou podporou tychto stran
v regiénoch a formou ich kandidatary — v okresoch so silnym voli¢skym zazemim (pre
parlamentné volby) boli tieto strany silné aj v komunalnych volbach, ¢o sa prejavilo aj
uspesnym samostatnym kandidovanim ich predstavitelov.

* Pri obidvoch tychto stranach sa taktiez potvrdila savislost medzi organizacnym
zastipenim a formou kandidatiry — so zvySujucim sa poctom zakladnych organizacii
v okresoch tychto stran stupala aj uspesnost’ ich samostatne kandidujucich
reprezentantov.

* V pripade ANO ako novej strany so slabym organizaénym zastipenim sme zistili odlisné
vzorce spravania. Strana bola ovela aktivnejsia pri vstupovani do koalicif a postavila ovel'a
menej samostatnych kandidatov.

*  Rozdiely medzi starymi a novou stranou sa prejavili aj pri vytvarani samotnych koalicil. Kym
KDH a HZDS vytvarali koalicie s prevazne politicky blizkymi stranami, ANO opakovane
vstupovala do najroznejsich koalicii bez ohl'adu na ich zloZenie.

* Napriek ocakavaniu sa nepotvrdila téza o vplyve vel'kosti obci na zlozenie koalicii. Strany
sa spravali pri vytvarani a vstupovani do koalicii rovnako na vSetkych arovniach.

Vyssie uvedené zistenia sa vzt'ahuju len na skumanu vyberova vzorku stran. Zaroven vsak
naznacuji moznosti ich generalizacie. Vystupy prace ukazuju, ze existuje vyznamné prepojenie
medzi narodnou a komunalnou drovnou stranickej politiky, ktoré sa prejavuje v dvoch rovinach:
a.) konflikty z celostatnej roviny zosobnené vo vzt’ahu vlady a opozicie sa prenasaji aj na miestnu
uroven, kde s dolezitym faktorom pri vytvarani volebnych koalicif; b.) pre konanie stran na
miestnej drovni si kId¢ové ich organizacné charakteristiky, ktoré v prevaznej miere vyplyvaja

z procesov na urovni centralnej.
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Aby bolo mozné tieto zovseobecnenia potvrdit’, je potrebné urobit’ d'alsie kroky, ¢im
poukazujeme na moznosti a vyzvy d’alsicho vyskumu. Ten by mal:
e Skvalitnit’ datovy subor — najma zahrnut’ do analyzy aj netspesné kandidatary stran.
* Rozdirit’ vyberovu vzorku stran — idedlne na vietky relevantné strany.
*  Preskimat’ stanovené hypotézy aj pri volbach poslancov miestnych zastupitelstiev.
* Taktiez by bolo vhodné doplnit’ kvantitativny vyskum kvalitativnym — pokusit’ sa napr.

o mikroanalyzu stranickych procesov vo vybranych obciach, a poskytnat’ tak

komplexnejsi obraz o komunalnej politike.
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7.1. Sumar vysledkov meranych hodn6ét HZDS v jednotlivych okresoch

HZDS 98
A B C D |(b+c/d |[c/(b+tc) |b/d
podpora

Cokr  Okres iny vlastny | koali¢ny | spolu | koef. koef. koef. PV koef org.

starosta | starosta | starosta uspesnosti | koalicnosti | vylué¢nosti zastupenia
101 BA1 1 0 0 1 0,00 x* 0,00 17,7 X
102 BA2 2 0 1 3 0,33 1,000 0,00] 20,6 X
103 BA3 3 0 0 3 0,00 X 0,00 229 X
104  BA4 6 0 0 6 0,00 X 0,00 184 X
105  BA5 4 0 0 4 0,00 X 0,00] 15,6 X
106 Malacky 20 5 0 25 0,20 0,000 0,20 244 X
107 Pezinok 11 5 1 17 0,35 0,167 0,29 28,7 X
108 Senec 26 1 1 28 0,07 0,500 0,04] 19,7 X
201  DStreda 64 1 0 65 0,02 0,000 0,02 2,8 X
202 Galanta 32 2 1 35 0,09 0,333 0,06 19,2 X
203 Hlohovec 17 7 0 24 0,29 0,000 029 373 X
204 Piestany 20 7 0 27 0,26 0,000 0,26 334 X
205  Senica 24 5 1 30 0,20 0,167 0,17] 295 X
206 Skalica 18 1 2 21 0,14 0,667 0,05] 19,0 X
207 Trnava 31 14 0 45 0,31 0,000 031] 323 X
301  Banovce 28 13 2 43 0,35 0,133 0,30] 40,5 X
302 Ilava 9 10 1 20 0,55 0,091 0,50 442 X
303 Myjava 11 5 1 17 0,35 0,167 0,29 36,7 X
304 NMestonV 19 11 4 34 0,44 0,267 0,32 39,1 X
305 Partizan 18 4 1 23 0,22 0,200 0,17 364 X
306  PBystrica 12 16 0 28 0,57 0,000 0,57 46,9 X
307  Prievidza 39 10 3 52 0,25 0,231 0,19] 379 X
308 Puchov 17 2 2 21 0,19 0,500 0,10 45,7 X
309  Trencin 16 17 4 37 0,57 0,190 0,46| 385 X
401 Komirno 38 3 0 41 0,07 0,000 0,07 06,5 X
402 Levice 77 9 3 89 0,13 0,250 0,10] 18,9 X
403 Nitra 49 6 2 57 0,14 0,250 0,11 31,2 X
404 Nzamky 53 6 2 61 0,13 0,250 0,10 19,2 X
405  Sala 13 0 0 13 0,00 X 0,00 15,1 X
406 Topolcany 35 15 4 54 0,35 0,211 0,28 43,0 X
407 ZMoravce 22 8 2 32 0,31 0,200 0,25 425 X
501 Bytca 4 7 1 12 0,67 0,125 0,58 49,5 X
502  Cadca 18 3 2 23 0,22 0,400 0,13] 54,6 X
503 DKubin 21 3 0 24 0,13 0,000 0,13 30,2 X
504  KysucNM 9 4 1 14 0,36 0,200 029 499 X
505  LMikulds 43 12 1 56 0,23 0,077 021] 293 X
506  Martin 34 8 1 43 0,21 0,111 0,19 26,6 X
507  Namestovo 19 5 0 24 0,21 0,000 021] 393 X
508  Ruzomber 20 5 0 25 0,20 0,000 0,20] 30,5 X
509  TurcTepl 16 9 0 25 0,36 0,000 0,36 32,0 X
510  Tvrdosin 13 2 0 15 0,13 0,000 0,13] 359 X
511 Zilina 38 12 3 53 0,28 0,200 023 364 X
601  BBystrica 30 10 1 41 0,27 0,091 0,24 22,1 X
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HZDS 98 pokratovanie
A B C D |(b+c)/d |c¢/(b+c) |b/d
podpora

Cokr  Okres iny vlastny | koali¢ny | spolu | koef. koef. koef. PV koef org.
starosta | starosta | starosta uspesnosti | koalicnosti | vylué¢nosti zastupenia
602  BStiavnica 9 4 2 15 0,40 0,333 0,27 341 X
603  Brezno 20 9 1 30 0,33 0,100 0,30 31,9 X
604 Detva 10 5 0 15 0,33 0,000 0,33 424 X
605 Krupina 22 11 1 34 0,35 0,083 0,32 312 X
606 TLucenec 45 8 1 54 0,17 0,111 0,15| 187 X
607  Poltar 19 4 1 24 0,21 0,200 0,17 332 X
608 Revica 34 7 0 41 0,17 0,000 0,17 185 X
609  RSobota 93 13 11 107 0,13 0,071 0,12 142 X
610  VKrtis 56 15 0 71 0,21 0,000 0,21 203 X
611  Zvolen 15 7 3 25 0,40 0,300 0,28 264 X
612  Zarnovica 12 5 1 18 0,33 0,167 0,28 | 425 X
613 ZiarnH 21 12 1 34 0,38 0,077 0,35 37,6 X
701  Bardejov 59 23 4 86 0,31 0,148 0,27 29,6 X
702  Humenné 40 17 3 60 0,33 0,150 0,28 28,0 X
703  Kezmarok 34 7 0 41 0,17 0,000 0,17 234 X
704  Levoca 22 10 1 33 0,33 0,091 0,30 233 X
705  Medzilab 12 11 0 23 0,48 0,000 0,48 293 X
706 Poprad 20 8 1 29 0,31 0,111 0,28| 2273 X
707  PreSov 72 14 4 90 0,20 0,222 0,16| 212 X
708  Sabinov 35 7 1 43 0,19 0,125 0,16| 325 X
709  Snina 22 10 2 34 0,35 0,167 0,29 36,0 X
710 STuboviia 35 9 0 44 0,20 0,000 0,20 372 X
711 Stropkov 27 13 3 43 0,37 0,188 0,30 41,1 X
712 Svidnik 43 22 3 68 0,37 0,120 0,32 418 X
713 VranovnT 48 18 2 68 0,29 0,100 0,26 | 31,7 X
801 Gelnica 12 6 2 20 0,40 0,250 0,30 35,0 X
802 KFE1 6 0 0 6 0,00 X 0,00 133 X
803 KE2 8 0 0 8 0,00 X 0,00 15,1 X
804 KE3 2 0 0 2 0,00 X 0,00 130 X
805 KE4 6 0 0 6 0,00 X 0,00 143 X
806 KFEokolie 103 8 0| 111 0,07 0,000 0,07 177 X
807 Michalovce 63 15 0 78 0,19 0,000 0,19 255 X
808 Roznava 56 3 3 62 0,10 0,500 0,05 172 X
809  Sobrance 29 17 0 46 0,37 0,000 0,37 39,7 X
810  SpisNV 26 7 2 35 0,26 0,222 0,20 26,9 X
811 Trebisov 68 14 0 82 0,17 0,000 0,17 174 X
977  Bratislava 1 0 0 1 0,00 X 0,00 18,9 X
999  Kosice 1 0 0 1 0,00 X 0,00 141 X
SR 2206 602 91| 2899 0,24 0,131 0,21| 27,0 X
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HZDS 02
A B C D |(b+c)/d |c¢/(b+c) |b/d

Cokr Okres iny vlastny | koali¢ny | spolu | koef. koef. koef. podpora | koef org.

starosta | starosta | starosta uspesnosti | koalicnosti | vjlu¢nosti | PV zastipenia
101 BA1 1 0 0 1 0,000 X 0,00 11,6 X
102 BA2 3 0 0 3 0,000 X 0,00 13,6 X
103 BA3 3 0 0 3 0,000 X 0,00 14,8 X
104 BA4 6 0 0 6 0,000 X 0,00 11,4 X
105 BA5 4 0 0 4 0,000 X 0,00 10,3 X
106 Malacky 22 3 0 25 0,120 0,000 0,12 17,4 X
107  Pezinok 13 4 0 17 0,235 0,000 0,24 19,7 X
108  Senec 27 2 0 29 0,069 0,000 0,07 13,4 X
201  DStreda 66 0 1 67 0,015 1,000 0,00 1,8 X
202  Galanta 34 1 1 36 0,056 0,500 0,03 13,3 X
203  Hlohovec 15 4 4 23 0,348 0,500 0,17 294 X
204 Piestany 24 3 0 27 0,111 0,000 0,11 24.6 X
205  Senica 25 5 1 31 0,194 0,167 0,16 229 X
206  Skalica 18 0 3 21 0,143 1,000 0,00 13,6 X
207 ‘Trtnava 32 8 5 45 0,289 0,385 0,18 22,7 X
301 Banovce 24 13 6 43 0,442 0,316 0,30 29,7 0,93
302 Ilava 14 6 1 21 0,333 0,143 0,29 33,2 0,9
303  Myjava 9 0 8 17 0,471 1,000 0,00 0,76
304 NMestonV 21 7 6 34 0,382 0,462 0,21 28,3 0,88
305 Partizan 16 3 4 23 0,304 0,571 0,13 0,83
306  PBystrica 11 16 1 28 0,607 0,059 0,57 37,6 0,86
307 Prievidza 32 12 7 51 0,373 0,368 0,24 29,6 0,92
308 Puchov 13 4 4 21 0,381 0,500 0,19 0,9
309 Trencin 17 18 2 37 0,541 0,100 0,49 30,0 0,95
401 Komairno 40 1 0 41 0,024 0,000 0,02 43 0,56
402  Levice 80 4 5 89 0,101 0,556 0,04 13,4 0,48
403  Nitra 56 5 1 62 0,097 0,167 0,08 245 0,85
404 Nzamky 53 7 2 62 0,145 0,222 0,11 14,5 0,44
405 Sala 13 0 0 13 0,000 X 0,00 11,5 0,92
406 Topolcany 37 16 1 54 0,315 0,059 0,30 32,6 0,96
407 ZMoravce 24 8 1 33 0,273 0,111 0,24 0,91
501 Bytca 5 5 2 12 0,583 0,286 0,42 38,8 X
502 Cadca 15 3 5 23 0,348 0,625 0,13 41,3 X
503 DKubin 20 3 0 23 0,130 0,000 0,13 19,5 X
504 KysucNM 10 3 1 14 0,286 0,250 0,21 38,7 X
505 LMikulas 42 9 5 56 0,250 0,357 0,16 19,4 X
506  Martin 35 5 2 42 0,167 0,286 0,12 17,0 X
507 Néimestovo 22 2 0 24 0,083 0,000 0,08 X
508 Ruzomber 22 0 3 25 0,120 1,000 0,00 22.4 X
509  TurcTepl 18 5 2 25 0,280 0,286 0,20 23,0 X
510 'Tvrdosin 12 1 1 14 0,143 0,500 0,07 24.5 X
511 Zilina 42 8 3 53 0,208 0,273 0,15 28,7 X
601  BBystrica 32 8 2 42 0,238 0,200 0,19 15,8 0,48
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HZDS 02 pokratovanie
A B C D |(b+c)/d |c¢/(b+c) |b/d

Cokr Okres iny vlastny | koali¢ny | spolu | koef. koef. koef. podpora | koef org.
starosta | starosta | starosta uspesnosti | koalicnosti | vyluénosti | PV zastipenia
602  BStiavnica 11 0 4 15 0,267 1,000 0,00 241 0,6
603  Brezno 21 6 3 30 0,300 0,333 0,20 20,6 0,97
604 Detva 9 5 1 15 0,400 0,167 0,33 34,8 0,47
605 Krupina 16 10 10 36 0,556 0,500 0,28 23,5 0,61
606 TLucenec 45 5 4 54 0,167 0,444 0,09 12,4 0,53
607  Poltar 19 4 1 24 0,208 0,200 0,17 15,0 0,82
608 Revtca 34 5 3 42 0,190 0,375 0,12 12,0 0,31
609  RSobota 93 11 31 107 0,131 0,214 0,10 8,3 0,33
610  VKrtis 64 4 3 71 0,099 0,429 0,06 14,6 0,49
611  Zvolen 13 5 7 25 0,480 0,583 0,20 18,4 0,54
612  Zarnovica 15 3 0 18 0,167 0,000 0,17 29,7 0,89
613  ZiarnH 24 7 4 35 0,314 0,364 0,20 29,2 0,71
701  Bardejov 46 17 23 86 0,465 0,575 0,20 20,5 0,64
702  Humenné 45 10 6 61 0,262 0,375 0,16 20,4 0,52
703  Kezmarok 35 6 0 41 0,146 0,000 0,15 16,0 0,79
704  Levoca 21 8 4 33 0,364 0,333 0,24 16,1 0,52
705  Medzilab 17 1 5 23 0,261 0,833 0,04 19,4 0,87
706 Poprad 23 2 4 29 0,207 0,667 0,07 14,7 0,62
707  Presov 68 3 20 91 0,253 0,870 0,03 14,0 0,53
708  Sabinov 36 4 3 43 0,163 0,429 0,09 23,1 0,84
709  Snina 23 7 4 34 0,324 0,364 0,21 25,5 0,65
710  STubovria 28 8 8 44 0,364 0,500 0,18 26,6 0,36
711 Stropkov 36 2 4 42 0,143 0,667 0,05 27,8 0,79
712 Svidnik 53 6 7 66 0,197 0,538 0,09 25,6 0,57
713 VranovnT 51 9 8 68 0,250 0,471 0,13 24,6 0,74
801 Gelnica 13 4 3 20 0,350 0,429 0,20 20,1 0,95
802 KEI1 6 0 0 6 0,000 X 0,00 8,4 X
803 KE2 8 0 0 8 0,000 X 0,00 9,1 X
804 KE3 2 0 0 2 0,000 X 0,00 8,5 X
805 KE4 6 0 0 6 0,000 X 0,00 9,3 X
806 KZEokolie 110 2 1] 113 0,027 0,333 0,02 11,6 0,18
807  Michalovce 59 16 1 76 0,224 0,059 0,21 18,9 0,69
808 Roznava 56 2 4 62 0,097 0,667 0,03 9,5 0,44
809  Sobrance 29 0 18 47 0,383 1,000 0,00 28,2 0,79
810  SpisNV 30 1 5 36 0,167 0,833 0,03 18,1 0,61
811  Trebisov 66 9 7 82 0,195 0,438 0,11 12,4 0,54
977  Bratislava 1 0 0 1 0,000 X 0,00 12,2 X
999  Kosice 1 0 0 1 0,000 X 0,00 8,9 X
SR 2261 384 268 | 2913 0,224 0,411 0,13 19,5 X

* Hodnota "x

udajov potrebnych pre vypocet.

vyjadruje nemoznost’ vjpoctu kvoli deleniu nulou. Pri koef. org

Zdroj: Statisticky trad, vlastné prepoéty, dstredna a krajské kancelarie HZDS.
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7.2. Sumar vysledkov meranych hodnét KDH v jednotlivych okresoch

KDH 98
A B C D |(b+c/d |[c/(b+tc) |b/d
podpora

Cokr  Okres iny vlastny | koali¢ny | spolu | koef. koef. koef. PV koef org.

starosta | starosta | starosta uspesnosti | koalicnosti | vylué¢nosti zastipenia
101 BA1 0 0 1 1 1,000 1,000 0,00 X X
102 BA2 1 0 2 3 0,667 1,000 0,00 X X
103 BA3 0 0 3 3 1,000 1,000 0,00 X X
104  BA4 3 0 3 6 0,500 1,000 0,00 X X
105  BA5 2 0 2 4 0,500 1,000 0,00 X X
106 Malacky 19 5 1 25 0,240 0,167 0,20 X X
107 Pezinok 15 0 2 17 0,118 1,000 0,00 X X
108 Senec 24 3 1 28 0,143 0,250 0,11 X X
201  DStreda 64 0 1 65 0,015 1,000 0,00 X X
202 Galanta 34 0 1 35 0,029 1,000 0,00 X X
203 Hlohovec 19 5 0 24 0,208 0,000 0,21 X X
204 Piestany 22 3 2 27 0,185 0,400 0,11 X X
205  Senica 22 5 3 30 0,267 0,375 0,17 X X
206 Skalica 12 4 5 21 0,429 0,556 0,19 X X
207 Trnava 39 1 5 45 0,133 0,833 0,02 X X
301  Banovce 35 7 1 43 0,186 0,125 0,16 X X
302 Ilava 16 3 1 20 0,200 0,250 0,15 X X
303 Myjava 17 0 0 17 0,000 X 0,00 X X
304 NMestonV 30 0 4 34 0,118 1,000 0,00 X X
305 Partizan 15 5 3 23 0,348 0,375 0,22 X X
306  PBystrica 24 4 0 28 0,143 0,000 0,14 X X
307  Prievidza 46 2 4 52 0,115 0,667 0,04 X X
308 Puchov 18 2 1 21 0,143 0,333 0,10 X X
309  Trencin 33 1 3 37 0,108 0,750 0,03 X X
401 Komirno 41 0 0 41 0,000 X 0,00 X X
402 Levice 81 2 6 89 0,090 0,750 0,02 X X
403 Nitra 52 4 1 57 0,088 0,200 0,07 X X
404 Nzamky 58 2 1 61 0,049 0,333 0,03 X X
405  Sala 11 1 1 13 0,154 0,500 0,08 X X
406 Topolcany 46 6 2 54 0,148 0,250 0,11 X X
407 ZMoravce 28 2 2 32 0,125 0,500 0,06 X X
501 Bytca 12 0 0 12 0,000 X 0,00 X X
502  Cadca 22 0 1 23 0,043 1,000 0,00 X X
503 DKubin 19 5 0 24 0,208 0,000 0,21 X X
504  KysucNM 13 1 0 14 0,071 0,000 0,07 X X
505  LMikulds 53 1 2 56 0,054 0,667 0,02 X X
506  Martin 39 0 4 43 0,093 1,000 0,00 X X
507  Namestovo 18 3 3 24 0,250 0,500 0,13 X X
508  Ruzomber 20 4 1 25 0,200 0,200 0,16 X X
509  TurcTepl 24 0 1 25 0,040 1,000 0,00 X X
510  Tvrdosin 13 2 0 15 0,133 0,000 0,13 X X
511 Zilina 47 5 1 53 0,113 0,167 0,09 X X
601  BBystrica 37 4 0 41 0,098 0,000 0,10 X X
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KDH 98 pokraCovanie
A B C D |(b+c)/d |c¢/(b+c) |b/d
podpora

Cokr  Okres iny vlastny | koali¢ny | spolu | koef. koef. koef. PV koef org.
starosta | starosta | starosta uspesnosti | koalicnosti | vylué¢nosti zastapenia
602  BStiavnica 15 0 0 15 0,000 X 0,00 X X
603  Brezno 28 0 2 30 0,067 1,000 0,00 X X
604 Detva 14 1 0 15 0,067 0,000 0,07 X X
605 Krupina 30 3 1 34 0,118 0,250 0,09 X X
606  Lucenec 53 0 1 54 0,019 1,000 0,00 X X
607  Poltar 23 1 0 24 0,042 0,000 0,04 X X
608 Revica 38 0 3 41 0,073 1,000 0,00 X X
609 RSobota 105 2 0] 107 0,019 0,000 0,02 X X
610  VKrtis 65 0 6 71 0,085 1,000 0,00 X X
611  Zvolen 24 0 1 25 0,040 1,000 0,00 X X
612 Zarnovica 17 1 0 18 0,056 0,000 0,06 X X
613  ZiarnH 31 0 3 34 0,088 1,000 0,00 X X
701  Bardejov 66 6 14 86 0,233 0,700 0,07 X X
702 Humenné 51 7 2 60 0,150 0,222 0,12 X X
703 Kezmarok 33 6 2 41 0,195 0,250 0,15 X X
704  Levoca 19 10 4 33 0,424 0,286 0,30 X X
705 Medzilab 23 0 0 23 0,000 X 0,00 X X
706  Poprad 24 3 2 29 0,172 0,400 0,10 X X
707  Presov 63 22 5 90 0,300 0,185 0,24 X X
708  Sabinov 30 9 4 43 0,302 0,308 0,21 X X
709  Snina 31 2 1 34 0,088 0,333 0,06 X X
710  SLPubovna 39 4 1 44 0,114 0,200 0,09 X X
711 Stropkov 39 3 1 43 0,093 0,250 0,07 X X
712 Svidnik 61 6 1 68 0,103 0,143 0,09 X X
713 VranovnT 62 2 4 68 0,088 0,667 0,03 X X
801 Gelnica 17 2 1 20 0,150 0,333 0,10 X X
802 KEI1 4 0 2 6 0,333 1,000 0,00 X X
803 KE2 5 0 3 8 0,375 1,000 0,00 X X
804 KE3 0 0 2 2 1,000 1,000 0,00 X X
805 KE4 3 2 1 6 0,500 0,333 0,33 X X
806 KEokolie 84 19 8| 111 0,243 0,296 0,17 X X
807 Michalovce 69 4 5 78 0,115 0,556 0,05 X X
808 Rozmava 61 1 0 62 0,016 0,000 0,02 X X
809  Sobrance 43 3 0 46 0,065 0,000 0,07 X X
810  SpisNV 27 5 3 35 0,229 0,375 0,14 X X
811  Trebisov 76 4 2 82 0,073 0,333 0,05 X X
977  Bratislava 0 0 1 1 1,000 1,000 0,00 X X
999  Kosice 1 0 0 1 0,000 X 0,00 X X
SR 2518 220 161 | 2899 0,131 0,423 0,08 X X
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KDH 02
A B C D |(b+c)/d |c¢/(b+c) |b/d

Cokr Okres iny vlastny | koali¢ny | spolu | koef. koef. koef. podpora | koef org.

starosta | starosta | starosta uspesnosti | koalicnosti | vjlu¢nosti | PV zastipenia
101 BA1 0 0 1 1 1,000 1,000 0,00 10,6 X
102 BA2 0 0 3 3 1,000 1,000 0,00 7,0 X
103 BA3 2 0 1 3 0,333 1,000 0,00 7.8 X
104 BA4 4 0 2 6 0,333 1,000 0,00 8,0 X
105 BA5 1 2 1 4 0,750 0,333 0,50 6,5 X
106 Malacky 22 2 1 25 0,120 0,333 0,08 7,2 0,58
107  Pezinok 16 0 1 17 0,059 1,000 0,00 8,2 0,71
108  Senec 24 3 2 29 0,172 0,400 0,10 5,9 0,38
201  DStreda 67 0 0 67 0,000 X 0,00 0,7 0,04
202  Galanta 35 1 0 36 0,028 0,000 0,03 35 0,36
203  Hlohovec 18 4 1 23 0,217 0,200 0,17 9,7 0,5
204 Piestany 26 1 0 27 0,037 0,000 0,04 10,1 0,48
205  Senica 21 9 1 31 0,323 0,100 0,29 11,3 0,65
206  Skalica 16 0 5 21 0,238 1,000 0,00 13,5 0,76
207 ‘Trtnava 37 5 3 45 0,178 0,375 0,11 11,4 0,93
301 Banovce 37 6 0 43 0,140 0,000 0,14 9,2 0,3
302 Ilava 15 2 4 21 0,286 0,667 0,10 8,3 0,48
303  Myjava 17 0 0 17 0,000 X 0,00 2,0 0,12
304 NMestonV 30 1 3 34 0,118 0,750 0,03 8,3 0,32
305 Partizan 19 3 1 23 0,174 0,250 0,13 10,8 0,74
306  PBystrica 26 2 0 28 0,071 0,000 0,07 7,9 0,61
307 Prievidza 45 1 5 51 0,118 0,833 0,02 6,1 0,38
308 Puchov 18 1 2 21 0,143 0,667 0,05 8,9 0,62
309 Trencin 30 4 3 37 0,189 0,429 0,11 9,8 0,86
401 Komairno 40 0 1 41 0,024 1,000 0,00 0,8 0,1
402  Levice 83 2 4 89 0,067 0,667 0,02 4,8 0,26
403  Nitra 54 5 3 62 0,129 0,375 0,08 7,5 0,37
404 Nzamky 59 2 1 62 0,048 0,333 0,03 36 0,32
405 Sala 13 0 0 13 0,000 X 0,00 36 0,31
406 Topolcany 46 7 1 54 0,148 0,125 0,13 9,4 0,44
407 ZMoravce 32 0 1 33 0,030 1,000 0,00 9,7 0,52
501 Bytca 12 0 0 12 0,000 X 0,00 9,8 0,5
502 Cadca 21 2 0 23 0,087 0,000 0,09 8,2 0,74
503 DKubin 16 6 1 23 0,304 0,143 0,26 19,9 0,58
504 KysucNM 13 1 0 14 0,071 0,000 0,07 7,3 0,71
505 LMikulas 54 1 1 56 0,036 0,500 0,02 52 0,13
506  Martin 41 0 1 42 0,024 1,000 0,00 5,9 0,26
507 Néimestovo 17 6 1 24 0,292 0,143 0,25 23,6 0,63
508 Ruzomber 19 4 2 25 0,240 0,333 0,16 16,8 0,8
509  TurcTepl 25 0 0 25 0,000 X 0,00 4,7 0,23
510 'Tvrdosin 10 4 0 14 0,286 0,000 0,29 229 1
511 Zilina 50 2 1 53 0,057 0,333 0,04 8,4 0,42
601  BBystrica 38 3 1 42 0,095 0,250 0,07 6,3 0,19
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KDH 02 pokraCovanie
A B C D |(b+c)/d |c¢/(b+c) |b/d

Cokr Okres iny vlastny | koali¢ny | spolu | koef. koef. koef. podpora | koef org.
starosta | starosta | starosta uspesnosti | koalicnosti | vjlu¢nosti | PV zastipenia
602  BStiavnica 11 0 4 15 0,267 1,000 0,00 9,2 0,47
603  Brezno 21 6 3 30 0,300 0,333 0,20 5,6 0,27
604 Detva 9 5 1 15 0,400 0,167 0,33 7,2 0,47
605 Krupina 16 10 10 36 0,556 0,500 0,28 10,2 0,14
606 TLucenec 45 5 4 54 0,167 0,444 0,09 2,6 0,09
607  Poltar 19 4 1 24 0,208 0,200 0,17 38 0,18
608 Revtca 34 5 3 42 0,190 0,375 0,12 2,6 0,12
609  RSobota 93 11 31 107 0,131 0,214 0,10 1,5 0,04
610  VKrtis 64 4 3 71 0,099 0,429 0,06 2,4 0,06
611  Zvolen 13 5 7 25 0,480 0,583 0,20 5,7 0,31
612  Zarnovica 15 3 0 18 0,167 0,000 0,17 8,1 0,28
613  ZiarnH 24 7 4 35 0,314 0,364 0,20 6,2 0,11
701  Bardejov 46 17 23 86 0,465 0,575 0,20 15,8 0,27
702  Humenné 45 10 6 61 0,262 0,375 0,16 14,8 0,32
703  Kezmarok 35 6 0 41 0,146 0,000 0,15 17,0 0,21
704  Levoca 21 8 4 33 0,364 0,333 0,24| 19,1 0,42
705  Medzilab 17 1 5 23 0,261 0,833 0,04 4,5 0,43
706 Poprad 23 2 4 29 0,207 0,667 0,07 11,3 0,79
707  Presov 68 3 20 91 0,253 0,870 0,03| 15,6 0,44
708  Sabinov 36 4 3 43 0,163 0,429 0,09 15,2 0,26
709  Snina 23 7 4 34 0,324 0,364 0,21 10,3 0,29
710  STubovria 28 8 8 44 0,364 0,500 0,18 14,0 0,27
711 Stropkov 36 2 4 42 0,143 0,667 0,05 11,9 0,14
712 Svidnik 53 6 7 66 0,197 0,538 0,09 8,9 0,12
713 VranovnT 51 9 8 68 0,250 0,471 0,13 13,5 0,32
801 Gelnica 13 4 3 20 0,350 0,429 0,20 7,9 0,35
802 KEI1 6 0 0 6 0,000 X 0,00 7,7 X
803 KE2 8 0 0 8 0,000 X 0,00 7.4 X
804 KE3 2 0 0 2 0,000 X 0,00 6,3 X
805 KE4 6 0 0 6 0,000 X 0,00 8,1 X
806 KZEokolie 110 2 1] 113 0,027 0,333 0,02 8,5 0,26
807  Michalovce 59 16 1 76 0,224 0,059 0,21 8,1 0,32
808 Roznava 56 2 4 62 0,097 0,667 0,03 1,4 0,13
809  Sobrance 29 0 18 47 0,383 1,000 0,00 9,5 0,34
810  SpisNV 30 1 5 36 0,167 0,833 0,03 11,3 0,94
811  Trebisov 66 9 7 82 0,195 0,438 0,11 7,3 0,46
977  Bratislava 1 0 0 1 0,000 X 0,00 7,6 X
999  Kosice 1 0 0 1 0,000 X 0,00 7,5 X
SR 2261 384 268 | 2913 0,224 0,411 0,13 8,3 0,36

* Hodnota "x

udajov potrebnych pre vypocet.

vyjadruje nemoznost’ vjpoctu kvoli deleniu nulou. Pri koef. org

Zdroj: Statisticky trad, vlastné prepoéty, dstredna kancelaria KDH.
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7.3. Sumar vysledkov meranych hodnét ANO v jednotlivych okresoch

ANO 02
A B C D |(b+c/d |[c/(b+tc) |b/d
podpora

Cokr  Okres iny vlastny | koali¢ny | spolu | koef. koef. koef. PV koef org.

starosta | starosta | starosta uspesnosti | koalicnosti | vylué¢nosti zastupenia
101 BA1 1 0 0 1 0,000 X 0,00 5,4 X
102 BA2 1 0 2 3 0,667 1,000 0,00 0,7 X
103 BA3 3 0 0 3 0,000 X 0,00 6,9 X
104  BA4 4 0 2 6 0,333 1,000 0,00 8,0 X
105  BA5 2 0 2 4 0,500 1,000 0,00 8,1 X
106 Malacky 24 0 1 25 0,040 1,000 0,00 8,9 0,12
107 Pezinok 15 0 2 17 0,118 1,000 0,00 7,7 0,12
108 Senec 29 0 0 29 0,000 X 0,00 0,5 0,1
201  DStreda 65 2 0 67 0,030 0,000 0,03 1,7 0,12
202 Galanta 35 0 1 36 0,028 1,000 0,00 43 0,19
203 Hlohovec 18 0 5 23 0,217 1,000 0,00 4,5 0,08
204 Piestany 24 3 0 27 0,111 0,000 0,11 7,3 0,19
205  Senica 30 0 1 31 0,032 1,000 0,00 6,0 0,1
206 Skalica 19 0 2 21 0,095 1,000 0,00 7,6 0,19
207 Trnava 43 1 1 45 0,044 0,500 0,02 4,9 0,31
301  Banovce 41 0 2 43 0,047 1,000 0,00 5,7 0,12
302 Ilava 18 0 3 21 0,143 1,000 0,00 5,9 0,1
303 Myjava 10 0 7 17 0,412 1,000 0,00 8,4 0,35
304 NMestonV 33 0 1 34 0,029 1,000 0,00 5,7 0,09
305 Partizan 21 0 2 23 0,087 1,000 0,00 0,6 0,13
306  PBystrica 28 0 0 28 0,000 X 0,00 4,7 0,11
307  Prievidza 48 0 3 51 0,059 1,000 0,00 7,3 0,21
308 Puchov 21 0 0 21 0,000 X 0,00 4,6 0,1
309  Trencin 34 0 3 37 0,081 1,000 0,00 5,8 0,19
401 Komirno 40 0 1 41 0,024 1,000 0,00 3,7 0,12
402 Levice 86 0 3 89 0,034 1,000 0,00 8,0 0,08
403 Nitra 60 0 2 62 0,032 1,000 0,00 0,7 0,1
404 Nzamky 62 0 0 62 0,000 X 0,00 0,2 0,08
405  Sala 13 0 0 13 0,000 X 0,00 5,7 0,08
406 Topolcany 51 2 1 54 0,056 0,333 0,04 5,8 0,11
407 ZMoravce 33 0 0 33 0,000 X 0,00 6,1 0,18
501 Bytca 12 0 0 12 0,000 X 0,00 3,9 0,33
502  Cadca 23 0 0 23 0,000 X 0,00 3,2 0,13
503 DKubin 21 1 1 23 0,087 0,500 0,04 0,8 0,08
504  KysucNM 14 0 0 14 0,000 X 0,00 43 0,36
505  LMikulds 49 3 4 56 0,125 0,571 0,05] 153 0,14
506  Martin 41 0 1 42 0,024 1,000 0,00 9,9 0,16
507  Namestovo 24 0 0 24 0,000 X 0,00 4,5 0,08
508  Ruzomber 24 0 1 25 0,040 1,000 0,00 8,7 0,08
509  TurcTepl 25 0 0 25 0,000 X 0,00 9,1 0,12
510  Tvrdosin 14 0 0 14 0,000 X 0,00 4,4 0,13
511 Zilina 53 0 0 53 0,000 X 0,00 53 0,19
601  BBystrica 38 2 2 42 0,095 0,500 0,05] 123 0,1
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ANO 02 pokracovanie

A B C D |(btc)/d |c/(b+c)|b/d
Okres iny vlastny | koali¢ny | spolu | koef. koef. koef. | podpora | koef org.
starosta | starosta | starosta uspesnosti | koalic. | vyluc. | PV zastapenia
BStiavnica 12 0 3 15 0,200 1,000| 0,00 10,1 0,13
Brezno 27 0 3 30 0,100 1,000] 0,00| 10,8 0,3
Detva 15 0 0 15 0,000 x| 000] 79 0,27
Krupina 29 0 7 36 0,194| 1,000| 0,00| 10,2 0,08
Lucenec 50 1 3 54 0,074| 0,750 0,02 98 0,11
Poltir 22 0 2 24 0,083] 1,000| 0,00] 7., 0,18
Revica 41 1 0 42 0,024| 0,000| 0,02| 10,2 0,26
RSobota 97 9 1] 107 0,093| 0,100] 0,08| 82 0,09
VKrti§ 60 4 7 71 0,155| 0,636| 0,06 73 0,03
Zvolen 23 0 2 25 0,080 1,000] 0,00| 125 0,12
Zarnovica 17 1 0 18 0,056| 0,000| 0,06| 88 0,44
ZiarnH 31 0 4 35 0,114| 1,000| 0,00| 104 0,09
Batdejov 70 3 13 86 0,186 0813| 0,03| 7,7 0,05
Humenné 57 1 3 61 0,066| 0,750| 0,02| 10,8 0,4
Kezmarok 38 1 2 41 0,073] 0,067| 0,02| 13,9 0,12
Levoca 29 0 4 33 0,121 1,000] 0,00 111 0,09
Medzilab 16 3 4 23 0,304| 0571 0,13| 06,7 0,09
Poprad 23 2 4 29 0,207 0,667| 0,07| 13,6 0,34
Presov 84 2 5 91 0,077 0,714] 0,02 11,2 0,12
Sabinov 36 1 6 43 0,163| 0857| 0,02| 85 0,09
Snina 31 0 3 34 0,088| 1,000] 0,00f 73 0,06
SLubovna 41 2 1 44 0,068| 0333] 0,05| 7,0 0,16
Stropkov 20 0 22 42 0,524] 1,000] 0,00 9,2 0,09
Svidnik 57 1 8 66 0,136| 0889| 0,02 7,7 0,07
VranovnT 55 0 13 68 0,191 1,000| 0,00 85 0,04
Gelnica 19 1 0 20 0,050 0,000] 0,05] 9,6 0,2
KE1 6 0 0 6 0,000 x| 0,00] 129 X
KE2 7 0 1 8 0,125] 1,000 0,00| 14,7 X
KE3 1 0 1 2 0,500| 1,000 0,00| 151 X
KE4 6 0 0 6 0,000 x| 0,00] 131 X
KEokolie 106 5 2| 113 0,062] 0286| 0,04 114 0,1
Michalovce 70 1 5 76 0,079 0,833] 0,01 9,9 0,03
Roznava 59 1 2 62 0,048 0,667 0,02| 74 0,03
Sobrance 45 2 0 47 0,043 0,000| 0,04] 79 0,04
SpisNV 25 1 10 36 0,306 0,909| 0,03| 12,0 0,17
Trebisov 71 2 9 82 0,134| 0818| 0,02| 10,6 0,12
Bratislava 0 0 1 1 1,000 1,000 0,00 7.2 X
Kogice 0 0 1 1 1,000 1,000| 0,00] 13,8 X
SR 2646 59 208 | 2913 0,092 0,779| 0,02| 8,0 0,130
* hodnota "x" vyjadruje nemoznost’ vypoctu kvoli deleniu nulou. Pri koef. org. zastipenia vyjadruje nedostupnost’

udajov potrebnych pre vypocet

Zdroj: Statisticky trad, vlastné prepoéty, dstredna kancelaria ANO
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POCOBKAT * KoalKDH98 Crosstabulation

POCOBKAT * KOALKDHO2 Crosstabulation

KoalKDH98 OALKDHOZ2
1 2 3 Total 1 2 3 Total
POCOBKAT 1 Count 30 3 1 34 FOCOBKAT Count 3 14 3 51
% within POCOBKAT 88,2% 8,8% 2,9% | 100,0% % within POCOBKAT 63,0% 25,9% 11,1% | 100,0%
% within KoalkDH98 21,3% 20,0% 20,0% 21,1% % within KOALKDH02 28,3% 31,1% 33.3% 20,5%
% of Total 18,6% 1,9% 6% 21,1% % of Total 18,6% 7% 3.3% 20,5%
2 Count 37 7 1 45 Count 32 12 3 47
% within POCOBKAT | 82,2% 15,6% 2,2% | 100,0% % within POCOBKAT 68,1% 25,5% 64% | 100,0%
% within KoalkDH98 26,2% 46,7% 20,0% 28,0% % within KOALKDH02 26,7% 26,7% 16,7% 25.7%
% of Total 23,0% 4,3% ,6% 28,0% % of Total 17,5% 6,6% 1,6% 25,7%
3 Count 23 3 3 29 Count 24 2 3 29
% within POCOBKAT | 79,3% 10,3% 10,3% | 100,0% % within POCOBKAT 82,8% 6,9% 10,3% | 100,0%
% within KoalKkDH98 16,3% 20,0% 60,0% 18,0% % within KOALKDH02 20,0% 4,4% 16,7% 15,8%
% of Total 14,3% 1,9% 1,9% 18,0% % of Total 13,1% 1,1% 1,6% 15,8%
4 Count 17 2 19 Count 9 3 6 18
% within POCOBKAT | 89,5% 10,5% 100,0% % within POCOBKAT 50,0% 16,7% 33,3% | 100,0%
9% within KoalkDH98 12,1% 13,3% 11,8% % within KOALKDH02 7,5% 6,7% 33,3% 9,8%
% of Total 10,6% 1,2% 11,8% % of Total 4,9% 1,6% 3,3% 9,8%
5 Count 34 34 Count 21 14 35
% within POCOBKAT | 100,0% 100,0% 9% within POCOBKAT 60,0% 40,0% 100,0%
9% within KoalkDH98 24,1% 21,1% % within KOALKDH02 17,5% 311% 19,1%
% of Total 21,1% 21,1% % of Total 11,5% 7,7% 19,1%
Total Count 141 15 5 161 Total Count 120 45 18 183
% within POCOBKAT | 87,6% 9,3% 31% | 100,0% % within POCOBKAT 65,6% 24,6% 9,8% | 100,0%
% within KoalkDH98 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % within KOALKDHO2 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 87,6% 9,3% 31% | 100,0% % of Total 65,6% 24,6% 98% | 100.0%
Tab. 7.4. Koalicie KDH vo voPbach 1998 podl'a vePkosti obci.  Tab. 7.5. Koalicie KDH vo voPbach 2002 podPa vel’kosti obci.
POCOB_kat * KOALHZDS98 Crosstabulation POCOBKAT * KOALHZDSO02 Crosstabulation
OALHZDS08 KOALHZDSO
1 2 3 Total 1 2 3 Total
FOCOB Kal T oot = 7 3 27 POCOBKAT Count 80 20 11 111
- 9% within POCOB_kat 29,2% 16,7% 54,2% | 100,0% % within POCOBKAT 72,1% 18,0% 9.9% | 100,0%
% within KOALHZDS98 | 22,69 211% 3L.7% 26,4% % within KOALHZDS02 | 41,7% 33,9% 64,7% 41,4%
% of Total 7,7% 4,4% 14,3% 26,4% % of Total 29.9% 7.5% 4.1% 41,4%
2 Count 7 5 12 24 Count 42 17 4 63
9% within POCOB_kat 29,2% 20,8% 50,0% | 100,0% % within POCOBKAT 66,7% 27,0% 6,3% | 100,0%
% within KOALHZDS98 22,6% 26,3% 29,3% 26,4% % within KOALHZDS02 21,9% 28,8% 23,5% 23,5%
% of Total 7.7% 5.5% 13,2% 26,4% % of Total 15,7% 6,3% 1,5% 23,5%
3 Count 4 4 10 18 Count 32 8 2 42
% within POCOB_kat 22,2% 22,2% 55,6% | 100,0% % within POCOBKAT 76,2% 19,0% 4.8% | 100,0%
% within KOALHZDS98 12,9% 21,1% 24,4% 19,8% % within KOALHZDS02 16,7% 13,6% 11,8% 15.7%
% of Total 4,4% 4,4% 11,0% 19,8% % of Total 11,9% 3.0% 7% 15.7%
4 Count 6 3 6 15 Count 21 7 28
% within POCOB_Kat 40,0% 20,0% 40,0% | 100,0% % within POCOBKAT 75,0% 25,0% 100,0%
% within KOALHZDS98 19,4% 15,8% 14,6% 16,5% % within KOALHZDS02 10,9% 11,9% 10,4%
% of Total 6,6% 3,3% 6,6% 16,5% % of Total 7.8% 2,6% 10,4%
5 Count 7 3 10 Count 17 7 24
9% within POCOB_kat 70,0% 30,0% 100,0% % within POCOBKAT 70,8% 29,2% 100,0%
% within KOALHZDS98 22,6% 15,8% 11,0% % within KOALHZDS02 8,9% 11,9% 9,0%
% of Total 7,7% 3,3% 11,0% % of Total 6,3% 2,6% 9,0%
Total Count 31 19 41 91 Total Count 192 59 17 268
% within POCOB_kat 34,1% 20,9% 45,1% 100,0% % within POCOBKAT 71,6% 22,0% 6,3% 100,0%
9% within KOALHZDS98 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % within KOALHZDS02 |  100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 34,1% 20,9% 451% | 100,0% % of Total 71,6% 22,0% 6,3% | 100,0%

Tab. 7.6. Koalicie HZDS vo vol’bach 1998 podPa velkosti obci.

POCOBKAT * KOALANOO2 Crosstabulation

KOALANOO2
1 2 3 Total

POCOBKAT 1 Count 22 24 24 70
% within POCOBKAT 31,4% 34,3% 34,3% 100,0%

% within KOALANOO2 30,6% 32,4% 38,7% 33,7%

% of Total 10,6% 11,5% 11,5% 33,7%

2 Count 18 17 17 52
% within POCOBKAT 34,6% 32,7% 32,7% 100,0%

% within KOALANOO2 25,0% 23,0% 27,4% 25,0%

% of Total 8,7% 8,2% 8,2% 25,0%

3 Count 11 9 12 32
% within POCOBKAT 34,4% 28,1% 37,5% 100,0%

% within KOALANOO2 15,3% 12,2% 19,4% 15,4%

% of Total 5,3% 4,3% 5,8% 15,4%

4 Count 4 6 5 15
% within POCOBKAT 26,7% 40,0% 33,3% 100,0%

% within KOALANOO2 5,6% 8,1% 8,1% 7.2%

% of Total 1,9% 2,9% 2,4% 7.2%

5 Count 17 18 4 39
% within POCOBKAT 43,6% 46,2% 10,3% 100,0%

% within KOALANOO2 23,6% 24,3% 6,5% 18,8%

% of Total 8.2% 8,7% 1,9% 18,8%

Total Count 72 74 62 208
% within POCOBKAT 34,6% 35,6% 29,8% 100,0%

% within KOALANOO2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 34,6% 35,6% 29,8% 100,0%

Tab. 7.7. Koalicie HZDS vo volbach 2002 podPa velkosti obci.

POCOBKAT * KOALALLO2 Crosstabulation

KOALALL02
1 2 Total

POCOBKAT 1 Count 121 63 184
% within POCOBKAT 65,8% 34,2% 100,0%

% within KOALALLO2 36,9% 35,2% 36,3%

% of Total 23,9% 12,4% 36,3%

2 Count 81 44 125
% within POCOBKAT 64,8% 35,2% 100,0%

% within KOALALLO2 24,7% 24,6% 24,7%

% of Total 16,0% 8,7% 24,7%

3 Count 60 24 84
% within POCOBKAT 71,4% 28,6% 100,0%

% within KOALALLO2 18,3% 13,4% 16,6%

% of Total 11,8% 4,7% 16,6%

4 Count 29 20 49
% within POCOBKAT 59,2% 40,8% 100,0%

% within KOALALLO2 8,8% 11,2% 9,7%

% of Total 5.7% 3,9% 9,7%

5 Count 37 28 65
% within POCOBKAT 56,9% 43,1% 100,0%

% within KOALALLO2 11,3% 15,6% 12,8%

% of Total 7,3% 5,5% 12,8%

Total Count 328 179 507
% within POCOBKAT 64,7% 35,3% 100,0%

% within KOALALLO2 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 64,7% 35,3% 100,0%

Tab. 7.8. Koalicie ANO vo vol’bach 2002 podla vePkosti obci. Tab. 7.9. Koalicie vetkych stran vo voPbach 2002 podl’a velkosti obci.
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