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Cecenska valka a ruska spolecnost

Ewmil Souleimanov, Karel Svoboda’

Abstract: Chechen War and the Russian Society
Since the beginning of the second Chechen war, Russia has experienced several shifts in domestic policy. From the very start of
bis presidency, Vladimir Putin pursued a policy of consolidating power while facing both the external and internal enemy
represented by Chechen rebels. As a side effect, this has brought about an outburst of xenophobia and racism that has turned
against all Cancasians.

The antiterrorist campaign has had broad consequences, even outside the security field. The campaign, which was
based on economic arguments, began with attacks on the media tycoons Vladimir Gusinskii and Boris Beresovskii, and was
later widened to other selected oligarchs. Another set of changes brought about reforms to almost every aspect of state
organization, including everything from the parliamentary electoral system to the local representative elections. Although it had
been planned for a long time, the core of the reforms was enacted after the tragedy in Beslan in Septenber 2004.
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Konflikt v Ce¢ensku se neudrzel uvnitt hranic této malé zemé na sever od vrcholi Velkého
Kavkazu. Pfitomnost ,,cecenského faktoru® (at’ uz ho nazyvame protiteroristickou operaci,
valkou ¢i jakkoli jinak) se stala neodmyslitelnou soucasti, determinantou a zaroven vysledkem
procesu, odehravajicich se v zivoté postsovétského Ruska. Jiz totiz pfinejmensim jedno desetileti
nezanedbatelnou mérou ovliviiuje podobu Ruska a bohuzel se zda, Ze se tohoto stigmatu nezbavi
ani v nejblizsich letech.

Védomi, Zze se zem¢ nachazi ve stavu valky proti ,,mezinarodnimu (islamistickému)
terorismu‘ — novopecenému nepfiteli ¢islo jedna, jehoz hlavnim cilem je podkopat za asistence
,vnitfntho (Cecenského) nepfitele® stabilitu ruského statu a pfivodit jeho rozkol, slouzilo uz od
explozi v zafi 1999 k posilovani spolecenskych aspiraci ve prospéch ,,vlady pevné ruky®, ktera je
jedina podle nazoru ruskych bezpecnostnich slozek i samotného prezidenta schopna ucinné
bojovat proti mezinarodnimu terorismu. Pravé vybuchy v Moskvé a Rjazani v zafi 1999, ac¢
doposud bez fadného vysetfeni, byly ruskymi tfady i vefejnosti okamzité spojovany s ¢ecenskou

otazkou. To se potom stalo jednim z davodu oblibenosti tzv. druhé cecenské valky. Neni bez
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zajimavosti, Ze jeden z nejvice nenavidénych oligarcht Boris Berezovskij® se pokusil dokazat
spojitost mezi FSB a vybuchy.’

Zajisténi narodni bezpecnosti nebylo v pojeti nového establishmentu mozné bez
upevnéni ,mocenské vertikaly”. Od svého nastupu k moci pfed sedmi roky Vladimir
Vladimirovi¢ Putin dasledné demontuje systém mocenské rovnovahy a podfizuje veskeré soucasti
spole¢nosti jednotnému vedeni. Minulost{ je nezavisla televize a do zna¢né miry i nezavisly tisk,

politicka opozice je omezena na minimum, ,neposlusni‘ podnikatelé byli vyhnani ze zemé, nebo

vsazeni za mffZe, upeviiuje se statn{ struktura, ktera je nyni orientovina k jednomu bodu.’

Kontrola masmédii

Prvnim, na koho pfisla s touto politickou linii fada, byla média, ktera si i pfes zasahy
v letech 1999-2000 uchovavala jistou nezavislost. Poté, co byla v letech 2000-2001 de facto
znarodnéna nejpopularngéjsi televizni stanice NTV a jeji majitel, $éf medidlnftho impéria Media-
Most Vladimir Gusinskij musel po kratkém zatceni v ¢ervnu 2000 urychlené opustit zemi, zbyla
v Rusku jedina televizni stanice s federalnim pokrytim nezavisla na Kremlu. Byla ji TV-0,
povazovana za pfedni zabavny kanal, zahrnujici ovSem i silnou informacné-analytickou slozku.
Ta byla zvlasté posilena poté, co se na tento kanal ,,pfest¢hovali mnozi novinafi z NTV, ktefi se
nesmifili se ztratou ,,matefské” stanice. K tradicné kritickému pohledu na Putinovu politiku se
tak pfidala 1 osobni nespokojenost: A prave tehdy se zTV-6 stala stanice, jez proslula jako
Hnekritictéj$i vaci valce a Kremlu®.

Usttedni postavou TV-6 se brzy stal Jevgenij Kiscljov, byvaly $éfredaktor zpravodajstvi
NTV, ktery na novém pracovisti zacal moderovat ostfe sledovany pofad Itogi (Shrnuti), vysilany

v nedéli vecer. I TV-6 vsak byla zanedlouho uzavfena (stalo se tak po zdlouhavém soudnim

2 Prave Boris Berezovskij je vaiman jako typicky pfedstavitel skupiny oligarcht. Podle vyzkumu fondu analytického
vizkumu Expertiza je vaiman 37 % ruskych obyvatel jako oligarcha. A. Cubajs se v tomto pofadi umistil na druhém
mist¢ s 32 % a tfetf je V. Gusinskij s 18 %. Nenf tfeba ani dodavat, Ze oznaceni za oligarchu nenif v zddném piipadé
pozitivni. Urnov, M. — Kasaamara V. (2005): Sovremennaja Rossia — Vyzovy i otvéty, Moskva, str. 115.

3 Moskovskije novosti 2. 11. 2002, on-line: http://www.mn.ru/issue.php?2002-11-2. [cit. 23. 5. 2000]

4 Citovano ze zpravy Human Rights Watch s ndzvem ,,Rusko po Beslanu®, on-line: http://www.hrw.org/russian/
press/russia/2004/220904_beslan.html. Mimochodem odhodlani pokracovat v této strategicky vytycené linii Kremlu
vzrostlo pokazdé, kdyz vzemi doslo k exponovanému teroristickému utoku; lze tedy fici, Ze pfinejmensim
v kratkodobé perspektivé maji teroristické atoky paradoxné opacny udcinek, nez by si jejich organizatofi patrné
slibovali.

> New York Times, 22. 1. 2002.
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procesu dne 10.ledna 2002) a nepoddajni Zurnalisté z NTV, alias TV-6 se nyni pfesunuli do
svého nového ,utociste”, jimz se stal Cerstvé zalozeny kanal TVS. Ani ten vsak neunikl
dramatickému finale, které nastalo v poloviné cervna 2003. Nezachranilo jej ani to, ze redakce
kratce pfedtim jakozto vstiicny krok zrusila nedélni informacné-analyticky pofad prosluly svym
vesmeés odmitavym postojem vuci politice vlady. Véta ,,Sbohem! Jsme vypnuti!® pronesena
jednou ze zaméstnankyn stanice tésné pred pulnoci 17. ¢ervna, kdy stanici nahradil kanal Sport-
TV, se tak stala pfiznacnou pro medialni déjiny Ruska. V zemi od roku 2003 neexistuje zadna
televizni stanice s celostatnim pokrytim nezavisla na vladé, a tudiz vici ni (potencialné) kriticka.
Smutnym vysledkem je, Ze, jak poznamenava denik Washington Post, ,,ruské televizni stanice se
nyni nachazeji pod federalni kontrolou a pro nezavislé televizni novinafe jiz neexistuje moznost
uplatnéni“.’ ,Vlada dosahla toho, o¢ usilovala — rozbila Kiseljoviiv tym, jak poznamenal Oleg
Panfilov, feditel Centra zurnalistiky ve vyjimeénych situacich.” O¢ividné nebyl daleko od pravdy.
V soucasném Rusku si totiz jen maloktery novinaf, védom si eventualnich nasledkt, muze dovolit
luxus kritizovat vladni politiku, a to zdaleka nejenom v Cecéensku. Jak upozoriuje Grigotij
Javlinskij, [eit....] vyugiti pravnich organii k nitlaku na urnalisty a viastniky médii, selektivni uplatiiovani
priva a perzekuce oponentsi ve statem kontrolovanych médiich vedly ke vniku antocengury u viastniksi médit, cog
md za ndsledek tvrdon autocenzurn u novindii. 1 lastnici médii se pri jakémkoli naznaku nespokojenosti
5 vlddon zbavuji ,nepohodinych* novindrsi i novindiskych tymi, nékdy dokonce ani$ na takovy naznak lekali’

I kdyz politicka motivovanost vladniho postupu vici médiim je nesporna, ,,rozhodnuti
[cit. soudu ve véci zavieni televizni stanice TVS] bylo zcela legalni, stejn¢ jako vSechny kroky
ruské vlady namifené kziskini kontroly nad médii“.” Klasickym modelem ttoku proti
nepohodlnému subjektu je vyuziti ekonomickych (s politikou tedy nesouvisejicich) argumentt
s realnym zakladem, coz ma veskera obvinéni na adresu Kremlu zbavit opodstatnénosti. V kauze
NTV napiiklad zavdala hlavni podnét k soudnimu fizeni zaloba (stitniho) plynarenského
koncernu Gazprom, jednoho z akcionafu televize, jenz nahle zacal ve velice kratké lhuaté
pozadovat navraceni pujcek v celkové vysi 211 miliont dolart. To pfivedlo NTV k bankrotu. Po

né¢kolikamésicnim soudnim procesu pieslo 51 % akcif televizni stanice z Media-mostu Vladimira

¢ Washington Post, 24. 6. 2003. Citovano podle webové stranky organizace Center of Defence Information, on-line:
www.cdi.org/russia/johnson/7238-8.cfm.

7 Citovano podle portalu Grani.ru, 19. 7. 2003.

8 Citovano podle oficialni zpravy politické strany Jabloko (2003): On the Threat to Freedom of Speech in Russia, on-
line: http://www.eng.yabloko.ru/Activities/statement_270203.html. [cit. 6. 6. 2006]

9 Washington Post, 24.7.2003. Citovano podle webové stranky Center of Defence Information, on-line:

www.cdi.org/russia/johnson/7238-8.cfm. [cit. 26. 5. 2000]
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Gusinského na Gazprom-media. Neni bez zajimavosti, ze tehdejsi ministr informaci Michail
Lesin podepsal podle nékterych zdroji v poloviné roku 2000 zvlastni tajné nafizen{ s pfislibem,
ze trestni fizeni vaci §éfim Media-mostu bude zastaveno, pokud kontrolni balik akcii prodaji
pravé Gazpromu, coz se také stalo."” Loajalita plynirenského monopolu viéi Kremlu je
skutecnosti, kterou muze zpochybnit jen malokdo. Pfesto byla v kvétnu 2001 jesté posilena pied
rozhodujicim dderem proti NTV, kdyz funkci tehdejsiho feditele koncernu, apolitického Rema
Vijachirjeva, obsadil na Putinav popud Alexej Miller, clen pfedstavenstva Gazpromu se
silnymi vazbami na Kreml. ,Pacifikace NTV byla uspésné dokoncena v listopadu 2002
propusténim feditele stanice, amerického obcana Borise Jordana, na zakladé rozhodnuti
akcionafu Gazpromu. Dtuvodem byla skutecnost, ze i po odchodu Kiseljova z NTV pracoval
natolik samostatné, Zze ,nezohlednoval pozadavky kladené na novinafe v situaci vzniklé
zadrzovanim rukojmich®." Témi, kdo rozhodnut{ patrné ucinili, byli §éfredaktorka NTV Tatjana
Mitkovovia a jeji zastupce Savik Suster. Mitkovova, ktera po jedendct let zastavala predni funkce
ve zpravodajském oddéleni NTV, v cervenci 2004 zmizela z podnétu nové jmenovaného
generalniho feditele kanalu Vladimira Kulistikova z obrazovky. Formalné byla sice povysena na
post feditelky zpravodajského vysilani, avsak jeji vliv na pfipravu zprav tim byl zna¢né omezen.
Podobné ,,uspésné” dopadl i Savik Sustet, jemuz byla odménou za zruseni pofadu Svoboda
slova — ,,jediného zbylého pofadu vysilaného v pfimém pifenosu, oazy svobody slova v ruské
televizi“'? — ve stejné dobé nabidnuta funkce naméstka generalniho feditele NTV.

Velké rozpaky vzbudil i pfechod rozhlasové stanice Echo Moskvy ze skupiny Media-Most
pod nadvladu Gazprom-media v ¢ervnu 2001, pficemz i zde byly zaminkou ekonomické
argumenty. Tato rozhlasova stanice, znama svym kritickym pfistupem k soucasné ruské politice,
byla po nékolikerych peripetiich za pfispéni danovych ufada prodana plynarenskému kolosu.
Radio si prozatim uchovava alespon ¢astecné svoji kriticnost, a to 1 diky pasobeni Jevgenije
Kiseljova a jeho kolegt, nicméné tento fakt lze vysvétlovat jeho pomérné niz$im vlivem nez je

tomu u televizi. Prakticky se tak povedlo nepohodlné novinafe dostat z celostatni televize do

radia s lokalnim, byt” moskevskym, dosahem.

10 Viz naptiklad pfepis diskusniho pofadu Program ,hlas naroda®, 22. zati 2000, on-line: http://www.newsru.com/
russia/23Sep2000/glas2. html, [cit. 4. 6. 20006] nebo analyticky material Lauty Belinové ,,Will TV-6 Go Out With a
Bang or a Whimper?“ In: RFE/RL Russian Political Weekly, 10. 11. 2001.

11 Politcom.ru, 13. 11. 2002.

12 Citovano z oficidlni zpravy strany Jabloko ze dne 8. 7. 2004, podepsané niméstkem pfedsedy strany Sergejem

Ivanénkem, on-line: www.eng.yabloko.ru/Publ/ 2004/documents/040708_statement.html.
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Do procesu ziskavani kontroly nad nezavislymi médii se nezapojuji pouze cisté statni
firmy, jako je Gazprom, ale také firmy soukromé, které prokazuji svoji loajalitu. V piipadé¢ kanalu
TV-6 bylo pohnutkou kjeho zruseni soudni podani ze strany dichodového fondu LUKoil-
Garant, dcefiné spolecnosti ropného gigantu LUKoil a zaroven mensinového (15%) akcionare
TV-6, ohledné skutecnosti, ze televizni stanice nevykazuje zisk. Jako formalné-pravni zdtvodnéni
poslouzil polozapomenuty federalni zakon c¢islo 35 o akciovych spole¢nostech, podle néhoz
muze byt zlikvidovana firma, jejiz vydaje prevysuji po dvou letech ¢innosti jeji vynosy."”

Zdanlivé ekonomicky motivované chovani predstavenstva LUKoil-Garantu a samotného
LUKoilu, ktery se ksoudnimu podani pfidal, vsak ve skutecnosti pfilisnou racionalitou
neoplyvalo, nebot’ ,,mensinovy akcionai nespokojeny s fizenim firmy se zpravidla pokousi svij
podil v dané firmé prodat“."* LUKoil se namisto toho za¢al nekompromisné doméahat uzavien{
televizni stanice, coz byla de facto ta nejjistéjsi cesta ke znehodnoceni vlastnfho akciového podilu
ve vy$i mnoha miliont dolara."”

Co se tyce stanice TVS, jeji uzavieni bylo oznaceno za ,,nesnadné rozhodnuti, jehoz
odklad se oviem stal nemoznym®."® Dévody, na néZ se ministerstvo informaci odvolavalo, byly
podle jeho oficialnitho prohlaseni komplexni a vyplyvaly z pokracujici ,,financni a personalni krize
1 krize managementu®. ,,Za této situace bylo nezbytné pfijmout rozhodnuti na obranu zajmu
divakd, uvadélo se ponckud véstecky v prohlaseni, zfejmé s odkazem na to, ze nove vytvorena
televizni stanice Sport-TV pfed¢i sledovanosti svoji oblibenou ptedchiudkyni.'” Mimochodem,
oficidlni stanovisko Spojenych statd k situaci v ruskych médiich bylo od pocatku jasné a
konzistentni: mluvéi ministerstva zahrani¢i Richard Baucher v souvislosti s pfipadem TV-6
napiiklad hovofil o ,,vyrazné pfitomnosti politického tlaku v soudnim procesu proti nezavislym
médiim*."

Rusky prezident nicméné neopomenul v listopadu 2002 vetovat navrh zakona Statni
dumy, ktery mél po tragédii na Dubrovce znacné omezit ¢innost médii, odvolavaje se pfitom boj

s terorismem. Své rozhodnuti Putin komentoval slovy, Ze ,,by mohly vzniknout pfedpoklady pro

13 Belinova, L. (2001): ,,Will TV-6 Go Out With a Bang or a Whimper?“ In: RFE/RL Russian Political Weekly,
10.11.2001, on-line: http://www.cdi.org/russia/johnson/5593-9.cfm.

14 Tamtéz.

15 Boris Berezovskij, ktery ovladal zbylé tii ¢tvrtiny akcii spole¢nosti, vefejné nabidl za 15% podil LUKoilu ¢astku
10 miliond dolart.

16 Prohlaseni ministerstva informaci. Citovano podle rozhlasové stanice Echo Moskvy, 17. 6. 2003.

17 Tamtéz.

18 Prohldseni ze dne 9. 1. 2002, on-line: http:/ /www.cdi.otg/russia/johnson/6013-1.cfm.
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neoduvodnéné omezovani prava obcant na ziskavani informaci«.” Stoji za povsimnuti, Ze
tragédie tak obrovského rozsahu se doposud nedockala uspokojivého vysetfeni ze strany statnich
organd.

Vladou ¢asto zminovana argumentace o Cisté ekonomické motivaci pfevzeti jednotlivych
kanala ze strany spratelenych subjekti ma vyrazné trhliny, nelze ignorovat osoby jejich vlastniki.
Kontrolu nad televiznimi stanicemi napiiklad drzela dvojice kdysi vlivnych oligarcht,” kteii
v lepsich dobach stali na opacnych stranach fronty: B. Berezovskij, akcionat TV-6 a TVS, patfil
k Jelcinové ,,Rodin¢, zatimco V. Gusinskij stal v cele medidlntho impéria Media-Most,
kontrolujictho mimo jiné NTV. Pficinou soudniho stihani Borise Berezovského v roce 2002 se
stala jeho role vobchodech kolem podniku AvtoVaz, coz je pravdépodobné jen stézi
napadnutelnd Zaloba.” Zatimco vécnd strinka je tedy nenapadnutelni, pochybnosti vzbuzuje
selektivnost zasahu.

Dokoncenim ovladnuti medialniho prostoru at’ jiz stitem, nebo spfatelenymi firmami by
mohlo byt ziskani deniku Kommersant. Jeho soucasny vlastnik, byvaly blizky spolecnik B.
Berezovského, B. Patarkacisvili (ziskal podil od Borise Berezovského v unoru 2006) uvazuje o
prodeji tohoto deniku, dulezitého spiSe strukturou svych ctenart, nez jejich mnozstvim.
Ctendfstvo listu totiz primarné tvoii vzdélani obyvatelé velkjch mést. Jako o kupci se nejcastéji
mluvilo o jiz n¢kolikrat zminované spolecnosti Gazprom-Media, nebo o zelezni¢cnim monopolu
Rossijskije Zeleznyje dorogi (RZD).?

Naproti tomu soud Alfa-banky s vydavatelskym domem Kommersant o 310 mil rubla za
poskozeni dobrého jména firmy pii letni krizi 2004 je pravdépodobné motivovan spise
ekonomicky a také osobni nevrazivosti, byt’ by odpovidal danému schématu (statem tolerovany
oligarcha M. Friedman proti nepohodlnym novinam patficim navic Borisi Berezovskému).

Clanek v Kommersantu ze dne 7. Cervence 2004 totiz spojoval Alfa-banku s pravé se rozbihajici

19 Citovano podle http://www.pbs.otg/newshour/media/media_watch/july-dec02/putin_11-25.html.

20 Tento termin se v ruském politickém slovniku vzil pro nékolik maélo jedinct, ktefi po zpravidla pfinejmensim
nespravedlivé provedené privatizaci na pocatku devadesatych let ovladli cela odvétvi narodniho hospodafstvi.
V nasledujicich letech zacali mnozi z nich poté, co zazra¢né zbohatli, vstupovat do politiky, kde ziskali velky vliv i
nebezpecné ambice. Typicky je v této souvislosti piiklad Borise Berezovského, ktery v letech 1996-1997 zastaval
post nameéstka tajemnika Bezpecnostni rady Ruské federace.

21O schématech pouzivanych nejen Berezovskym pii obchodech s vyrobcem automobila AvtoVaz nejlépe vypovida
kniha nedavno zabitého P. Chlebnikova (2003): Kmotr z Kremlu. Praha.

22 Odmitnut{ moznosti ziskat list viz.: Ruskovodstvo OAO RZD i Gazprombanka oprovérgaet informaciju, on-line:

http://www.tg.ru/2006/04/20/kommersant-anons.html. [cit. 19. 6. 20006]
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bankovni{ krizi, ¢imz ji zpusobil odliv klient, a tedy nemalé ztraty. Podle posledniho vyvoje
moskevsky arbitrazni soud sice uznal opravnénost stiznosti banky, ale nahradu snizil na 40

miliond rublt.”

Ptipad Jukos

Boj proti oligarchim patfil od nastupu k moci k neodmyslitelnym soucastem Putinova
politického programu a od pocatku mu ziskaval velkou oblibu u vefejnosti. Neomezoval se
pfitom pouze na oblast médif; pfinejmensim jiz na pfelomu let 2002/2003 byly patrné pocinajici
snahy Kremlu o ,,pferozdélovani majetku®, ktery pfesel do soukromych rukou béhem nechvalné
znamé privatizace v poloviné devadesatych let (trnem v oku je hlavné model ,,podily za avéry®,
zatimco insiderské privatizace jsou prozatim pomijeny).

Vubec nejkfiklavéjsi piipad vsak zacal v fijnu 2003. Tehdy byl kvuli obvinéni z danovych
unika  zatéen a uveéznén (odkud mimochodem dodnes nevysel) charismaticky Michail
Chodorkovskij, v té dobé nejbohatsi clovék Ruska a majitel vétsinového podilu v ropné
spole¢nosti Jukos, jemuz v poslednich letech nebyly cizi ani politické ambice. Necely tyden po
zadrzeni Chodorkovského sahl Kreml k bezprecedentnimu kroku, kdy pod zaminkou danovych
nedoplatkt doslo k obstaveni jeho akcii. To okamzité zptsobilo razantni pokles jejich hodnoty.
Vlada rovnéz iniciovala odprodej majoritni casti Jukosu v prosinci 2004. Spolecnost
Jugansknéftégaz, tézebni jadro Jukosu, byla v aukci prodana za silné snizenou cenu 9,35 miliard
dolart zastupci dosud neznamé (!) spolecnosti Baikal Finance Group, zatimco hlavni zajemce o
koupi firmy, statni plynarensky monopol Gazprom, se nevzmohl ani na prvni nabidku. Prodej se
odehral v rozporu s upadkovymi zakony, nebot’ jako prvni byla prodana profilova ¢ast holdingu.
Rediteli Federalniho majetkového fondu Ruské federace Juriji Petrovovi &inilo pii tiskové
konferenci usporadané bezprostfedné po aukci vazné problémy poskytnout novinatim konkrétni
informace o vitézném kupci: ,,Je to pro mé stejné velkym piekvapenim jako pro vas. O této firmé
nic nevime®.** O néco leps, i kdyz také ne tplnou, informovanost prokézal Vladimir Putin, ktery
kupce zéhy definoval jako ,,skupinu jedincd, ktef{ jiz delsi dobu podnikaji v oblasti energetiky*.”

Jediny pfesné znamy udaj o spolecnosti byla jeji adresa: Novotorzska ulice 126, Tver. Na této, jak

2 Clanek se jmenoval Bankovskij krizis vySel na ulicu, 7. 7. 2004, on-line: http://www.kommersant.ru/doc.html?
docld=488196. [cit. 10. 6. 2000]

24 People from “London” Buy Yugansk, Kommersant, 8. 2. 2005, verze on-line: http://www.kommetsant.com/
page.aspPid=534631. [cit. 4. 6. 2006]

25 Citovano podle listu Moskovskije novosti, 17. 1. 2005.
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se zjistilo, pravnické adrese v centru starodavného stfedoruského mésta bylo zaregistrovano na
150 firem, avsak Baikal Finance Group mezi nimi chybéla. Jak totiz vzapéti vyslo najevo, sidlo
této spolecnosti v okamziku aukce vibec neexistovalo, coz se dalo fici i o jeji ,,webové
prezentaci“.’ Jak se nakonec ukézalo, firma Baikal Finance Group byla plastikem pro
energetickou spolecnost Rosnéft’. cely obchod byl podivny z mnoha ohledt. Do posledni chvile,
a vlastné ani po uzavien{ obchodu, nebylo jasné, kdo za Baikal Finance Group stoji. Nejcastéji
byla z této akce ,,obvinovana“ spolecnost Surgutnéftégaz, firma s velmi zastfenou vlastnickou
strukturou. Ta jako jedina disponovala dostatecnymi finanénimi prostfedky pro uskutecnéni
koupé¢ za zhruba 9 miliard dolard. O to vétsi bylo potom piekvapeni, kdyz akvizici
Juzgansknéftégazu oznamila firma Rosnéft’, rozhodné nedisponujici dostate¢cnou mirou kapitalu.
Vzhledem k tomu, ze rusky bankovni sektor neni schopny poskytnout tak obrovsky uvér a ze
zahrani¢i podobny obnos také nepfisel,” jedinym investorem tak mohl byt rusky stit, byt
prostiednictvim jedné ze stitnich bank.”® Cely obchod byl pochopitelné zahranié¢nimi investory
vniman jednoznacné negativné a kratkodobou reakci byl vyrazny odliv kapitalu ze zem¢.

Stejné jednoznacna byla i reakce amerického ministerstva zahrani¢i, podle néhoz tento
piipad ,,poskodil dobré jméno Ruska coby mista k podnikani a poskodil davéryhodnost pravnich
instituci Ruska“.”” Navzdory deklarované apoliticnosti déni kolem ruskych médii v poslednich
letech lze pfi trose dobré vile vytusit zpusob uvazovani ruského prezidenta: ,,Jiz v Camp Davidu
jsme [cit. spolecné s Georgem Bushem] debatovali o problémy tykajicich se obecné¢ médii a
budeme 1 nadale usilovat o vytvofeni takovych podminek v Ruské federaci, aby se média mohla
opirat o vlastni finanéni zakladnu. Jsem hluboce pifesvédéeny o tom, a vicekrat jsem to
zduraznoval, ze média mohou byt svobodna, jen kdyz jsou svobodna v ekonomickém slova
smyslu [cit....].*”" Necht’ ztstane fe¢nickou otazkou, zda NTV bude ,,svobodné v ekonomickém

smyslu®, bude-li ji misto Media-Mostu kontrolovat spolecnost Gazprom-Media.

2 Toto téma poskytlo internetovym recesistim prostor pro tvarci realizaci— viz napifklad webovou stranku
spolecnosti http://baikalfinance.tu/.

27 Prisun takto velké sumy by se bezprostfedné projevil na valutovych zasobach Centralni banky, coz se nestalo.
Investice tak byla také pfipisovana ¢inské statni firme CNPC.

28 Na ¢&ji déngi priobrela Rosnéft” Jugansknéftégaz. Promyslennyje novost, zaff 2005, on-line: http://pv.detrick.ru/
articles/article.phtmlrid=572&nomer=22. [cit. 26. 5. 2000]

% Viz oficidlnf internetové stranky americké vlady: State Department Noon Briefing, on-line:
http://usinfo.state.gov/eur/Archive/2004/Dec/20-88093.html. [cit. 28. 5. 20006]

30 ABN, 11. 6. 2004.
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Zavrsenim selektivnfho protioligarchického tazeni alespont na cas byl nuceny prodej
spolecnosti Sibnéft’ statnimu plynarenskému kolosu Gazprom. Obchod uzavieny v fijnu 2005
mezi spolecnosti Millhouse Capital a Gazpromem v objemu 13,079 miliard dolart za 72,66 %
podilu ve firmé (Gazprom v zafi ziskal 3,02 % Sibnéfti) byl na rozdil od zestatnéni
Jugansknéftégazu operaci Cist¢ trzni, kdy jeden subjekt zaplatil druhému spravedlivou cenu
odpovidajici trznfmu ocenéni (3,8 dolaru za akcii).” Dosavadni vlastnik Sibnéfti, Roman
Abramovic¢, byl pomérné loajalni vici prezidentovi, coz mu vyneslo jiné zachazeni, nez politikou
se zabyvajicimu Chodorkovskému. Firma Sibnéft’ bude rozpusténa v holdingu Gazprom a
prakticky zanikne.

Zcela zjevnym je v tomto sméru zaméfeni na ropné a plynarenské koncerny, nicméné i
zde existuji vyjimky. Podily Michaila Friedmana v TNK-BP stejné¢ jako Vagita Alekperova ve
spole¢nosti LUKOIL chrani vedle jejich nezpochybnitelné loajality ucast zahrani¢nich akcionara
v jejich vlastnickém portfoliu. Jen ¢as ovsem ukaze, jestli se nevydaji cestou R. Abramovice.
Prozatim prosazovanym modelem uspofadani vztaha v palivoenergetickém pramyslu se zda byt
partnerstvi mezi staitem a zahrani¢nim, popfipadé domacim investorem na zakladé formule 50 %
plus jedna akcie ve prospéch statu. Rusko v tomto ohledu postupuje velmi opatrné, nebot’ pfiliv
zahrani¢nich investic je naprosto zasadni nejen pro rozvoj ale dokonce i pro pouhé udrzeni
produkce ropy a zemntho plynu, které v soucasné dobé tvoti zhruba 25 % HDP.” Na ukonéen{
protioligarchické kampané podle nékterych politologhi ukazuje 1 propusténi V. Ustinova z postu
generdlntho prokuritora ze dne 2. éervna 2006.” Pod jeho nepfili§ kvalitnim vedenim
prokuratura spolupracovala na zniceni Jukosu a vedla dalsi Setfeni (o jeho roli v jinych otazkach
jesté bude fec), a proto je jeho propusténi vykladano jako zména kursu.™

Bylo by chybou se domnivat, ze zestatnovaci tendence se tykaji pouze podnikta palivo-
energetického sektoru. Program zvysovani podilu statnich firem se v poslednich letech rozsifil 1
na podniky, jakymi jsou napfiklad AvtoVAZ, Silovyje masiny a jiné. Ekonomicti analytici se zatim

nejsou schopni shodnout, jde-li o proces reprivatizace, na coz ukazuje zajem stitu na prodeji,

31 Gazprom — Godovoj otcet (2005), on-line: http://www.gazprom.ru/documents/Annual_Report_Rus_2005.pdf,
s.7.

32 Udaj je nutné brat pouze jako otienta¢ni, naptiklad prodej ropy je jiz zatazovan mezi sluzby.

3 Kolem propusténi takto vysokého ufednika se samoziejmé objevily spousty spekulaci, nejpravdépodobnéjsi
variantou ale je, Ze se stal obéti vnitrokremelského boje.

3 Ot antioligarchiceskoj kampanii k antikorrupcionnoj politike, on-line: http://www.politcom.ru/article.php?

1d=2831. [cit. 2. 6. 2006]
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nebo bude vlastnictvi statu trvalym ,,fesenim®. Kazdopadné si jiz tato tendence vyslouzila ostrou

kritiku, nejvyraznéji od byvalého poradce prezidenta Putina A. Illarionova.”

Beslan

Zesilovani kontroly médif dosahuje svého vrcholu v extrémnich situacich. Pfiznac¢nd byla

36

b3

v tomto sméru medialni politika rezimu béhem udalosti v Beslanu.™ Za pozornost rovnéz stoji
fada podivuhodnych shod okolnosti, které béhem beslanskych udalosti zazili néktefi nezavisli (i
zahraniénf) novinafi a které byly zaznameniny v $okujici zpravé OBSE.” Na palubé letadla
sméfujictho do severni Osetie se pfiotravila kavou Anna Politkovskaja, ktera pak nékolik
nasledujicich dnu stravila v nemocnici v jthoruském meésté¢ Minéralnyje vody.

Dne 2. zafi pfed odletem do Beslanu se ,,zcela nezodpoveédné® zachoval Andrej Babickij,
kdyz podle tvrzeni milicionaft vyvolal rvacku na moskevském letisti Vnukovo-2. Byl proto
okamzité zatCen a drzen ve vazbé pét dnu. Ackoli byl pavodné povazovan za obét’” loupezného
pfepadeni, po pfichodu na sluzebnu milice byl obvinén nejen z vyse uvedeného cinu, ale navic i
kladen{ odporu pfi zatykani.”

Zahraniénim novinaifim bylo v Beslanu systematicky branéno v praci. Dne 3. zaff byly
novinafskym tymam ZDF (Némecko), ARD (Némecko), APTV (USA) a Gustavi-2 (Gruzie)
zabaveny videokazety se zaznamem utoku. Anna Gorbatovova a Oxana Semanovova z deniku
Novyje izvéstija, Madina Savlochovova z tjdeniku Moskovskije novosti, Jelena Milaskina
z deniku Novaja gazéta, Simon Ostrovsky z tydeniku Moscow Times a dal$i byli navzdory
akreditaci zadrzovani s oduvodnénim, ze jim chybéji doklady o docasné registraci v severni Osetii
(pficemz tento pozadavek nikdy pfedtim neexistoval). O den pozdéji pracovnici milice a FSB

zatkli dvouclenny tym televize Gustavi-2 ve slozeni reportérka Nana Lezava a kameraman Levan

% Illationov, A. (2006): Drugaja strana, Kommersant Ne 10 (Ne 3341), on-line: http://www.kommersant.ru/
doc.htmlrdocld=642781. [cit. 10. 6. 2006]

36 To, ze vlada opakované poskytovala nepravdivé informace, lze snad vysvétlit potfebou chranit rukojmi.
Zikonitostmi public relations je zase mozné zdivodnit skute¢nost, ze v souvislosti s dénim v Beslanu zdsadné
nefiguroval prezident, tak aby jeho jméno nebylo spojovano s problémy a krveprolitim. Avsak umlc¢ovani jakékoli
kritiky pocinani vlady v néasledujicich dnech a tvrdé sankcionovan{ uz beztak omezované novinatrské obce za jakékoli
pokusy v tomto sméru nejlépe vypovidaji o systémovosti problému.

37 Report on Russian Media Coverage of the Beslan Tragedy: Access to Information and Journalists” Working, on-
line: http://www.osce.org/documents/rfm/2004/09/3586_en.pdf.

38 Podrobnosti ptipadu viz Andreju Babickomu né dali vyletét v Beslan, 3. 9. 2004, on-line: www.hro.otg/war/2004/
09/03-7.php. [cit. 7. 6. 2000]
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Tetladze. Nana Lezava, ktera nasledujicich pét dna stravila ve vazbé na nékolika riznych mistech
ve Vladikavkazu, byla podle vyjadfeni gruzinského ministra zdravotnictvi Vladimira Cipaéviliho
intoxikovana zivotu nebezpecnymi psychotropnimi preparaty (do bezvédomi upadla poté, co ji
clenové FSB nabidli salek kavy). Sedmého zafi byl bez udani duvodu vyhostén z Ruské federace
tym gruzinské televizni spolecnosti Mze. O den dfive byl pii prohlidce na letisti
v severokavkazském meésté Mineralnyje Vody u Amra Abdula Hamida, §éfa moskevské pobocky
arabského satelitniho kanalu Al-Arabia, nalezen naboj do samopalu AK-47, na zakladé ¢ehoz byl
okamzité vyhostén ze zemé jako nezadouci osoba.”

Podle vyrocni zpravy mezinarodni organizace Reportéfi bez hranic skoncilo Rusko v roce
2004 az na 140. mist¢ mezi zemémi, v nichZ byla monitorovana mira ,,svobody slova“.* Pro
ruskou Zurnalistiku prozivajici v devadesatych letech nevidany rozkvét jde o velice neblahy jev —
v ramci zemi byvalého Sovétského svazu byl podle téhoz pofadi na média vyvijen silnéjsi
politicky tlak pouze v zemich s otevien¢ autoritafskymi az totalitnimi rezimy: v Turkmenistanu
(164. misto), Bélorusku (144. misto) a Uzbekistinu (142. misto)." Vzhledem k tomu, Ze pofadi
bylo pro dany rok sestavovano na zaklad¢ udalosti v obdobi mezi 1. zafi 2003 a 1. zaff 2004, lze
pfedpokladat, ze pokud by byly do hodnoceni zahrnuty i udalosti v Beslanu, Ruska federace by
v ném zfejmé dopadla jesté hure.

Béhem poslednich 4 az 5 let vlada zdavodnovala faktické omezeni demokratickych
mechanismua nutnosti zajistit bezpecnost obéani v pokracujicim boji proti terorismu. Politiku ani
praci bezpecnostnich sluzeb a armady vsak léta reforem pod taktovkou prezidenta Putina
nezlepsila; silové resorty si nedokazaly poradit ani s rozsahlymi teroristickymi utoky, které
vyzadovaly dukladnéjsi pfipravu a koordinaci. Celkové v zemi klesa mira svobody, podle
organizace Freedom House bylo Rusko v roce 2006 zemi nesvobodnou.”” Byt nelze tento
zebticek nijak absolutizovat, vyse uvedené ptiklady nebezpecnych trendd, stejné jako zkusenosti
mnoha dal$ich nezavislych organizaci, jsou naprosto zfejmé a jen podporuji podobné zavéry.
V konecném dusledku tak dnes Rusové maji méné demokracie, avsak jejich zivot se rozhodné

nestal bezpecnéjsim.

39 Tamtéz.
40 Ruska sekce BBC, 28. 10. 2004.
# Pro zajimavost, o prvni misto se mezi sebou podélilo osm evropskych statd, mezi nimi i Slovensko.

42 Freedom House (2006), on-line: http://www.freedomhouse.otg/uploads/pdf/ Charts2006.pdf. [cit. 26. 5. 2006]
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I pfes naprosto chaotické fizeni osvobozovacich operaci a po urcitou dobu dokonce
jejich naprostou absenci,” Kreml v beslanské tragédii nevidél selhani silovych resortt. Byt zahy
po ni odvolal z funkce feditele severoosetinské pobocky FSB, republikového ministra vnitra i
fadu dalsich mistnich cinitelt, nakonec stal misto prezidenta severni Osetie A. Dzasochova
(oficialné odesel na vlastni zadost v kvétnu 2005), na skuteéné systémova feseni nedoslo.
Jednoznaénym zklamanim byla potom zprava generalni prokuratury RF o udalostech v Beslanu,
ktera se spise nez na objasnéni okolnosti celé akce soustfedila na ospravedlnéni bezpecnostnich
slozek, které podle této zpravy jednaly spravné a duvodem jejich selhani bylo nedostate¢né
materialni vybaveni. Zprava vedle toho poukazuje na roli Aslana Maschadova v celé akci, byt se ji
nepodafilo prokazat a svédci ji pfimo odmitali (Aslan Maschadov, ktery byl pravdépodobné
jedinym cecenskym predstavitelem, ktery byl ochoten k jednani a navrhoval dokonce pfiméfi, byl
na zacatku bfezna 2005 za ne dplné jasnych okolnosti zabit.)." Zprava nevyjastiuje ani jednu
z otazek, na které se vefejnost ptala, tedy, kdo dal povel k utoku, kdo dal povel ke stfelbé z tanka
atd.”

Bezprostfedni reakei na beslansky incident bylo zahajeni kampané s cilem reorganizovat
fungovani statu. Snahy Vladimira Putina centralizovat federaci byly sice patrné jiz béhem jeho
prvniho volebniho obdobi (2000-2004), avsak tehdy prezidentovy pfedstavy o sjednoceni
subjekta federace, jichz je v soucasnosti 88, narazily na soustfedény odpor jejich celnych
predstaviteld, zvlasté pak v narodnostnich autonomiich. Docasné se musel spokojit se zfizenim
funkci zmocnéncu prezidenta ve federalnich okruzich. Ti ovSem disponovali jen velmi nejasnymi
pravomocemi a narazeli na otevieny odpor gubernitori a posilenim slozek FSB. Teprve
teroristické utoky mu poskytly pfthodné politické ovzdusi pro dalekosahlé zmény. Jednou
z paralelnich fazi téchto zmén, tedy sjednocovacim procesem jako prvni prosel Permsky kraj a
Komi-permjacky autonomni okruh, které se v prosinci 2005 spojily do jednoho celku. Podobnym
vyvojem prochazi také Krasnojarsky kraj, ktery pficlenuje Evenksky autonomni okruh a
Tajmyrsky autonomni okruh. Pfislusna referenda jiz probchla a dovrSeni spojeni je tak jen

otazkou casu, stejn¢ jako pfipojeni dalsich kraji k podobnému trendu.

4 Kto i kak prinimal reSenija v Beslané? Novaja gazéta, 14. 4. 2005, on-line: http://2005.novayagazeta.ru/nomet/
2005/27n/n27n-s00.shtml. [cit. 28. 5. 2006]

4 Maschadov, A. (2005): Moj pryzyv obrasc¢en k prezidéntu Rossii, Kommersant, 7. 2. 2005, on-line:
http://www.kommersant.ru/doc.html?docId=545159. [cit. 25. 5. 2000]

4 Zakljucenije ekspertov 23. 12, 2005, on-line: http://www.genproc.gov.ru/img/uploaded/zakluchenie_27.12.doc.
[cit. 10. 6. 2006].
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Reformy statniho zfizeni

Jak podotkl Vladimir Putin necelé dva tydny po udéalostech v severni Osetii, ,,neni mozné

> »
bez slz hovofit, ale ani jen pomyslet na to, co se stalo v Beslanu, ale pouha soustrast zdaleka
nestaéf: je nutno jednat a zasadné prehodnotit mechanismy vykonu stitni moci v Rusku®.* ,,Boj
proti terorismu je celospole¢enskym tkolem. Ukolem, k jehoz splnéni je zapottebi mobilizovat
vSechny zdroje. Je totiz ocividné, ze v prvni fadé a mimo veskerou pochybnost musi byt
zabezpedena jednota akef po celé vertikdle vikonné moci.“" Prezident Vladimir Vladimirovi¢
Putin potom jmenoval né¢kolik zasadnich opatfeni na pfestavbu prakticky celého statniho
systému. Jak ale zduraznil, zmény se nemaji nijak dotknout ustavy, pouze ma dojit k jejimu
,»naplnéni®.

Soucasti boje proti terorismu se stalo n¢kolik zakont posilujicich vertikalni stavbu Ruské
federace. Podle Zakona o novém uspofadan{ voleb hlav subjektll federace™ se bude napfisté o
kandidatech do funkce gubernatora rozhodovat nikoli ve volbach, jak tomu bylo doposud, nybrz
na navrh prezidenta v zakonodarnych sborech (parlamentech) jednotlivych subjektt federace,
tedy podle stejného schématu, jaké se uziva pfi sestavovani vlady. Piislusny zakonodarny sbor
pak bude mit dva pokusy na to, aby prezidentova kandidata schvalil — pokud jej odmitne,
prezidentiv favorit bude stejné¢ dany region fidit, ackoli ,,jen® jako dfadujici pfedseda mistni
administrace. Prezident navic podle navrhovaného zakona bude moci zvlastnim vynosem
regionalni parlament rozpustit. Regionalni zakonodarna shromazdéni regionu maji pravo vyjadfit
gubernatorovi nedavéru; prezident potom muze, ale nemusi, dat poslancim za pravdu a bude
volit ze dvou moznosti: bud’ navrhne jiného kandidata, anebo rozpusti parlament. ,,Uplatnéni
takovéhoto schématu muze byt rozsifeno 1 na mistni organy vykonné moci ¢i méstské
organizace,” uved! Vladislav Surkov, niméstek feditele prezidentova ufadu.”

Prezidentskym vynosem ze dne 27.prosince 2004 bylo ustaveno, ze zmocnénec
prezidenta v daném federalnim okruhu doruc¢i nejpozdéji 90 dnt pfed vyprsenim funkcniho
obdobi vedoucitho samospravy jména (nejméné dvou) kandidata vedoucimu prezidentovy

kancelafe, jenz ho ma pfedat prezidentovi, v piipadé predcasného ukonceni jeho pravomoci ¢ini

s¢itaju jedinstvo systémy ispolnitélnoj vlasti v strané, on-line: www.kreml.org/other/65581509. [cit. 4. 6. 2000]

4T Tamtéz.

4 Presnéji jde o novelu zakona ,,O obecnych principech organizace zakonodarnych zastupitelskych a vykonnych
organt statni moci subjektd Ruské federace®. Vzhledem k délce nazvu upravy jsme vzali zavdek zkracenou verzi
nazvu zakona z prosince 2004.

49 Grani.ru, 28. 9. 2004.
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lhata k doruceni deset dnu. ,,[cit....] pfi nominaci kandidatd je posuzovana jejich osobni i
pracovni reputace, zkusenosti s pusobenim ve vefejnych (statnich i spolecenskych) funkcich a
dale vysledky pfedbéznych konzultaci se spolecenskymi organizacemi v pfislusném subjektu
federace®.”’ Nové pfijaty systém musel byt jiz nékolikrat upravovan a zpfesiovan. Naposledy se
tak stalo 29. ¢ervna 2005, kdy byly prezidentskym vynosem formulovany pravomoci gubernatora
v pifpadé¢ jeho zadosti k prezidentu o vysloveni davéry.

Vedle velmi problematického vztahu nové pfijatjch norem k dstavé Ruské federace™ ma
nahrazeni voleb gubernatort jejich jmenovanim vyrazné nedostatky i1 z hlediska funkcénosti. Je
evidentni, Zze novy ,,volebn{ systém* ucini napiisté veskeré mocenské organy v zemi zavislymi na
prezidentovi, prakticky se tak stavaji z volenych zastupct spiSe statnimi ufedniky. Naznaky
disidentstvi, které byly az donedavna patrné na regionalni politické scéné (staci si vzpomenout na
vyrazné¢ protivalecné nazory saratovského gubernatora Konstantina Titova ¢i byvalého
gubernatora Nizniho Novgorodu Borise Némcova), se tudiz mohou nevyplatit, tim spis, ze bude
drasticky posilen vliv prezidentskych zmocnéncu ve federalnich okruzich, ktefi maji tradi¢né silné
vazby na oblastni feditelstvi FSB a silové resorty. Za situace, kdy je piistup k moci v rukou
Kremlu, sehrava zjevné rozhodujici tlohu pfi vybéru kandidatt (nehledé na vladni rétoriku) nikoli
jejich profesionalita a zodpovédnost pied volici, nybrz dostatecna mira loajality a jeji dokazovani
Vv praxi.

Pochybny je i kladny dopad reorganizace na schopnost zemé celit teroristické hrozbé: jak
zduraznuje predseda moskevského oddéleni Jabloka Sergej Mitrochin, uz ,,dnes jsou vsechny
silové struktury, které by meély bojovat proti terorismu, pod bezprostfedni prezidentovou
kontrolou. Prezident ma vice nez dostatek moci na to, aby pfedchazel tragédiim, a neni jasné,
pro¢ by mél za timto ucelem jmenovat jesté gubernatory. ,,Likvidace voleb v subjektech Ruské
federace je pohromou pro zaklady ruského federalismu, navratem ke krajné nevykonnému
unitarnimu mocenskému systému postradajicimu zpétnou vazbu od spolecnosti. Odstranuje se
tak posledni pojistka v systému zdrzovatelt a protivah, jenz ma zabranit pfilisné koncentraci moci

v rukou jednoho ¢lovéka‘.”

50 Plné znén{ vynosu ¢ 1603 viz Ukaz prezidénta ot 27 dékabtja 2004, on-line: http://law.park.ru/day.parkrurd=
2&m=01&y=2005. [cit.28. 5. 2000]

51 Zajimavy rozbor z hlediska tstavniho prava podava napfiklad Nezavisly volebni institut: Analyticeskij matérial, on-
line: http://www.viboty.ru/ArxSobit/an_sl_050705.htm. [26. 5. 2000]

52 Citovano podle webovych stranek ,,Lidska prava v Rusku®. Mitrochin S. (2004): Nélzja pokusat’sja na konstituciju,

on-line: http://www.hro.org/editions/voit/2004/09/14-1.php. [cit. 4. 6. 2000]
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Reforma byla motivovana hned nékolika divody. Vedle nejcastéji proklamovaného boje
proti terorismu, kde je vztah k pfijimanym normam jen velmi nejasny, se dostavame také
k pravdépodobné skutecnym davodim. Mezi nimi figurovala eliminace populistickych ci
zkorumpovanych lidi (této argumentaci se budeme vénovat nize), dale usetfeni prostfedka
jdoucich na volebni kampané (1) a zbaven{ vlivu oligarch.”

Eliminace lidi s pochybnou povésti ¢i dokonce s kriminalnimi svazky byla pravdépodobné
vedle pfimé kontroly nad loajalitou mistnich vladct hlavnim davodem uvedené reformy. Zde ale
prezident narazi na realitu mistntho prostfedi a musi jednat velmi opatrné, casto dochazi
k balancovani mezi jednotlivymi klany soupeficimi o moc (typickym piikladem toho je pravé
Cecensko).™ Vétsina gubernatord, ktetf jiz byli podle nového zakona jmenovani do svych funkci,
v nich byla pouze potvrzena (pouze 10 ze 44 gubernatord bylo nové jmenovano, ostatni
potvrzeni). Jako prvni se na prezidenta se zadosti o vyjadfeni davéry obratil gubernator
Primorské oblasti Sergej Dar’kin, ktery je téméf ztélesnénim duvodu, pro které byl volebni systém
hlav subjekt federace zménén. Jeho uzké vazby na kriminalni struktury jsou vefejnym
tajemstvim, zapleten je do mnoha skandali.” Podobné nevalnou povést ma prezident Kalmykie
Karsan Iljumzinov. Neni ostatné zadnym tajemstvim, Zze ma-li v poslednich letech kandidatura
gubernatora v poradku projit registraci a uspét ve volbach, musi byt pfedem schvalena Kremlem.
Pro Dar’kina se v tajném hlasovani z 36 poslancu zakonodarného shromazdéni oblasti vyslovilo
35; jediny poslanec, ktery byl proti, se ke svému c¢inu okamzité pfihlasil, aby ho mohl objasnit:
,Osobné podpofim jakéhokoli kandidata, kterého navrhne Vladimir Putin. Ale véera jsem
provedl mezi volici ve svém obvodé a ti se vyslovili proti Dar’kinovi. Nemohl jsem se zachovat
proti jejich vali“*® Piesto silnd gubernitorova pozice v mistnich strukturich nedovolila
prezidentovi jmenovat jiného kandidata, byt” musi povinné vybirat ze dvou.

Systém rozhodovani zalozeny na vertikalni struktufe se stane oproti prezidentovym

pfedpokladim spiSe té¢Zkopadnym. Jmenovanim gubernatora pfebira prezident plnou

53V cetnych subjektech federace se pravidelné investuji desitky miliont dolart do pifpravy, organizace a provedeni
regionalnich voleb, pficemz k urndm chodi stile mén¢ lidi, dokonce méné nez polovina, coz je spodni hranice
stanovena pro pravoplatnost voleb ve vétsiné subjekta federace.

5 Zajimavou analyzu nového systému vybéru kandidath na post gubernatort predstavil Petrov, N. (2000):
Naznacenija gubernatorov: Itogi pérvogo goda, Carnegie briefing duben 2006, vydani 3, ¢islo 8,  on-line:
http://www.carnegie.ru/ru/pubs/btiefings/Briefing-2006-03-web2.pdf. [cit. 2. 6. 2006]

% Viz naptf. periodika Vladivostok. 6. 5. 1998; Komsomolskaja pravda. 30. 5. 2001; Novosti. 1998. ¢. 65;
Arsenjevskije vésti. 14. 6. 2001; Argumenty i fakty-Dalinform. 1996. ¢. 9.

% Citovano podle denfku Izvéstija, 7. 2. 2005.
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zodpovédnost za veskeré jejich ciny, zatimco moznost prosadit svého idealniho kandidata pro n¢j
zustava do jisté miry limitovana, jak dokazuje i ptiklad Moskvy, kde starostou jiz paté volebni
obdob{ zustava prezidentem nepfili§ oblibeny Ju. Luzkov. Jesté silnéji se ale tento jev ukazuje
v tzv. etnickych republikach. Je prakticky vyloucené, Ze by prezident mohl nejmenovat M.
Sajmijeva v Tatarstanu & jiz zmifiovaného K. Tljumzinova v Kalmykii. Navic bude stale castéji
dochazet k pfesouvani rozhodovani na vyssi stupen mocenské vertikaly. Prezident a jeho
administrace tak budou stale castéji zahlcovani agendou, ktera by se v pfipad¢ funkéni federace
mohla fesit na urovni subjektd federace, popfipad¢ jesté nize.

Kromé jiz zminénych zmén prezident navrhl zavedeni cist¢ pomérného systému pii
volbach do Statnf dumy namisto soucasného smiSeného. Nezavisli kandidati, stejn¢ jako mensi
strany, jiz nebudou mit Sanci dostat se do parlamentu, v némz budou kfesla napfi§t¢ osazovana
vyhradné podle stranického kli¢e.”” Zavedeni vazaného manditu ma potom zabrénit ,,vzpourdm
ve vlastnich fadach. Prezidentova iniciativa na zruseni jednomandatnich okruht je ocividné
motivovana snahou uzaviit pfistup do Statni dumy ,,problematickym® politikim, kterou lze
sledovat jiz delsi dobu.

Jednim z téchto omezeni obsazenych ve volebnim zakoné¢ z 18. kvétna 2005 bylo zvyseni
minimaln{ hranice pro vstup do parlamentu z pavodnich 5 na 7 % (kapitola 11, clanek 82,
odstavec 7 — tato ustanoveni obsahoval jiz pfedchozi zakon z roku 2002). Pokud by tohoto poctu
dosahla pouze jedna strana, do parlamentu by se dostala jesté dal$i v pofadi, byt nedosahla
dostatecného poctu hlasa. Stejné tak zakon stanovuje, Ze pro strany se sedmi a vice procenty
musi hlasovat minimalné¢ 60 procent volicu. Pokud neni tato podminka splnéna, do Dumy
vstupuji i dalsi strany™ popudem pro tento zikon, stejné jako pro zakon o politickych stranach
z ¢ervna roku 2001 byl doslova désivy pfipad voleb v roce 1995, pii kterych propadlo 49,5 % (1)
hlast. Zmény v zakonech tak sice mohou byt vedeny bohulibymi umysly odstranit takové
vystfelky, ale i pfes jmenované pojistky jde o krok nespravnym smérem. Efektivizace parlamentu
prostfednictvim omezeni poctu stran v ném jen snizuje omezeni nazorové plurality a ma pfimy
vliv na kvalitu pfijimanych zakont. I ve jmenovaném roce 1995 byly v parlamentu zastoupeny

nejdalezitéisi nazorové proudy a ten tak vyjadfoval zajmy ruskych volict.
] ] p y vy] jmy y

57 Podrobnéji k vyvoji federdlni volebni legislativy vletech 1999-2003 viz Changes to Electoral Law, on-line:
http:/ /www.russiavotes.org/ electorallawchange3.htm. [cit. 3. 6. 2006]
58 Znén{ volebniho zikona pfevzato ze stranek Centralni volebni komise, on-line: http://www.ciktf.ru/_3/zakon/

zakon51_180505/GLAVA_11.htm. [cit.3. 5. 2006]
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Spolu s pfedchozim zakonodarstvim o politickych stranach, které pomérné drasticky
zvysovalo nutny pocet ¢lent strany pro ucast ve volbach a zavadélo i dalsi omezeni, se potom
zakaz ucasti volebnich bloku stal praktickym znemoznénim ucasti menSich stran na politické
soutézi na federalni drovni. Ruskému volici tak bylo vyrazné omezeno jeho pravo svobodného
vybéru svych pfedstaviteld. Absence jednomandatovych okruht, které pomahaly projiti do
parlamentu 1 mensim a regionalné¢ zaméfenym stranam, bude mit podobny dopad a prakticky
znamena vyfazeni Jabloka a SPS ze statni Dumy. Elektorat téchto stran se totiz soustfed{ ve
velkych méstech, tedy v Moskvé, Petrohradu a nékolika dalsich vyjimkach.

Uvedeny systém rovnéz umozni vladé ,;regulovat® podle vlastntho uvazeni obsazeni
parlamentu. Posledn{ parlamentni volby v roce 2003 ukazaly, ze se jednd o naléhavy problém: tii
strany — Svaz pravicovych sil (SPS), Jabloko a Komunisticka strana RF — se proto kratce pred
volbami dohodly na spolecné kontrole voleb. Monitoringu v 92 000 volebnich okrscich se
zacastnilo kolem pul milionu lidi. Komunisté navic vytvorili i vlastni systém elektronické kontroly
FairGame, ktery byl pouzit paraleln¢ se systémem GAS-Vybory (Gosudarstvénnaja
avtomatizirovannaja systémy — Vybory, tj. Statni automatizovany systém — Volby), vyuzivanym
Centralni volebni komisi (CIK).

Zahy po volbach se ukazalo, ze ,,pocet puvodné vydanych a pocet znehodnocenych, tj.
anulovanych hlasovacich listki neodpovida. Muze to znamenat pouze jediné: doslo k fyzickému
zasahu do voleb. Operatofi FairGame tvrdi, Ze vzemi bylo vydano celkem 3,5 milionu
hlasovacich listk.“” Podle téze zpravy Jabloko a SPS oproti udajam Centralni volebn{ komise
ptekrocily 5% hranici pro vstup do parlamentu, zatimco Jednotnému Rusku byla pfipsana 3 az 4

° 7 60
% hlast navic.”

Nelze opomenout ani vyrazny rozdil v poctu obyvatel Ruské federace podle
udaju Statniho statistického vyboru (Goskomstat) na jedné strané a podle CIK na strané druhé.
Podle Goskomstatu totiz pocet obyvatel federace béhem poslednich 10 let klesl o 3,8 milionu,
zatimco CIK ohlasila za totéz obdobi zvyseni poétu volict o 4,546 miliondl® Od ledna do
cervence 2003, kdy se provadélo séitani volict, se pocet ruskych obcant snizil o 454 200, avsak
pocet volica stoupl o 2 miliony. Piipadnd namitka, Zze jde o demografickou zalezitost (pokles
poctu narozenych a silny populacni ro¢nik prvovolict), nemuze uspét, nebot’ podle oficialnich

statistickych vypocta se pocet volict béhem prvnich sedmi mésica roku 2003 mohl zvysit o

% Citovan Orchan DZemal. Novaja gazéta, 29. 1. 2004.
60 Tamtéz.

61 Nézavisimaja gazéta, 2. 1. 2003.
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300 tisfc lid{, nikoli vsak o 2 miliony.” Podobny mechanismus ostatné nebyl v zemi pouzit
poprvé — v roce 1996 se béhem dvou tydnu, které délily prvni a druhé kolo prezidentskych voleb,
zvysil pocet ruskych opravnénych volica o 100 000.” V poslednich letech jsou navic
s posvécenim Kremlu takové praktiky pomérné bézné i na nizsi, regionalni drovni.

Opozi¢ni strany jsou omezovany i tzv. mékkymi prostfedky. V praxi to znamena
napiiklad vytvafeni bloku a stran, které jsou pfimo zaméfené na stejny elektorat, jako adresovana
strana. Nazornym pfikladem byly napifklad volby do moskevské Dumy, kde kazda strana méla
svoji dvojnici. Proti Jabloku tak vystupovala strana Svobodné Rusko se sloganem ,,Nehlasujte pro
Jabloko (rusky Jablko), je shnilé.“ Tato strana, i pfes vynalozeni obrovskych financ¢nich
prostfedka na pfedvolebni kampan, absolutné rezignovala na jakykoli svij program, jejim
jedinym cilem byl boj proti Jabloku. Z akce byl obvinovan prokremelsky politicky konzultant
Gleb Pavlovskij, ten nicméné takové spojeni dusledné odmita. Podobnou dvojici tvofily i vSechny
ostatni strany s vyjimkou Jednotného Ruska.

Vsechny navrhy zakont budou prochazet nové vytvofenym organem — Spolecenskou
komorou, ktera zacala svoje fungovani vlednu 2006. Tato instituce, jejimiz cleny mély podle
puvodniho zaméru byt renomované osobnosti vefejného zivota, reprezentujici nejSirsi vrstvy
niroda a vyznacujici se ,,vynikajicimi kvalitami a zvlastnimi zasluhami pro Ruskou federaci“**
(clenstvi politickych stran sledujicich korporativni cile je vylouceno), se ma stat jakymsi
»prostorem pro Siroky dialog, v némz by mohly byt prezentovany a projednavany obcanské
iniciativy*,” provadény spole¢enské expertizy a iniciovano i kontrolovano pfijimani zdkond.
Navrhy Spolecenské komory, byt’ budou konzultativni, nikoli zavazné povahy, vSak budou muset
byt projednany zakonodarnymi organy federace — Senatem a Statni dumou. ,,LLidé si maji byt jisti,
7e jejich nazor bude vyslySen,“” uvedl rusky prezident a hovofil rovnéz o ,,obéanském dohledu
nad praci statnfho aparatu véetné pravnich organi a tajnych sluzeb®.”’

Spolecenska komora neni uplné novym prvkem, poprvé se objevily ufady s takovym
nazvem v roce 1994 v regionech, dalsi vznikaly po 13. za#{ 2004. Na vyssi urovni byly potom
vroce 2000 pfi ufadech prezidentskych zplnomocnénct v nékterych federalnich okruzich

vytvafeny tzv. Spolecenské kancelafe, které plnily funkci styku mezi polpredy (a tedy

62 Udaje poskytnuté Irinou Zbarskou, feditelkou Odboru séitan lidu a demografické statistiky pii Goskomstatu.
63 Rusk4 redakce BBC, 14. 12. 2003.

64 V. Putin, on-line: www.newsru.com, 22. 12. 2004.

65V, Putin, on-line: www.vesti.ru, 19. 9. 2004.

% Citovan V. Putin podle deniku Komsomolskaja pravda z 15. 9. 2004.

67 Nézavisimaja gazéta, 15. 9. 2004.
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prezidentem) a béznymi obcany. Stejnou funkci maji také pravidelné telemosty, ve kterych
prezident odpovida na otizky obcant a fedf jejich kazdodennf starosti.””

Jako nesmirné dulezity impuls pro posileni zpétné vazby mezi vykonnou moci a

obcanskou spole¢nosti vidi prezident ,,vytvafeni ideji*: ,,Kdyby se vytvarely ideje a vnasely se do
stitnich mechanismd, byli bychom na tom krajné zainteresovani.“” Statni denfk Rossijskaja
gazéta tuto myslenku vzapéti rozvedl: ,,V rozvinutych zemich tlohu ,spojovaciho ¢lanku‘ mezi
vrcholnymi pfedstaviteli a spolecnosti sehrava akceschopny, dobfe fungujici a na vykonné moci
nezavisly parlament. Zfizeni Spolecenské komory podle nazoru mnoha politologti nepfimo
nasvédcuje tomu, ze v nasi zemi zatim nezavisly parlament neexistuje, a vykonna moc proto mus{
sama sob¢ vytvaret jakési ,protivahy‘, které by zaroven plnily i roli ,barometra® vefejného
minénf.«”
Spolecenska komora zustala jesté dlouho po svém oficialnim vytvofeni organem s velmi
nejasnymi pravomocemi. Komora také postrada jakoukoli oporu v soucasné ruské ustave. Teprve
postupnymi kroky byly jednotlivé pravomoci ad hoc komote pfidélovany. Z téch nejdulezitéjsich
jde o kontrolu nad svobodou slova v Rusku. Jednim z prvnich vysledkt této nové pravomoci je
vytvafeni etického kodexu novinafe, tedy namisto kontroly nad dodrzovanim svobody slova ze
strany statu dochazi naopak ze strany prezidentem jmenovaného organu k jejimu omezovani.
Lépe o pfedstavach kontroly svobody tisku ze strany Spolecenské komory vypovidaji slova
pfedsedy komise pro kontrolu masmédii a $éfredaktora listu Moskovskij komsomolec P. Guseva:
»Komise Spolecenské komory pro masmédia se bude zabyvat expertizou publikaci
protispolecenského a protistaitnfho zaméfeni. Pokud bude materidly povazovat za takto
orientované, predi je k Setfeni pfislusnym orgintim.” Tento nazor zaznél po tzv. aféfe s
karikaturami, kdy byly v danskych novinach zvefejnény udajné pohorslivé karikatury zobrazujici
proroka Mohameda. Ruské noviny sice tyto karikatury nezvefejnily, nicméné i tak dojde
k vypracovani kodexu. Naopak prakticky nulové pravomoci Spolecenské komory pfi
zakonodarném procesu byly demonstrovany pfi pfijimani zakona o neziskovych organizacich,
kde bylo jeji doporuceni odlozit pfijimani zakona Dumou ignorovano.

Spolecenska komora byla vytvafena na podzim roku 2005. Prvni tfetina byla jmenovana

prezidentem na zakladé vlastntho vybéru dne 28. zaff 2005, druha tfetina byla volena prvni

%8 N. Petrov (2000) str. 41.
0 Citovan V. Putin podle on-line: www.regnum.ru, 25. 1. 2005.
70 Citovan Dmitrij Vladimirov podle listu Rossijskaja gazéta, 3. 2. 2005.

" Echo Moskvy (2006), on-line: http://www.echo.msk.tu/news/297474.html. [cit. 25. 5. 2000]
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tfetinou na zakladé nominaci spolecenskych organizaci, tfet{ potom byla zvolena obéma tfetinami
z kandidatt. Zatim neni uplné zfejmé, jak bude tento konzultativni organ slozeny z pestré skaly
lidi od oligarcht (Friedman, Potanin), pfes nekonfliktni umélce (Pugacova, Cereteli — ten
paradoxné za sdruzen{ Memorial), politology s prokremelskym zaméfenim (Markov, Migranan) az
po predstavitele ruznych cirkvi (zcela v souladu s ruskou tradici chybi pfedstavitelé katolické
cirkve) i jinych spolecenskych organizact.”” Celkové se da o viech ¢lenech fici, Ze jsou z hlediska
oficidlni moci bezproblémovi, coz ov§em neznamena stoprocentné loajalni.

Ve Spolecenské komofe nemaji zastoupeni organizace zabyvajici se humanitarni situaci
v Cecensku. Castecné je tento fakt zpisoben odmitnutim nominace nékterjch z nich (Memorial,
Hnuti za lidskd prava — odmitli vzhledem ke slozeni, které nezajist'ovalo dostate¢ny vliv na
jednani komory, stejn¢ jako jeji nizké pravomoci), hlavnim divodem ale je, Ze ani nominovani
nebyli. Neni pfili§ jasné, jak muze organ slozeny ze 126 lidi pfimo ¢i nepfimo jmenovanych

prezidentem pomoci k budovan{ ob¢anské spole¢nosti.

Cetensky syndrom a rusky nacionalismus

Nadchazejici ,,perestrojka® moci pfitom dozajista neni jedinym nebezpeéim pro ruskou
demokracii a spolecnost vibec. Dalsim velmi znepokojivym fenoménem je pokracujic
psychologicka deformace védomi ruské spolecnosti, kterou s sebou pfinasi valka na severnim
Kavkaze i se svymi ideologickymi vychodisky. Jiz v roce 2002 upozornili Alexej Malasenko a
Dmitrij Trénin na nebezpecny ,.Cecensky syndrom®, ktery se jako bumerang vraci ruské
spole¢nosti a neguje demokratické vydobytky Jelcinovy éry: rozmaha se kriminalita, roste
lhostejnost vuci popirani lidskych prav a lidskému Zivotu, prohlubuji se etnické a nabozenské
fobie.”

Na sifeni xenofobnich tendenci se nemalou mérou podileji i ruské politické strany, které
je vyuzivaji jako prostfedek volebniho boje. V jiz zminovanych volbach do moskevské méstské
Dumy v prosinci 2005 na sebe sice strhl nejvétsi pozornost piedvolebni klip strany Vlast (rusky
Rodina), ktery v jasné narazce na obyvatele Kavkazu sliboval ,,vyc¢isténi Moskvy od $piny®, ale
silné nacionalistickou rétoriku, jednostranné zaméfenou na problém migrace, byt’ ilegalni, méla ve
svych programech jako hlavni bod drtiva vétsina stran. Vlast byla sice z voleb vyloucena, nicméné
jiz fakt, ze zalobu na ni podala LDPR znama neméné vypjatou rétorikou, je sam o sobé

vymluvny. Celkové se situace v ruské spolecnosti da charakterizovat silnym rastem nacionalismu

72 I’Jplnj/ seznam ¢lent komory lze najit na strankach http://www.optf.ru/rus/members/.

73 Malasenko, A. — Trénin, D. (2002): Vrémja juga. Moskva. Str. 43—44, 65—66.
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v ruské verzi, z pohledu stfedoevropana spise charakterizovatelného slovem $ovinismus.” Ac¢koli
strany veétsinou odmitaji oteviené nasili vici cizincum, stale oblibenéj$imi se stavaji teorie o ruské
vylucnosti spojené s alarmistickymi prohlasenimi vtci zahranici.

Pomstou motivovany militarismus, nacionalismus a nesnasenlivost se stava skutecné
masovym jevem a pronikd do ruznych oblasti vefejného Zivota, coz lze v n¢kterych ptipadech
povazovat za nevyhnutelny jev. Nejde pouze o jev dist¢ rusky, se vzristem pravicového
extremismu a vypjatého nacionalismu se setkavame i v zemich zapadni Evropy. Nicméné pro
ruské prostredi je typicka jista mira tolerance vici takovym nebezpecnym projevim.

Systém sezénni rotace vojakt na cecenské fronté ma za nasledek, ze k dnesnimu dni po
celé zemi existuje pres jeden a pul milionu valecnych veteranu — lidi, kteff na vlastni kazi zazili
peklo guerillové valky a jsou ovladani bezpecnostnimi (a etnickymi) fobiemi. Pfijali za svou
specifickou logiku ozbrojeného konfliktu, ktera je ovSem jen Spatné slucitelna se zivotem
v mirovych podminkach. Nedostate¢na ¢i uplna absence psychologické péce (v Rusku neexistuji
specializovana stfediska pro rehabilitaci vojakt po navratu z ¢ecenskych bojist’) vedla ke zrodu
nového jevu, oznacovaného jako ,,ceCensky syndrom®. Statisice valecnych veterant trpi tzv.
povaleénymi poruchami, z nichZ nejbéznéjsim je tzv. posttraumaticky $ok.” Socidlni frustrace a
neschopnost adaptovat se na mirové podminky vedou k hledani znamych ,,valecnych* sfér, tedy
kriminaln{ ¢innosti. Kromé srozumitelné logiky v podobé sledovani ,,spolec¢né véci® osvédcenymi
prostiedky a zpusoby motivuje jedince k takovému jednani 1 zdani ochrany a bezpecnosti v ramci
$irsf pospolitosti ,,bratrii ve zbrani.”

Na castych lavinovitych explozich etnické nesnasenlivosti a Sifeni xenofobnich nalad se

virazné podileji dtoky teroristickjch komand vedenych Cecenci — vedou k situacim, kdy je za

podezielého pokladan prakticky jakykoli pifislusnik této etnické skupiny. ,,Udalosti v Beslanu

7+ Ruska terminologie se od evropské v tomto ohledu vyrazné odlisuje. Slovo ,,nacionalismus® je pouzivano pouze
pro projevy extrémni pravice, v nasem pfipadé pravdépodobné nejlépe odpovida slovo ,,fasismus®. Tento termin je
potom zaménovan s nacismem. Nicméné i nacionalismus v ruském podani se vyrazné odlisuje od naseho chapani,
pfedevsim vyrazné vys$si mirou vypjatosti a konzervativismu. Specifikim ruského nacionalismu bylo vénovano celé
¢islo ¢asopisu Pro et contra (zafi-ffjen 2005), které je volne ke stazeni na strankach moskveského centra Carnegie
Www.carnegie.ru.

75 Podrobnéji k tomuto tématu viz napt. What is Postrtraumatic stress disorder?, on-line: http://www.ncptsd.org/
facts/general/fs_what_is_ptsd.html. [cit. 1. 6. 2006]

76 Tento a podobné jevy byly zaznamenany i v dalsich statech, které vysilaly své vojaky do lokalnich valek: napf.
afghdnsky syndrom v SSSR ¢i vietnamsky syndrom ve Spojenych statech (asi nejznaméjsiho filmového zpracovani se

posledné jmenovanému jevu dostalo v hollywoodském filmu Rambo).
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zpusobily na podzim 2004 razantni narast etnicky motivovaného nasili,” konstatuje pracovnik
Moskevského sttediska pro lidska prava (MBPC) Semjon Carnyj. ,,Tato vlna nasili je unikatni
v tom, ze az do vybuchu agrese pfichazela ze strany statu, ze strany pravnich organa, nikoli od
obyvatelstva, ackoli xenofobie existovala®.”

Je rovnéz charakteristické, Ze rozsifeni okruhu nepfatel na vagni ,mezinarodni
terorismus“ ma za nasledek projekci nesnasenlivosti obecné na ,,cizaky®, mezi néz jsou kromé
Cecencii a Kavkazan fazeni i piisludnici jinjch (zpravidla neslovanskych a muslimskych) naroda
stedni Asie a Stfedniho vychodu (Arabové, Persané) ¢i meschetsti Turci (stale frekventované;si
utoky mistnfho ruského obyvatelstva, vesmés kozaku, v Krasnodarském kraji), Africané (studenti
vysokych $kol) apod. ,,Bohuzel organy cinné v zajistovani pofadku a prava zpravidla toto
nebezpeci zlehcuji, kdyz nasili na etnicko-nacionalistickém zakladé vydavaji za chuliganstvi,
loupez apod., zdirazfje Carnyj. Jak uvadi feditel MBPC Sergej Beljakov, jestlize dfive si
skinheadi kladli za cil piislusniky neruskych narodt zastrasovat, nyni se oteviené hlasi k
otevienému nasili az po vrazdu. ,JIdeologie se nabaluje na obecné neblahé socialni poméry
v Rusku,” konstatuje Beljakov.

Obecna nenavist pfirozené rovnéz nerozliSuje mezi témi, ktefi strani separatistim, a témi,
kteii by radé&ji videli vlast v ramci Ruské federace. Diskriminace Ceéenctt’® ¢asto i piislusnika
jinych kavkazskych narodu se tak stava béznym jevem: pfiznacné pro tyto tendence je napiiklad
tyzické napadeni Hrdiny Ruska, zkusebniho pilota dagestanského pivodu, plukovnika Magomada
Tolbojeva, moskevskymi vojenskymi policisty poté, co vzbudil podezfeni svym ne zcela
»slovanskym® vzhledem.” Skute¢nost, e vétsina Rusti poklada cizince tak & onak za hrozbu pro
Rusko, by se tak do budoucna mohla stat pro obrovskou multietnickou a multikulturni zemi
zakefnou casovanou bombou. Neni divu, Ze se v tomto ovzdu$i nebyvale mnozi nejraznéjsi
extremistické skupiny 1 utoky proti piislusnikim ,,neruskych® narodua.

Na $ifeni cynické moralky cec¢enské valky ma zcasti vliv i samotny rezim, ktery zavira oci i
nad nejzavaznéj$imi zlociny. General Vladimir Samanov, ktery f{dil masakr civilista v Alchan-

Jurtu v prosinci 1999 a ktery volal po popravach Zen a déti terorist,” se stal Hrdinou Ruska a

77 Posl¢ Beslana v Rossijskom obscestve rezko vyros gradus etnonacionalnoj netérpimosti, 3. 1. 2005, on-line:
http:/ /terralegis.ametistov.ru/terra/news/archive/2005010301.shtml. [cit. 3. 6. 206]

78 O masovych represaliich namitenych proti Ceéencim v ruskych méstech po dubrovské tragédii viz napt. clanky
A. Politkovské v deniku Novaja gazéta. 14. 11. 2002; 2. 12. 2002; 23. 12. 2002 aj.

79 Podrobnosti incidentu viz v deniku Komsomolskaja pravda z 11. 9. 2004.

80 Achmadov 1. (2003): The Russian-Chechen Tragedy: The Way to Peace and Democracy, on-line: www.chechnya-
mfa.info/papet/en_text.pdf. [cit. 2. 6. 2000]
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s pomoci Kremlu i guvernérem Uljanovské oblasti. General Viktor Kazancev, jenz coby velitel
Sjednoceného uskupeni vojsk v Cecensku natidil zatknout viechny Cecence muzského pohlavi ve
veku 10 az 60 let, se stal prezidentovym zmocnéncem v Jiznim federalnim okruhu, zatimco
general Konstantin Pulikovskij, povéfeny za prvni rusko-cecenské valky velenim federalnich
vojsk v Cecensku, kterj 19. srpna 1996 naiidil obyvatelim Grozného pod hrozbou pimého
utoku opustit mésto do 24 hodin, byl jmenovan prezidentovym zmocnéncem v Dalnovychodnim
federalnim okruhu. General TroSev, ktery navrhoval vefejné popravy zadrzenych cecenskych
povstalct, byl za svoje sluzby jmenovan na pohodlné misto poradce prezidenta pro otazky
kozactva. Putinova snaha posilovat svoji mocenskou zakladnu je pochopitelna, stejné jako je
pochopitelné, ze se jakozto clovek vzesly z tajnych sluzeb opira o ty, kteff jsou mu myslenkové
nejblize, tedy o armadni generalitu a rozvédku. Upevnéni pozic ,,jestfabu® se sovétskymi zpusoby
uvazovani a stereotypy chovani vSak zaroven pfirozené militarizuje spolecnost a posiluje uz tak
silné revansistické nalady a touhy po nckdejsi velikosti. ,,Navrat® cecenské valky do
kazdodenniho zivota obrovské zemé, ktery tyto procesy spise uspisil, se tak stava zcela zakonitym
jevem. Ne¢ktefi komentatofi hovoii o ,cecenizaci Ruska, kdyz se metody vyzkousené na
severnim Kavkaze — at’ jiz jde o specifické volebni mechanismy, zpusoby boje s (politickymi)
oponenty ¢i ¢istky v medidlni sféfe — zac¢inajf uplatfiovat i v samotném Rusku.”

Sokujicimi byly navrhy generalniho prokuratora Ruské federace Vladimira Ustinova, ktery
v fijnu 2004 poslancim predlozil k pfijeti zvlastni ,,protiteroristicky zakon®. Ten by mj.
umoznoval tzv. zrychleny soudni proces s osobami podezielymi z terorismu, konfiskaci jejich
majetku, ale i (a to bylo nevidané) zadrzovani piibuznych teroristt, které by podle jeho vyjadfeni

meélo teroristim ,,oteviit oc¢i“ a zachranit zivoty mnoha rukojmich. ,Neni tfeba hrat si na

(13
b

diplomatické zptsoby, nybrz jednat podle principu ,kdo na nas s mecem pfijde, mecem 1 zajde
argumentoval prvni pravnik Ruska, kdyz de facto navrhl zakotveni principu kolektivni viny
v ruském pravnim fadu.*

Zdanlive s kontrolou médii nesouvisejici piipad se odehrdl na zacatku roku 2006
v Celjabinském tankovém institutu. Zde byl vojin jménem A. Sycov tak brutalné zbit nékolika
star§$imi vojaky, ze pfiSel prakticky o celou dolni polovinu téla. Piipad se dostal do médif az mésic

po jeho vypuknuti, okamzit¢ se vSak stal hlavni zpravou. Pfekvapenim bylo, jak se udalost, ktera

81 Viz napft. tydenik Chechnya Weekly z 25. 2. 2005 ¢i ¢lanek A. Politkovské v denfku Novaja gazéta z 1. 11. 2004.
82 Ustinov predlozil brat’ v zalozhniki rodstvennikov tétrotistov, 29. 10. 2004, on-line: http://www.lenta.ru/terror/

2004/10/29/ustinov/. [cit. 15. 6. 2006]

158



Sttedoevropské politické studie ro¢. VIII, €. 2-3, s. 136-165
Central European Political Studies Review Vol. VIII, Number 2-3, pp. 136-165
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

neni v ruské armadé rozhodné ojedinéla, dostala na Vefejnost.83 Nelze se tak ubranit dojmu, ze
kritika byla vyvolana zamérné a cilené. V tomto piipad¢ jde o pozitivni ucel poukazani na
mizerny stav ruské armady.** Za udalost byl potrestan generalmajor Viktor Sidorov uvolnénim
z funkce feditele takového institutu, nicméné pifpad jesté nebyl dofesen. Aféra ,,Sycov® tak
odhaluje jeden z rysu nové medialni politiky soucasné ruské moci. Kritika nenf plné¢ zlikvidovana,
jeji dopady jsou nicméné zaméfeny na ,,vhodna“ témata. Pfipadu se sice ujala Spolecenska

komora, nicméné jeji pravomoci ani nyni nedavaji nadéje na fesenf situace v armadé.

Spolecenské a nevladni organizace

Organickou soudasti tohoto procesu je rovnéz nové se rodici $pionomanie.”
Nejkomictéjsim projevem této manie se stalo obvinéni pracovnika britské ambasady v Moskvé
v lednu 2006. 22. ledna byl na stanici Rossia promitnut v pofadu ,,Zvlastn{ korespondent® potad
o ¢innosti britskych tajnych sluzeb v Rusku. Podle n¢j se britsti $pioni vybaveni jakymsi hi-tech
zaf{zenim ukrytym v kameni, snazili vést podvratnou cinnost proti Rusku. Pofad, ve kterém byly
pouzity 1 zabéry FSB, postupoval velmi zfetelné po linii spojeni mezi domacimi nevladnimi
organizacemi a jejich financovanim s britskymi tajnymi sluzbami (v pofadu byla zminovana
pfedevsim Moskevska helsinska skupina). Britanie byla pravdépodobné vybrana pro udéleni
politického azylu nepfiteli ruského statu ¢. 1 Borisi Berezovskému, alias Platonu Jeleninovi v zafi
roku 2004. Na orientaci pofadu hlavné vici domacim nevladnim organizacim, stejné jako na jeho
naprostou absurditu, ukazuje i fakt, Ze ani jeden z obvinovanych diplomatid nebyl z Ruska
vyhostén.

Prezident Putin na tiskové konferenci dne 25. ledna pfimo spojil $pionsky skandal se
zdkonem o nevlidnich organizacich.** Zakon ménil zplisob registrace novych organizaci,

zakazano bylo financovani ze zahranicnich zdroju. Celkové tak zakon omezil ¢innost organizaci

83 Vycet podobné désivych piipadu Sikany podiva Vybor vojenskych matek, on-line: http://ucsmr.ru/.

8 Rjadovoj Sycev pomog vspomnit’ o tragedijach  slucivSichsja s drugimi soldatami, on-line:
http://2006.novayagazeta.ru/nomer/2006/08n/n08n-s11.shtml. [cit. 26. 5. 2006]

8 Typické jsou v tomto ohledu kauzy Igora Sutjagina ¢i Valentina Moisejeva, ale i soudni vySetfovani udajné
¢ecenské teroristky Zary Murtazalijevové. Viz napt. ¢lanek Alexandra Cerkesova v tydeniku JeZenedélnyj Zurnal. 18.1.
2005.

80 Stanovaja T. (2006b): Glupyje anglicané pod rossijskim prikritiem, 26. 1. 2006, on-line: http://www.politcom.ru/
article.php?id=2094. [cit. 6. 6. 20006]. Znén{ samotného zdkona viz: Zakon o nékommerceskich organizaciach, on-

line: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?teq=doc;base=LAW;n=57720.
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na ochranu lidskych prav, zatimco jeho proponovany davod, tedy boj proti terorismu pod
plastikem nevladnich organizaci, mohl byt efektivné veden i na zakladé pfedchozich norem.

Pravé nevladni organizace se staly ter¢em dlouhodobé kampané zaméfené na jejich
¢innost na Kavkaze, odkud byly prakticky vytlaceny. Jednim z projevt takovych akci byla kampan
vedend proti &eské organizaci ,,Clovék v tisni“. V prosinci roku 2004 byly nékolikrat
prohledavany jeji kancelafe pfimo v Ceensku a byly zabaveny nékteré predméty jako poéitace
atd. Dne 23. bfezna 2005 potom v novinach ,,Arguménty 1 fakty” vySel clanek o udajném
propojeni zahrani¢nich humanitarnich organizaci s cecenskymi teroristy, dale je obvinoval z celé
skaly provinéni vcetné pasovani drog, zbrani a jinych zavaznych zlocind. Cela kampan nesla
neklamné znaky ucasti FSB, nebot’ jediné skrze ni se mohly dostat materialy, vcetné fotografii,
zabavené v kancelafi humanitarni organizace az k autoru obvinujictho ¢lanku.”’

V konecném dusledku hraje do budoucna proti samotnym obcanim Ruska i jejich
politicka pasivita, nartstajici od poloviny devadesatych let. Kdysi velmi aktivni Rusové se zacali
namisto zajmu o véci vefejné zajimat spise o svoje tzké zajmy. Ruska spolec¢nost si zvykla na déni
na severnim Kavkaze jako na polozapomenutou a vzdalenou ,periferni valku®, jez se stala
béznou soucasti zivota, avsak jen do chvile, nez se konflikt pon¢kud bizarné pfipomene v podobé
teroristickych ¢ina v ruskych méstech. V 12 milionové Moskvé liberalové pokladaji za velky
uspéch, pfijde-li na protivalecny mitink nékolik set lidi.

Vnéjsi pohled na soucasné Rusko je potom pomérné jednoznacny, rusky odklon od
demokratického, byt’ chaotického vyvoje let devadesatych je nahrazovan utuzovanim poméru.
Veskera kritika se potom naprosto miji ucinkem, nebot’ je povazovana v duchu posedlosti
geopolitickymi Gvahami za vmésovani do vnitfnich ruskych zaleZitost{ a pokus obklicit Rusko
nepfatelskymi staty.” Typicky ostrou byla v tomto ohledu reakce na kriticka slova amerického
viceprezidenta Dicka Cheneyho pronesena ve Vilniusu 4. kvétna 2006 o obavach z osudu
demokracie v Rusku, ktera byla oznacena za zacatek nové studené valky a pokusy destabilizovat
situaci v samotném Rusku a dal$i datok zvnéjsku, i kdyz samotna fe¢ pravdépodobné mcéla

k Rusku jen zprostiedkovany vztah.”

87V nasich stréljajut avtomaty OONP?P Arguménty i fakty, No 12 (1273), 23. bifezna 2005, on-line:
http://www.aif.ru/online/aif/1273/14_01. [cit. 26. 5. 2000]

88 Stanovaja, T. (2006a): Re¢ Cejni — Kto adresat?, on-line: http://www.politcom.ru/article.php?id=2680. [cit. 6. 6.
2000]

8 O motivaci fec¢i se znalosti nejen ruského, ale i amerického kontextu piSe na strankich Kommersantu znamy

americky politolog a jeden z nejlepsich znalct soucasnych rusko-americkych vztaht Mc Faul m. (2005): Konéc
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Zavér

Cecensky faktor je velmi dileZitou soucasti vniténi ruské politiky. Zasahuje i do sfér, které
zdanlivé nemaji s boji ve vzdalené republice nic spole¢ného, a je proto nutné jej hodnotit v celém
kontextu zmén, které v soucasném Rusku probihaji. Pod heslem boje proti vnéjsimu nebezpeci
v podobé mezinarodniho terorismu se Rusko stale vice uzavira do sebe, vertikalni stavba pak ma
poskytnout zemi efektivni fizeni. Ackoli prezident o vSech krocich (pomérny volebni systém,
zaveden{ jmenovani gubernatori namisto jejich volby atd.) uvazoval jiz v minulosti a je vice nez
zfejmé, ze beslanska tragédie byla pouhym katalyzatorem téchto zmén, jsou pfijimany bez
dusledného promysleni a nekoncepéné. Nedostate¢né oponentni fizeni, kterym by mélo byt
projednavani navrhu zakona v parlamentu, se v Rusku vzhledem k absenci realné opozice potom
zpusobuje uvadéni téchto nehotovych norem do praxe, jako se tomu stalo napfiklad u zavedeni
instituce Spolecenské komory, ktera byla vytvofena pouze s nejasnym cilem ,,posileni obcanské
spole¢nosti, avSak bez definovanych pravomoci, popfipadé zavedeni tzv. polpredd, tedy
prezidentovych zplnomocnénct, aniz by jim byla udélena realna pravomoc. Nicméné nebezpecny
neni soucasny stav, ale spise tendence k jeho utuzovani.

Velmi zfetelny tlak je vyvijen na média. I v nich se projevuje koncepce ,kontrolované
demokracie®. Pod statni kontrolu se jiz dostaly vSechny federalni televizni stanice, ve vlastnictvi
statnich firem se nachazeji také rozhlasové stanice. Poné¢kud lepsi je situace na drovni tiskovych
médif, nicméné i zde dochazi ke zfetelnému posunu ve prospéch statntho vlastnictvi. Média tim
ztraceji jednu ze svych zakladnich statotvornych funkci, tedy kontrolu statni moci. Jsou omezena
ve vybéru témat. Nelze tvrdit, ze by byla zbavena uplné kritického ténu, nicméné tento ton je
velmi limitovany.

Dochazi k zestatnovani vybranych firem hlavné palivo-energetického sektoru. Tazeni
proti oligarchiim predstavuje cisté cilenou akci, kdy lze poukazat na rozdilné pfistupy k riznym
pfedstavitelum této skupiny. Ukazuje se nam tak cela skala pfistupi od soudniho stihani
(Chodorkovskij, Berezovskij), pfes nenasilné vytlacovani pomoci finanénitho odskodnéni
(Abramovic) az po kooptovani do statnich struktur (Potanin, Friedman). Prezident se v tomto
tazeni tési velké podpofe vefejnosti, ktera ma stale v paméti divoka devadesata 1éta, kdy se tito
lidé dostavali ke svym majetkim metodami nezfidka za hranicemi vSech myslitelnych norem

civilizovaného svéta. Teprve cas ukaze, zda jde o proces ,Cistého zestatnovani, nebo o

partnérstva, Kommersant,on-line: http://www.kommersant.ru/doc-y.html?docId=672158&issueld=30091. [cit.24.5.

2006].
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reprivatizaci s posilenou rolf statu. Nicméné prakticky od zacatku byla sledovana posloupnost:
mezinarodni terorismus — oligarchové — ¢ecensky separatismus.

Pod stejnym tlakem jako oblast byznysu ¢i médil se ocitly také nevladni organizace
zaméfené na obranu lidskych prav. Ty jsou v akcich nesoucich vsechny rysy prace FSB spojovany
at’ jiz scizimi tajnymi sluzbami, kriminalnimi strukturami nebo pfimo s teroristy. Jsou tak
vyhanény z problematickych oblasti a stat si monopolizuje v téchto mistech pravo na poskytovani
informaci. V soucasném Rusku tak nastiva naprosto paradoxni situace. Statni organy na jednu
stranu systematicky omezuji veskeré prvky obcanské spolec¢nosti v jejich cinnosti, na druhou
stranu si potom sam stat zaklada instituce, které maji ob¢anskou spolecnost reprezentovat. Stejné
jako dochazi k zestatnovani soukromych spolec¢nosti, dochazi i k podobnému trendu v oblasti
piimo takovy vyvoj vylucujici.

Pro soucasné Rusko je typicka ideologie ,,nasismu®, jak o ném pise A. Tllatrionov.” To
znamena podporu vlastnich lidi (at’ se jedna o zahrani¢ni pfedstavitele, ktefi se stali z hlediska
zapadni Evropy a USA nepfijatelnymi, jako je Islam Karimov ¢i A. Lukasenko, tak 1 domaci
oligarchy a jiné) proti cizim. Jednim z projevua této atmosféry jsou také citlivé reakce na jakoukoli
zahranicni kritiku. Ackoli hnuti Na$i, podle kterého byl tento proud nazvan, okazale demonstruje
svij odpor vuci fasismu, pravé tato politika predstavuje krok k uzavirani se do sebe. Prakticky
vznikd dualita mysleni zaméfena na protivaze nasich a cizich. Na které strané se potom pausalné
objevuji vSichni kavkazané, je vice nez zfejmé. Typickym pifkladem byla smrt arménského
mladika v kvétnu 2006 v moskevském pfedméstském vlaku, ktery byl zavrazdén skupinou osob
vykfikujicich hesla jako ,,At” Zije Rusko™ a ,,Rusko Rusim®. Oficialni mista se samoziejme¢ od
takovych utokd velmi diarazné distancuji, nicméné liknavost afada pfi vySetfovani piipadd, stejné
jako rétorika zduraznujici nutnost obrany proti vnéjsim i vnitfnim nepfatelum vytvareji vhodné
podhoubi pro takové ¢iny.

Samotné Cecensko se potom dostalo na Gplny pokraj zajmu ruskych sdélovacich
prostfedkua. V novinach prakticky chybéji zpravy o déni v této oblasti, a pokud se jiz objevi, jejich
celkovy ton je jen mirné, pokud vibec, kriticky. V ruské spolecnosti se potom problém projevuje
vzrustem $ovinismu a mnozicimi se Gtoky na obyvatele neruskych narodnosti. Zemé si tak buduje
svoji ,,pevnost Rusko jak na institucionalni, tak i na zivelné bazi, kde Ceéensko je faktorem

narusujicim tuto stavbu.

%0 Tllationov, A. (2000).
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