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Cas od ¢asu si nezaskodi uvédomit, Ze nage aktuiln problémy, soucasné veskrze ,,zhavé*
otazky, které mame sebevédomou tendenci povazovat za vysostna znameni nasi doby, nuze Ze tyto
otazky a problémy predstavuji casto letita, zhusta prodebatovana a pfepestfe ,,vyfesena®, biblicky
feceno, zjeveni. Nase opakujici se konfrontace s nimi nas pfitom nechrani ani pfed nelicené
pfekvapenymi naslednymi reakcemi, ani posléze pfed pfedkladanim tu vice, tu méné zmatenych
interpretaci a vylusténi. Péci nakladatelstvi Univerzity Karlovy Karolinum mame v rukou text,
ktery poskytuje dikaz o predchozim postiehu: Fischerovu Krisi demokracie.

Slovnikoveé k autorovi: Josef Ludvik Fischer (1894-1973), cesky filozof a sociolog a mohlo
by se fici 1 protopolitolog periody mezivale¢né i povalecné (z hlediska zastavanych funkei pak
predevsim povalecné: v letech 1945/1946 dékan Filosofické fakulty Masarykovy univerzity, na
pfelomu 40. a 50. let minulého stoleti pak rektor Palackého univerzity). Od roku 1929 se podilel
spolu s B. Vaclavkem a J. Mahenem na redigovani brnénského casopisu Index, pohyboval se v
redakénim okruhu Sociologické revue, plodny autor, privilegovany ucastnik debaty o smysl ceskych
dé¢jin. Ve 30. letech se vefejné angazoval (pfijal napf. post predsedy Spolecnosti piatel
demokratického épanélska), valku pfeckal v nizozemském exilu, penzionovan roku 1960, dockal se
vsak reaktivace v letech 1968-1970.

Sifi jeho védeckych zajmi doklada Fischerova rozsahla bibliografie. Jeho prvni knihou byla
studie S Szmon a Comte (1925). Ve tficatych letech, na vrcholu svych publikac¢nich aktivit, postupné
vydava knihu O neklidu dneska (1930), o rok pozdéji prvni cast zamyslené trilogie Soustava skladebné
Silozofie s nazvem Zdklady pogndni, nasleduje ,,abeceda skoro filozoficka™ Zreadlo doby (1932) a téhoz
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roku kniha T7e# 7ife. V roce vitézstvi nastupu A. Hitlera pak dokoncuje druhou cast zminéné
trilogie Rdd kapitalisticky a skladebny, pokus o vytvoteni autonomni myslenkové konstrukce ve
smyslu reakce na soudobou, Fischerem niterné vnimanou a analyzovanou Krisi demokracie (pod
timto soubornym nazvem texty Zaklady pozndni a Rad kapitalisticky a skladebny t. 1933 vydal). Je
namisté ji oznacit za svébytné, a presto veskrze charakteristické svédectvi ¢eského intelektuala o

mezivale¢né dobé.

Krise demokracie piinasi ucelenou krittku moderni spole¢nosti, vystavenou na analyze
udajnych davodu jejtho krizového stavu. Fischer se ovSem nespokojil s popisem negativnich
stranek soudobé spolecnosti, jako tkol si stanovil zformulovat vlastni sociopoliticky fad, ktery by
odstranil zapory moderni demokracie a zaroven zachoval jeji pozitiva.

Prace je rozdélena do dvou c¢asti (autor je nazval knihami). Knihu prvni s titulem Svoboda
lze charakterizovat jako filozofické entrée Fischerovy konstrukce, objasnujici autorovu
terminologickou bazi. Ptedchazi ji Prolog o dvojim mytu, ve kterém jsou za divod zkoumané , krize*
oznaceny naruseni pfirozeného konsensu a absence obecné uznavané nazorové syntézy,
projevujici se ve vsech oblastech Zivota spole¢nosti. Dobu Fischer definoval jako pfechod od
tradi¢nfho typu spole¢nosti k typu modernimu. Oba typy s sebou dle jeho soudu pfinaseji vzpouru
a konflikt, jevy pfitom nikoli nutné destruktivni, ale potencialné ,,zdravé®. Byl-li zanik tradi¢ni
spole¢nosti provazen vzpourou svobody proti strnulosti, pak soumrak demokracie bude/je ve
znameni vzepéti se fadu proti svobod¢. A Fischer formuluje svij cil: skloubit ob¢ tyto tendence ve
funkeni model.

Nejprve strucné analyzuje nékteré pojmy: demokracii a jeji zakladni filosofické koncepce
(Locke, Hobbes, Rousseau) a systémové modely (britsky libertariansky a francouzsky egalitafsky),
dale svobodu, nerovnost, stabilitu, fad atd. Tyto pasaze mu nasledné¢ umoznuji popis rozkladu
tradi¢ni spolecnosti, ktery lici, stejn¢ jako nastup spole¢nosti moderni, v klasickych tonniesovskych
konturach.

Mame-li byt konkrétnéjsi, Fischer jako zakladni pfi¢inu soudobého rozvratu vnima
autonomizaci hospodarské ¢innosti; ta je vsak, jak si uvédomuje, podstatou svobodné liberalni
ekonomiky. Presto Fischer véfi, Ze lze najit funkéni miru pojitek a vazeb uvnitf spolecnosti, aniz
by doslo k ohraniceni, redukci ¢i dokonce likvidaci svobody. Jeho slovy, demokracie musi prokazat

funkc¢nost, pfipisovanou v mezivalecné éfe fadou autori modelim autoritativnim. Podotknéme
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ovsem, ze dle Fischera konstatovani, ze zatimco diktatura pfinasi pofadek, pak pro demokracii je
signifikantni rozvrat a chaos, neplati.

Klicem k funkéni demokracii by pfitom podle néj méla byt rozdilna mira naplnéni svobody
v jednotlivych subsystémech spole¢nosti (tedy ne rovnost ve svobodé, ale pofadi svobod):
hospodarska a socialni oblast se maji podfidit systému politickému, nejvyssi fad pak ma panovat v
oblasti kultury. Toto pojeti tedy vyzaduje hierarchii, kterou nepoklada za kontraproduktivni vuaci
demokracii. Cim? je Fischer mj. nutné konfrontovan s Masarykovou ideou humanitni demokracie:
podle n¢j se Masaryk svym pozitivistickym empirismem dopustil omylu upfednostiiovani rovnosti
pied svobodou (nejde o oteviené egalitafstvi, tomu md branit Masarykav eticky a teologicky
individualismus; jeho abstraktni humanismus vsak rovnostafsky rozmér neskryva). Praktik a
realista Masaryk si dle Fischera protifeci i v analyze nectnosti soudobé demokracie (viz kritika
relikta aristokratismu a prazdného intelektualismu vs. védomi role vidcovstvi) i v nahledu na

vladu (chybi mu ocenéni role fadu, jenz je Masarykovi vzdy poddanstvim).

V druhé knize (Rdd) Fischer nastifiuje svaj funkcionalisticky postup (,spolecnost je
soustava funkci) identifikace nového politického modelu; ten nazyva skladebnym. Definuje termin
politickd  funkee, rozlisuje mezi funkcemi gdchovnymi (zajmové tendence, vyvolavajici aktivity,
sméfujici k trvani a stabilité jejich nositeld — mezi nejdulezitéjsi maji patfit ekonomické, nebot’
umoznuji biologické trvani) a rogweinymi (subjektivni podnéty, zaméfené na vznik imaginativnich i
konkrétnich pojmu socialniho, kulturntho a estetického charakteru) a naznacuje komplikace pii
snaze o dosazeni jejich vzajemné rovnovahy. Je-li podle Fischera podstatou politickych procesu
konflikt ideji, soustfedénych a formulovanych v politickych programech, tkvi cely problém v
hledani pfipustné miry individualni autonomie v politice. Pozitivni smysl politické svobody Fischer
definuje tfemi pojmy: svépovinnosti (dobrovolnym podfizenim se fadu), svépravnosti
(samospravou, tedy autonomii od nezadoucich vazeb) a nezavislosti (svobodou od utlaku).

Fischer dale formuluje své vyhrady vuci jednotlivym doktrindm: vaci (1.) marxismu,
konkrétnéji jeho hegelianskym premisam, historicko-dialektické podstate¢ ¢i primariatu jeho
socioekonomickych pfedpoklada (jisté Sance dava socidlnimu reformismu jako vitdlni casti
marxistické doktriny), dale vuci (2.) pomylené stfedostavovské reakci, coz ma znamenat mj. i (ne-li
pfedevsim) reakci inteligence, kterou povazoval za nejvice poplatnou soudobé krizi, reakci sahajici

od sni o konzervativnich navratech pfes rozmanité stavovské resentimenty az po poblouznénou
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viru v osvicenou diktaturu, zivici potencidl italského fasismu i némeckého nacismu (jeho analyza
nese znamky obecného rozboru totalitniho rezimu, pficemz neni nezajimavé, ze naciondlni
socialismus hodnoti Fischer jako kvalitativné nizsi, nebot’ je zakotveny biologicky, nikoli
duchovné; ¢tenafe by také mohly zaujmout nacrtnuté paralely s New Dealem), a nakonec vici (3.)
sovétskému modelu, s jeho ideou statniho planovani, sovétem jako zakladni stavebni bunkou a
komunistickou stranou jako privilegovanou vSemocnou avantgardou (Fischer je pfitom jesté

schopen tvrdit, ze vysledky sovétskych pétiletek prokazaly funkénost tohoto modelu).

Text vrcholi nacrtem Fischerovy vize tzv. skladebnébo 7ddu. Za jeho klicovy kol povazoval
odliseni moralnich autorit od mocenskych, protoze jen moralni rozmér autority ¢ini moc pravem.
Zakladni otazku pfitom Fischer definoval jednoduse: jak dalekosdhle ma fizen{ zasahovat do
spolecenského déni? Politicky proces tu dle Fischera musi pfihlizet k optimu jednotlivych
subsystému, pficemz harmonie bude mozno, zda se mu, dosahnout dobrovolnym pfijetim vazeb,
chapanych nikoli neosobné, ale nadosobné. Od pojmu demokracie nelze utéci, tvrdi autor, nicméné
je nutno spravné formulovat jeho obsah. Ten ma tvofit spolecenska organizace vSech funkci,
odlucujici zajmové zfetele od politiky (Fischer nabizi schéma jak jednotlivych profesnich sfér, tak
uzemneé-organizacntho uspofadani). Formalnosti, jako typickému problému parlamentni
demokracie, pfitom ma byt mozno se vyhnout naplnénim principu delegace, prvky piimé
demokracie, navratem politického stranictvi k ,praptvodni roli (totiz organizovani vile
obyvatelstva) ¢i absenci zdjmového lobovani. Fischer je pfesvédcen i o ekonomické efektivité
pfedlozeného schématu; ta ma plynout ze svobodné disponibility zdroji, ovSem pouze tam, kde
muze byt, jak tomu bylo v tradi¢ni spole¢nosti, doprovazena osobnim vykonem piislusné funkce.
Dojit tak ma k propojeni dvou zakladnich Fischerovych podminek: decentralizace a kontroly.

Autora vSak trapi 1 urcité nejistoty: nepfivodi jeho model zruseni svobody podnikani
nasledkem ochromeni individualni iniciativy? Bude spolecnost platit za planovani a regulaci
hospodafstvi ztratou rustu, coz by mélo negativni dopad i na socidlni a kulturni sféry? Fischerovy
nasledné zaporné odpovedi jsou zalozeny na jeho nadéji v rozvoj individualn{ iniciativy. Stimulem
by totiz mél ztstat zisk. Funkce pfitom musi byt rozd¢leny s maximalnim ohledem na individualni
kompetence, a timto zpusobem i honorovany. Ideilem je Fischerovi védomi kolektivni
odpovédnosti pii zachovani osobnich vazeb k ni. Proto kritizuje kapitalisticky fad, ktery pracovni

vztahy odosobnil, i fad fasisticky, ktery pracovni vztahy nepozménil, pficemz zada odpovédnost.
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Vid{ i rozdilnost od marxismu, a to v tom, ze jeho model neni orientovan negativné, nybrz
pozitivne, s prvkem iniciativy. Cely systém je pfitom nutno budovat cestou vychovy. Skladebné
pojeti tak dle jeho soudu povede k socialnimu optimu, ekonomickym garancim kvalitativniho i
kvantitativniho typu, dynamicnosti (nikoli vsak Zivelnosti) a kulturnimu fadu pfi paralelnim
zachovani autonomie jednotlivych funkei.

Naopak navrat do minulosti je dle Fischera nemozny. A pfitom pravé ten se v
mezivalecném obdobi stal jednim 2z hlavnich hesel evropského mysleni. Fischer nicméné
prohlasuje, Ze regresi v jeho dobé nic nenasvédcuje a ze k naplnéni moédniho hesla ,,zaniku
Zapadu“ nedojde. Ma totiz za to, ze skladebny fad pomuize odstranit nerovnost, odosobnéni viech
vrstev, odlidsténi a proletarizaci. Povede ke vzniku naroda jako kulturni jednotky na pozadi
nazorové syntézy. Zdrojem mu bude kulturni fad v narodnich mezich, rusici protiklad
nacionalismu a internacionalismu. Pojem politika ztrati svij partikularismy, formalnosti a
stranickosti zastfeny smysl. Lékem bude novy politicky program, jehoZ podminkami a zaroven
rysy budou obecnost, integrita, ucast vsech vrstev, nestranickost, soulad s realnymi hnutimi a
podpora zevnitt. Vznikne z vile spolecnosti, za jeji politické i moralni asistence. Stane se

demokratickou realitou.

Fischerova koncepce skladebné filozofie ma zjevny zaklad ve funkcionalnim strukturalismu. Na
spolecnost Fischer pohlizi jako na celek, systém slozeny z prvkd, jez jsou ve vzajemnych vztazich
vuci sobé i vuci celku a majf urcité funkce. Jejich klasické sociologické déleni na pozitivai (exfunkce)
a negativni (dysfunkee), ¢i téz na zamérné manifestni a nezamyslené — latentni je pozdéjsiho data,
Fischer si vysta¢i s pojmy zachovné a rozvojné. Systém se dle jeho soudu snazi minimalizovat
zmeény (a pokud k nim dochazi, tak adjustativné, pficemz zdroji zmény jsou potfeba pfizpusobit
se, rust strukturalni nebo funkéni diferenciace, invence a inovace) a dosihnout dynamické
rovnovahy prostiednictvim kontroly, nebo tim, Ze se ¢lenové spolecnosti dobrovolné podiizuji
hodnotam spolec¢nosti v procesu socializace. Hodnotovy systém pak zaklada pravidla chovani na
bazi hodnotového konsensu. Celky se systémové udrzuji bez ohledu na zmény individualni
skladby.

Adekvatni metodé strukturné-funkcionalni analyzy je téz Fischerovo chapani obsahu
pojmu funkce. S oporou v H. Spencerovi vychazi z pfedpokladu, Ze spolecnost ma specifické

organy, vykonavajici pozitivni funkce ve vztahu k celému organismu. S pojmem socidlni systém
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pracuje Fischer ve smyslu plurality aktéra, ktefi jsou pfi své interakci vedeni snahou optimalné
uspokojovat své potieby a ziroven nuceni respektovat danosti prostfedi a systém kulturné
strukturovanych symbola (Parsons). Plni dvé funkce: umoznuje vydélit oblast ,,spolecenského®
jako specificky prostor badani, vyzadujici zvlastni pifstup od piirodnich véd i od ved
spolecenskych, a propujcuje pfedmétu zkoumani systémovy charakter, ¢imz udajné umoznuje
piistupovat ke studiu spolecnosti exaktné. Za klicové povazuje Fischer terminy socidlni rovnoviba a
socidlni rad. Rovnovahu definuje jako stav, v némz jsou vsechny zakladni instituce spolecnosti,
hodnoty a socialni struktura funkéné vzajemné svazany a vytvareji relativné integrovany celek, v
némz jedna zména systémové ¢asti vyvola adekvatni zmeénu jiné.

A pravé tohoto idedlu se snazil dosdhnout svou skladebnou filozofii. Tento stav ma byt
naplnén, pokud plni zikladni potieby svych prvkd, fesi opakujici se problémy a funguji
mechanismy kontroly a socializace. Fischer pfi svém hledani odpovédi na otazku, jak vznika a jak
se udrzuje socialni fad, dospél k hodnotové-konsensualni teorii (Comte), pfedpokladajici existenci

shody o zakladnich moralnich otazkach mezi individui a spolec¢nosti, z niz lze odvodit fad.

Fischerova prace tak odpovida vlné strukturalismu, kterd na pocatku XX. stoletf v reakci na
,banaln{ evolucionismus pozitivistického razeni* ovladla fadu humanitnich obort. Pro soucasného
ctenafe bude jist¢ zajimavy jeho rozbor soudobych totalitnich a semitotalitnich systémt a hnuti.
Italsky fasismus, némecky nacismus a rusky bolsevismus chapal jako pfirozenou reakci na krizi
liberalismu, ktery pojmoslovné ztotoznoval s kapitalismem. Fischer se piiklonil k v dané dobé
rozsifenému nazoru, ze se soudoby model liberalismu zjevné vycerpal. Jako symptomy tohoto
stavu uvadél predevsim absenci smiru (obecné pojatého), pficemz poptel, ze by se uvniti
spolecnosti dal najit fenomén, o ktery by bylo mozno opifit systémovou rekonstrukci, o jejiz
nutnosti byl pfitom hluboce pfesvédcen. Nemohla to byt burzoazie, pfilis spjata s kapitalismem,
ani stfedn{ stav s jeho iracionalni antidemokratickou reakci (pfiklonem k fasismu), ani délnicka
tiida, jejiz kvalifikovanéjsi ¢ast spojila svtj osud s liberalni ekonomikou, zatimco zbytek svou
ztratu orientace fesil komunistickym radikalismem. Otazka platformy, o kterou by Fischer opfel
aplikaci své ideje skladebné filozofie, tak ztstava neodpovézena. Ostatné cely koncept je ,,jen*
teorif, v urcitych fazich ztrcejici ¢Cist¢ systémovy charakter a redukujici se do pouhého vyctu
udajné pozitivnich stranek rtznych spolecenskych systému v historii a jejich komplikované

syntézy.
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Fischerova originalita je vsak nesporna. Ztotoznil se sice s rozpaky soudobé intelektualni
fronty nad liberalismem, ktery oznacil za prekonany, ale zaroven odhadl vitalitu i limity v dané
dobé¢ teprve nastupujicich totalitnich systému, v nichz odmitl vidét jak pfechodné fenomény, tak
kyzena feseni. Lze fici, Ze dospél ke kompletnimu obrazu doktrinalni scény Evropy 30. let XX.
stoletd.

Pozoruhodné je pak i jim nabizené feSeni. Ne snad ve smyslu realnosti, ale pro orientaci a
porovnani s jinymi pokusy o feseni obdobnych otazek. Svou ideu skladebné filozofie zalozil na
vychodisku, ze uvnitf spolecnosti lze identifikovat jednotlivé funkce, které je mozno kvalitativne
hierarchizovat do pfirozené-normativnich struktur. Tyto funkce nalezl v kazdém ze zkoumanych
fada a jejich kritiku postavil na odhaleni jejich omyla pfi upfednostiiovani funkci, které si to
»nezaslouzi®: at’ uz se melo jednat o sféru politickou (socialismus), ekonomickou (liberalismus) ¢i
socialni (fasismus). V protiklad postavil na prvni misto univerzalné chapanou oblast kulturni.

Fischerova prace tak soucasnému ctenafi nabizi pohled na zakladni myslenkové proudy a
konstrukce, které mély vliv na duchovni atmosféru (nejen) ceskych zemi konce 30. let XX. stoleti.
V této éfe nas civilizacn{ prostor pfesvédcujicim zptisobem opanovaly politické ideologie, jejichz
nositelé se netajili svymi ambicemi nejen pfrebudovat labilni versaillesky model, nybrz totalné
rekonstruovat sociopolitickou podstatu kontinentalntho civiliza¢nfho okruhu. Zda se jednalo o
fenomén, cerpajici svou vitalitu z pfislusnosti k zapadnimu myslenkovému okruhu, nebo naopak o
c¢istou negaci jeho zakladnich vyvojovych ryst, to doposud zistava vysostnym polemickym
namétem. V kazdém piipadé se v tomto véku nebyvalych inspiraci nahromadil vyjimecny material
pro zkoumani ,krizového mysleni®. Originalni koncept tzv. ,,skladebné filosofie® J. L. Fischera
zustava zajimavym materidlem jak z hlediska nabizenych argumentd a feseni, tak (a mozna

pfedevsim) prizmatem pfiznanych i skrytych motivaci.
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