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Moznosti aplikacie konceptu catch-all strany v priestore
strednej a vychodnej Eurdpy — pripad Obcianskej

demokratickej strany

Andrej Orogviani’

Abstract: The theoretical concept of catch-all party and possibilities of its application in the region of Central-East Enrope — The case of
the Civic Democratic Party (ODS)
The following paper focuses on the theoretical concept of the cateh-all party developed by Kirchheimer and examines possibilities
of its application in analyses of the political parties in the new Central-East Eurgpean democracies. The paper is the case study
of the Civic Democratic Party (ODS). Through detailed analyses of the two core elements of the original catch-all party concept
— intra-party organisation and character of the ideological appeal — article questions the scientific adequacy of frequent labelling
of ODS as catch-all party. The argument points out that neither intra-organisational processes, nor ideological shifts of ODS
provide a clear picture of the catch-all party. The case of ODS seems to be much more complex. Moreover, the paper points out
that frequent usage of the catch-all label in the case of ODS is misleading also from a methodological point of view. Critique
reveals that these works loose original concept too much. They ignore that theoretical concepts of all party types were designed for
relatively long periods of time and shonld not be used as contingent categories describing a year or two in the party life. Paper is
concluded with the proposition that analyses of political parties in Central-East Europe need complex: revision of existing
theoretical party types or development of the new ones based on detailed and precise case studies of individual parties in the
region.
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1. Uvod

Po pade komunistickych rezimov v krajinach strednej a vychodnej Eurépy (SVE),
a naslednom rozvoji demokratickej, satazivej politiky spojenej so vznikom a ¢innost’ou
politickych stran mozeme pozorovat’ v ramci politickej vedy — zapadnej aj vytvarajicej sa
domacej, intenzivny zaujem o $tudium a analyzu tychto procesov. Po prekonani zakladnych
problémov spojenych s deskripciou vznikajiacich politickych stran a stranickych systémov
postupila politologicka analyza k d’alsej faze — k pokusom uchopit’ a vysvetlit' prebiehajice
procesy aj na teoretickej urovni, porovnavat’ jednotlivé pripady, hl'adat’” medzi nimi podobnosti

a formulovat’ generalizacie a abstraktné zavery. V tomto $tadiu zaroven dochadza k preverovaniu,
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testovaniu, a najma k masfvnemu preberaniu teoretickych konceptov a modelov rozpracovanych
v priestore zapadnej Eurépy. Mnohokrat boli tieto pokusy uspesné, ale mozno este vo vicsom
mnozstve pripadov neviedli k ocakiavanym, vedecky relevantnym vysledkom. Tato praca je
skromnym prispevkom do diskusie o moznostiach aplikacie tychto konceptov v priestore
postkomunistickej SVE. Na priklade Obcianskej demokratickej strany (Obcanska demokraticka
strana, ODS) sa snazim preverit’ potencial a moznosti analytického vyuzitia teoretického
konceptu catch-all strany O. Kirchheimera pri skimani stredoeurépskych politickych stran. Na
zaklade analyzy vnutro-organizacnych charakteristik a ideologického apelu, ktorych $pecifické
nastavenie tvori jadro konceptu catch-all strany, poukazujem na skutocnost’, ze takmer vSeobecne
akceptované zarad'ovanie tejto strany k danému teoretickému typu nie je uplne adekvatne,
a naraza na viaceré metodologické problémy a empirické nezrovnalosti.

Kedze prica ma iba charakter pripadovej $tadie, nerobim si naroky na Siroké
generalizacie. Zaroven si vsak myslim, Ze jej zavery ciastocne prekracuju hranice tohto jediného
pripadu, a nacrtavajd moznosti d’alSieho skiimania, ktoré by nakoniec mohlo viest’ k relevantnym

teoretickym konceptom, vyuzitelnym pri analyze stranickej politiky v priestore SVE.

2. Teoreticky koncept catch-all strany

Teoreticky koncept rozvijajuci novy #p, resp. druh politickej strany — oznacovanej ako
cateh-all ako prvy rozpracoval O. Kirchheimer vo svojej praci z roku 1966 The Transformation of The
Western European Party Systems. Autor si v nej véima zmien v charaktere politickych stran, ako aj
celych stranickych systémov, ku ktorym zacalo postupne dochadzat’ v zapadoeurdpskych
krajinach po druhej svetovej vojne. Tieto zmeny pritom dava do priamej suvislosti s povojnovou
socio-ekonomickou transformaciou. Veobecny narast zivotnej urovne, rozmach socialneho statu
a masfvne rozsirenie elektronickych médif narusilo tradicné vzorce voli¢ského spravania. Uvedené
procesy oslabili triedne vedomie, resp. naviazanost’ volebného vyberu urcitej strany na
prislusnost’ k jasne vymedzenej ekonomickej, ¢i konfesionalnej triede. Volici sa v tomto obdobi
stavaju otvorenejsimi k podpore novych stranickych alternativ, a pripadne nevahaju podporit’
strany predtym reprezentujuce iny spolocensky segment. Na tieto posuny v spravani volicov su

nutené reflektovat’ politické strany, ked’ze su existen¢ne zavislé od voli¢skej podpory.

2.1. Strana masovej integracie a catch-all strana
Kirchheimerov model caztch-all strany nie je deduktivny — nevychadza z dopredu

stanovenych teoretickjch predpokladov o volicskom a/alebo stranickom spravani, ale skor sa
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snazi vysvetlit’ priciny a proces transformacie stran masovej integricie, ktoré typu catch-all strany

predchadzali. Tato transformacia prebichala v troch fazach.

1. V obdobi do prvej svetovej vojny naberali tieto strany sily v bojoch o volebné pravo,
socialne istoty a celkovu integraciu ekonomicky nizsich spolocenskych vrstiev do
spolocnosti.

2. V medzivojnovom obdobi ziskavaji prvy krat pristup do vlady a tym aj podiel na moci.
Tito skusenost’ vsak podla Kircheimera neuspokojila ocakavania lidrov ani ¢lenov/
podporovatelov masovych stran, a vyvolala tlak na rozsirenie bazy spolocenskej podpory
(pre politické strany) v politickom systéme.

3. Po skonceni vojny dochadza k posunu smerom k catch-all typu strany, ked sa povodné
masové strany pokusaju rozsirit’ svoj programovy apel aj na dalsie voli¢ské skupiny
stojace mimo ich tradi¢nej klientely (Kirchheimer 1966: 52).

Kirchheimer nasledne prichadza s presnejsim vymedzenim catch-all strany, ktora sa podla

neho vyznacuje:

a) Vyraznou redukciou ideologickej zat’aze.
b) ZvySenim vyznamu a posilnenim moci stranickeho vedenia.
C) Oslabenim postavenia individualnych ¢lenov.
d) Oslabenim naviazanosti na $pecificka (socidlnu ¢i konfesionalnu) socialnu triedu.
e) Orientaciou na zisk podpory zo strany roznych zaujmovych skupin.
Prvy astvrty znak sa dotykaju posobenia strany navonok — smerom k volicom

a k ostatnym stranam. Ostatné sa vzt’ahuji skor na vnuatro-stranicke procesy, ktorych zmenu si

transformacia na catch-all stranu vyzaduje. Priblizime si strucne tieto dve roviny.

2.2. Ideologicky apel a stranicka sut’aZ catch-all stran

V case oslabovania triednych identit aindividualizacie volicov, reaguju podla
Kirchheimera povodné masové strany zmenou vlastnej ponuky. Ostro vymedzena ideologia
a naviazanost’ na $pecificki socialnu triedu sa na rozdiel od minulosti stavaju skor prit'azou,
a mozu oslabit’” postavenie strany v konkuren¢nom boji. V novych podmienkach sa strany naopak
snazia orientovat’ na co najsirsie skupiny volicov, a podstatny je pre ne voli¢ ako jednotlivec, a nie
ako clen socialnej triedy. Orientacia na Siroké skupiny volicov v snahe maximalizovat’ volebny
zisk nasledne podla Kirchheimera vedie k narastu konsenzualnych prvkov, ak znizovaniu

polarizacie v stranickom systéme — strany sa snazia vyhybat’ Specifickym témam, a preferuja

celonarodné témy, ktoré mozu oslovit’ takmer kazdého. Predmetom stranickej sut’aze uz nie je
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ani tak reprezentacia triednych zaujmov, ale efektivnost’ stran — rozdiely v efektivnosti — pri
realizacii jednotlivych politik, ktorych ciefom je zvysit’ socialny blahobyt (Katz a Mair 1995: 12,
18).

Samotny Kirchheimer vsak tieto zmeny neabsolutizuje, a v jeho koncepte je posun od
strdan masovej integrdcie ku catch-all stranam skor vyjadrenim dlhodobych trendov, ako konstatovanim
finality. Autor si zaroven uvedomuje, ze napriek tlakom na zmeny vyplyvajucich z transformacie
socialnej struktary, nemoézu poévodné masové strany zmenit’ svoj ideologicky a programovy profil
tak, aby bol postaveny vylucne na realizacii spolocenského dopytu. Autor vnima proces
zbavovania sa ideologickej zat’aze skor ako rozsirenie orientacie strany aj na d'alSie skupiny, pri
sucasnej snahe zachovat’ si volicov pévodnych. V tomto procese sa sice zmierfiuje ideologicka
ortodoxia, ale nemozno ocakavat’, ze sa byvalé socialno-demokratické strany mwasove integrdicie
zacnu orientovat’ na zisk podpory velkych pozemkovych vlastnikov, alebo ze krest’ansko-
demokratické strany zmenia svoju ponuku tak, aby pritiahli ateistickych volicov (Kirchheimer

1966: 52-53).

2.3. Zmeny v organizacnej Strukture

Potreba upravovat’ programovu ponuku strany podla meniacich sa nalad volicov, ako aj
celkovu stratégiu strany vo vzt'ahu k ostatnym stranam, vytvara tlak na zmenu organizacnej
struktary. Moc sa v catch-all stranach postupne presuva do rik lidrov strany, ktorf mozu flexibilne
reagovat’ na meniace sa podmienky. Zaroven, transformacia vnutornych vzt'ahov prevladajucich
v povodnych masovych stranach — silny vplyv radovych clenov, viazanost’ lidrov rozhodnutiami
nizsich organov — je v zaujme lidrov catch-all stran aj v dalSom aspekte. Ako poukazuju Katz
a Mair, lidri tychto stran (pripadne masovych stran v spominanom Kirchheimerovom 3.
vyvojovom §tadiu) sa na rozdiel od ich predchodcov uz mali moznost’ podielat’ na exekutivnej
moci, a cerpat’ profity, ktoré toto postavenie prinasa. Kedze je vich zaujme udrzat’ si toto
postavenie, a/alebo sa do neho vratit’, bude ich snaha otientovana skor na zisk hlasov, ako na
uspokojovanie $pecifickych triednych zaujmov (Katz — Mair 1995: 13).

Z vyssie uvedeného vyplyva aj dalsi znak cazeh-all strany, ktorym je oslabovanie postavenia
clenstva v strane. Catch-all strany sa sice nezbavuju clenskej zakladne, ktora aj tak sama postupne
eroduje, ale vyznam clenstva v porovnani s predchadzajucim stranickym typom vyrazne klesa.
Ked'ze sa catch-all strany prestavaju orientovat’ na uzko vymedzené triedne segmenty, znizuje sa aj
prepojenost’ a previazanost’ stran s tymito skupinami, prave ktord zabezpecovala Siroka clenska

zakladna. S rozsirovanim elektronickych médii (najma televizie) strany prestavaja vyuzivat’ ¢lenov
Y J y Ju vy



Sttedoevropské politické studie ro¢. VIIL, ¢. 1, s. 1-18
Central European Political Studies Review Vol. VIII, Number 1, pp. 1-18
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity v Brné ISSN 1212-7817

.,

aj ako vyluéné nastroje na komunikaciu svolicmi. Volebné kampane sa centralizuju
a profesionalizuji, atloha ¢lenov sa v nich v porovnani s minulostou znizuje.” Spolu s
pristupom do vlady, a s postupnym zavadzanim $tatneho financovania politickych stran, klesa aj
(ekonomicky) vyznam radovych clenov. Strany sice stale vyberaju clenské prispevky, tie vsak
prestavaju byt” hlavaym zdrojom prijmov. Cafch-all strany sa v tejto otazke orientuji skor na Stat

a zaujmové skupiny.

2.4. Koncept catch-all strany v kontexte vyvoja typov politickych stran

Kirchheimerov model dokazal vo vyznamnej miere zachytitt podstatné zmeny
prebiehajuce na urovni stranickej politiky, spojené s transformaciou klasickych masovych stran,
ktoré dominovali na politickej scéne od konca 19. storocia. Zaroven je vSak potrebné uviest’, ze
viaceré z jeho ocakavani, tykajucich sa zmien stranickych systémov v savislosti s nastupom catch-
all stran neboli naplnené. Ako poukazuje Klima, otrasy stranickych systémov v 70. a 90. rokoch
spochybnili Kirchheimerove hypotézy o deideologizacii stranickej sut’aze a marginalizacii malych
stran (Klima 1996b: 229). Typ catch-all strany sa ukazal byt’ postupom casu nedostatocne
komplexny na vyjadrenie zmien tykajucich sa postavenia stran v spoloc¢nosti, ako aj funkcii, ktoré
maju vykonavat’. Tieto nedostatky viedli k pokusom o formulovanie novych typov stran, ku
ktorym patri napr. Panebiancova (1988) wolebno-profesiondlna strana, ¢i kartelovd strana Katza
a Maira (1995). Blizsia charakteristika tychto typov vsak presahuje ramec tejto prace.

Na zaver teoretického vymedzenia vSak uved'me aspon prehlad zakladnych znakov
kadrovej, masovej, catch-all a kartelovej strany, v ramci ktorych lepsie ,,vynikne® postavenie catch-

all strany v danom historickom kontexte.

Charakteristika Kidrovi Masovi strana Catch-all strana | Kartelovi strana
strana

Casova periéda 19. storocie 1880 - 1960 1945 - 1970 -

Stuperi socialno- Obmedzené Rozsirené volebné | Uplné volebné Uplné volebné

politického volebné pravo | pravo a uplné pravo pravo

zahrnutia volebné pravo

2 K analyze zmien a trendov vo volebnych kampaniach spojenu s jednotlivymi typmi politickych stran pozri najma

Farrell a Webb (2000).
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Uroveii Vysoko Relativne Malo Relativne
prerozdelovania obmedzené koncentrované koncentrované rozptylené
politicky
relevantnych
zdrojov
Hlavné ciele politik | Rozdelenie Socialna  reforma | Spolocenské Politika ako
privilégii (alebo  opozicia | zlepsenie profesia
k nej)
Zaklad stranickej Pripisany status | Schopnost’ Policy etektivnost’ | Manazérske
sut’aze reprezentovat’ schopnosti,
efektivnost’
Vzor volebnej Riadena Mobilizacia Sataz Zdrzanlivost’
sut’aze
Podstata prace Irelevantna Pracovne Pracovne Kapitalovo
v strane a kampan intenzivna intenzivna narocna
strany a kapitalovo
narocna
Pé6vod stranickych | Osobné Clenské poplatky a | Odvody zo Statne subvencie
zdrojov kontakty odvody sirokych zdrojov
Vzt’ahy medzi Elita totozna s | Zdola nahort; elita | Zhora nadol; Stratarchia;
beZnymi ¢lenmi ,»radovym volena zakladnou | ¢lenovia st vzajomna
a stranickou elitou | ¢lenstvom* organizovani autonoémia
stranickym
vedenim a elitami
Charakter Clenstva | Malé Velké Clenstvo otvorené | Ani prava ani
a elitistické a homogénne; pre vietkych, povinnosti nie su
aktivne ziskavané |heterogénne, dolezité; clenstvo
a zaopatreng; clenstvo je je neriadené;

kolektivna identita

okrajové a identita

individualna

¢lenovia su
hodnoteni za
prispevok

k legitimizacii

mytu
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Kanaly stranickej Interperso- Strany vlastnia | Strany maja Strany davaju
komunikacie nalna siet’ vlastné kanaly | pristup prednost’
komunikacie k nestranickym komunikacii  cez
kanalom Statom riadené
komunikacie kanaly
Pozicia strany Nejasné Strana je Strana ako |Strana sa  stava
medzi oblianskou | hranice medzi | prepojenim podnikatel sucast’ou $tatu
spolo¢nost’ou statom segmentu obc. posobiaci  medzi
a Statom a politicky spol. so staitom statom
relevantnymi | (premostenie) a spolo¢nost’ou.
obc¢anmi
Styl reprezentacie | Poverenec Delegat (vyslanec) | Organizator Statny agent
(podnikania)

Zdroj: Katz a Mair (1995: 18)

2.5. Aplikacia konceptu catch-all strany v podmienkach SVE

V predchadzajucej casti bolo tvrdené, Zze Kirchheimer rozpracoval svoj koncept catch-all
strany za ucelom zachytit’ zmeny prebiehajice v stranickej politike v zapadoeurépskych krajinach
po 2. svetovej vojne. Jeho catch-all stranu je pritom nevyhnutné vnimat’® vo vztahu k jej

bl

predchodcom, kedZe je zrejmé, Ze povojnové catch-all strany vznikli v prevaznej miere
transformaciou masovych stran. Okrem toho dava autor vznik cazch-all strany do priameho savisu
so zmenami v socio-eckonomickej Struktare spolocnosti. Tieto prvky vyvolavaja v suvislosti
s aplikiaciou konceptu catch-all strany na politické strany v SVE niekol'ko zavaznych otazok.
Prebiehali v regione SVE po pade komunizmu na udrovni spolo¢nosti podobné procesy ako
v povojnovej zapadnej Euréper A z akého prostredia, s akym dedi¢stvom vznikali nové politické
strany? Komplexna odpoved na tieto otazky by si vyziadala samostatni pracu, mézno vsak
uviest’ aspon niekol'ko zakladnych bodov, v ktorych sa zhoduju autori zaoberajuci sa tymito
problémami.

Situacia v postkomunistickej SVE je sice v mnohom odli$na od situacie v povojnove;j
zapadnej Eurodpe, jej charakteristika vsak nepripomina obdobie v ktorom sa rozvijali masové
strany. Naopak, najmi pre prva fazu tranzicie bola prizna¢na nerozvinutost’ obcianskej
spolo¢nosti, komunistickou homogenizaciou a nivelizaciou oslabené socialne identity a socio-

ckonomické zaujmy, rozsirenost’ anti-stranickych postojov, otvorenost’ volebného trhu a vysoka
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voli¢ska volatilita.” Naviac, s vinimkou nastupnickych (post)komunistickych stran, pripadne
historickych stran kontrolovanych komunistickym rezimom, boli vytvarajuce sa politické strany
nevyhnutne #nové, bez dostatocnych zdrojov. a moznosti nadviazat’t na historické
Stiepenia,’ minimélne prepojené na obéiansku spolo¢nost’, s nizkym poctom é&lenov, ovlidané
uzkou skupinkou ambiciéznych lidrov a odkazané na financovanie zo strany $tatu.

Vykresleny obraz naznacuje, ze SVE bola (a je) teoreticky idealnym priestorom pre
posobenie catch-all, ¢ dokonca volebno-profesionalnych alebo kartelovych stran, kedze
v mnohom ,,predbehla® trendy, ktoré boli identifikované v zapadnej Eurdpe. Vztahuja sa vsak
vyssie uvedené charakteristiky aj na ODS? Je mozné tdto stranu oznacit’ za cateh-all typ, pripadne
za nejaky iny? Na tieto otazky sa zameriam v nasledujucej Casti prace. VSimnem si pritom dva
siroké aspekty, ktorym sa venuje Kirchheimer v ramci svojho konceptu catch-all strany — charakter
vnutrostranickej organizacie aideologicky apel strany spojeny sjej postavenim v stranickom
systéme. Predtym vsak budu zhrnuté doterajsie pokusy o zaradenie ODS k niektorému zo

stranickych typov.

3. ODS a catch-all strana?

Viacer{ autori sa po pade komunistickych rezimov v SVE pokusali priradit’ vznikajice
politické strany k niektorym z vyssie uvedenych ,.klasickych® typov stran. Kvoli obmedzenému
rozsahu price sa nemoézeme venovat’ tymto otazkam na vsSeobecnej rovine kontextu SVE.
Strucne si vSak priblizime, k akému typu (typom) priradili experti, zaoberajuci sa stranickou
politikou, ODS. Sitter (2001), Bakke a Sitter (2002), Fiala, Mare§ a Pseja (1998), Fiala a Hlousek
(2003) ako aj Klima (1996a) hovoria o ODS ako o catch-all strane. Klima vsak zaroven v jednej zo
svojich neskorsich prac, v ktorej analyzuje neaspech ODS vo volbach 2002, hovori o nedostatku
catch-allismn v apeli ODS, ako o hlavhom probléme tejto strany (Klima 2004: 407). Podobne
podl'a Jarmaru bola ODS catch-all stranou do roku 1996, potom vSak tento charakter stratila

(2002). S uplne rozdielnym pohladom prichadza Hadjiisky, podl'a ktorej ODS svojou struktirou

3 Mair (1997), Hanley (2001) Olson (1998), Sitter (2001), Rommel (1999). Vyssie uvedenou charakteristikou sa vsak
nepriklanam k fabula rasa pohladu na SVE, ktory presved¢ivo spochybnuje Kitschelt et al (1999). Rozdiely medzi
autormi  zdoraznujucimi  pdsobenie  historicko-Strukturalnych  faktorov, anaopak autormi presadzujucimi
autonémnost’ post-komunistickej politiky vzh'adom na historické dedicstvo, je skor v miere dorazu. Ani Kitschelt et
al. nespochybnuju jedinecnost’ procesov prebichajucich na politickej aj socialnej urovni v krajinach SVE po pade
komunizmu.

4 K (ne)obnoveniu sa historickych stiepeni, identifikovanych Lipsetom a Rokkanom (1967), v SVE po pade
komunizmu pozri napr. Hlousek (2000), Hlousek a Kopecek (2004) a Bakke a Sitter (2002).
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pripomina leninskii masovo-byrokratickii stranu, zaroven vsak v nej nachadza prvky priznaéné pre
volebno-profesiondine strany (Hadjiisky 2001: 53-54). Nakoniec Kubat (2000) nadvizujuci na Olsona
(1998) radi ODS k typu kddrovej-catch-all strany.

¢¢

Takato analytickd ,,pestrost™ je viac ako prekvapujuca. Kde je zdroj zjavnej nezhody
medzi uvedenymi autormi? Ktory z nich vystihuje ODS najkomplexnejsie a napresvedcivejsie?
Skor ako sa budeme zaoberat’ tymito otazkami, je nutné preskimat’ spominané dva aspekty, na

zaklade ktorych je mozné prislusnost” ODS k niektorému z typov vyhodnotit’.

3.1. Vnutorna organizacia ODS — vytvorenie silnej inStittucie

ODS wvznikla v roku 1991 po rozpade Obcianskeho féra (Obcanské férum, OF), ked
zlyhali snahy Viclava Klausa o transformaciu OF na ,,Standardnd® stranu zapadného typu
s jasnym ideologickym zameranim a klasickou hierarchickou $truktirou.” Rozpad OF pritom
nebol len vysledkom sporov o programové smerovanie hnutia (sporom o charakter a tempo
ekonomickej reformy), ale aj konfliktom roznych organizainych zaujmov v ramci OF.

Klausova predstava o podobe OF ovela lepsie naplnala zaujmy nespokojnych manazérov
a miestnych aktivistov hnutia, ktori sa citili byt’ odtrhnuti od rozhodovania na centralnej urovni.
To sa prejavilo pri voIbe Klausa za predsedu OF, ale najmi pri vzniku ODS. Do novej strany
presla vicsina miestnych organizacii OF aj so svojim majetkom, a priblizne % miestnych
a regionalnych manazérov hnutia. Pocet clenov strany tak dosiahol bezprostredne po zalozeni
uroven 20 000 (Hanley 2001: 462).

ODS tak ziskala okamzite dostupné zdroje, vyuzitelné na rozvoj strany a ziskavanie
voli¢skej podpory, zaroven disponovala jednotnym mocenskym centrom riadiacim rozvoj
organizacie, a naviac na jej Cele stal charizmaticky lider’ oddany myslienke silnej strany. Tieto
faktory stali podl'a mojho nazoru za pomerne uspesnou institucionalizaciou ODS v nasledujicich
rokoch, comu zodpoveda aj vyvoj strany v nasledujicom obdobi.

Po vitaznych volbach v roku 1992 nasledovalo relativne dlhé obdobie vnutrostranickej

stability sprevidzanej kontinudlnym posilfiovanim stranickej organizacie,” ktoré trvalo az do roku

5> Blizsie k rozpadu OF a vzniku ODS pozri Pec¢inka (2000), Kunc (2001), Hadjiisky (2001), Hanley (2001) a Pseja
(2004a).

¢ K postaveniu a atribatom V. Klausa ako charizmatického lidra pozri (Hanley 2004: 47; Pecinka 2000: 79; Krause
2000b: 211)

7 Pocet clenov strany sa v rokoch 1992 — 1996 pohyboval v intervale 20 000 — 23 500. Pocet miestnych organizacii

narastol z 800 v roku 1992 na 1385 v roku 1996 (zdroj: oficialne stranicke udaje — www.ods.cz a Hanley 2001: 462).
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1997. Strana ziskala najvy$si pocet manditov v CNR,® astala sa dominantnou silou vladnej
koalicie. Mohla tak ziskat’ d’alsie zdroje potrebné na stranicky rozvoj, ale najmi prostrednictvom
postov na vietkych administratfivnych drovniach uspokojit’ selektivne motivicie stranickych elit.”
Poslanecky klub ODS sa pocas celého funkéného obdobia 1992 — 1996 vyznacoval vysokou
stabilitou a jednotnost’ou pri hlasovani, ktora je ojedinela najmi v porovnani s vyraznou
fragmentaciou ostatnych, najma opozi¢nych klubov (Shabad — Slomczynski 2004; Kopecky
1996). Strana si naviac pocas celého obdobia udrziavala stabilnd preferenéni podporu, a svoju
dominanciu v stranickom systéme potvrdila aj vit'azstvom v komunalnych volbach v roku 1994
(Pseja 2004b).

V obdobi po voIbach 1996 doslo v ODS k vnutrostranickej krize, po ktorej odisla zo
strany znacna cast’ stranickej kontra-elity. Stranu opustili dvaja podpredsedovia, polovica
poslaneckého klubu a niekolki senatori, ktori neskor zalozili konkurencnu Uniu slobody (Unie
svobody)."” Vnutrostranicka kriza a sposob jej riesenia vypoveda o dvoch aspektoch ODS, na
ktoré sa ma vyznam zamerat’ v ramci tejto prace.

Prvym je skutocnost’, ze napriek citelnému otrasu, ktory zasiahol najvyssiu uroven strany,
sa ODS dokazala relativne uspesne skonsolidovat’, ¢o sa prejavilo v predcasnych volbach v roku
1998, v ktorych ODS takmer obhajila (percentualny) vysledok z predchadzajicich volieb. Druhy
aspekt poukazuje na vyznam strany radovych clenov v ramci ODS. V. Klaus sa na mimoriadnom
kongrese v Podébradoch, v snahe obh4jit’ predsednicku poziciu, mohol opriet’ o podporu
delegatov kongresu (reprezentantov clenov), a vyuzit’ ich tak v konfronticii so stranickymi
oponentmi.

V obdobi po krize z roku 1997 bola pre ODS urcujica, skor ako vznik nového, podobne
ideologicky vymedzeného konkurenta, absencia vnuatrostranickej kontra-elity. Odchodom
politikov s alternativnou viziou smerovania ODS doslo k posilneniu Klausovej autority a moci
v strane. Klaus, opierajuci sa o bezpodmienec¢nd podporu strany radovych ¢lenov, sa vo vedeni
strany postupne obklopil menej znamymi, resp. aplne lojalnymi politikmi ,,druhé¢ho sledu®, ktori

nemohli ohrozit’ jeho poziciu (Pecinka 2000: 82; Krause 2000b: 208; Hanley 2002; Klima 2004).

8 Ceska narodni rada. V roku 1993 sa CNR transformovala na Poslaneckd snemoviiu Parlamentu Ceskej republiky.
 Obsadzovanie nizsich administrativaych arovni (napt. okresnych Gradov) ¢lenmi a predstavitelmi ODS bolo podl'a
viacerych autorov mimoriadne rozsirenym javom (Machonin — Tucek 2002; Innes 2002).

10 Podrobnejsie k vnutrostranickej krize ODS a k ,,Sarajevskému atentatu® pozri Pec¢inka 2000; Fiala — Hlousek 2003;

Pseja 2004.
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Takato rekonfiguracia vztahov Klausovi umoznila ovela autondémnejsie urcovat’
smerovanie strany, a urobit’ kroky, ktoré vyznamnym spoésobom v nasledujucom obdobi prispeli
ku krize ODS, a pravice ako takej — uzavriet’ opozi¢ni zmluvu s CSSD a pozmenit’ ideologicka

orientaciu strany smerom k dorazu na narodné zaujmy a na spochybnovanie eurépskej integracie.

3.2. Vnatorna organizacia ODS — dominancia lidrov a marginalizacia ¢clenov?

Koncept catch-all strany, ako aj jej nastupcov predpoklada, ze v strane bude dominovat’
uzka skupina lidrov, neviazanych vo svojej ¢innosti niz§imi ¢lankami strany. Rola ¢lenov spociva
v legitimizacii stranickeho mytu a v aktivitich pocas volebnej kampane. Vzt'ahuje sa vsak takyto
obraz aj na ODS?

Na jednej strane je zrejmé, ze vedenie strany ma v ODS silni poziciu, ktora sa este
zvyraznila — v zmysle neformalneho posilnenia pozicie lidra — po roku 1997. Ustrednym organom
v strane je malopocetna Vykonna rada zlozena z ¢lenov uzkeho grémia strany a niekolkych,
Kongresom volenych zastupcov regionov. Vykonna rada o.. moéze rozhodovat’ aj o vzniku
a zaniku miestnych a oblastnych zdruzeni, ¢ize de facto centralne riadi rozvoj stranickej organizacie
(Simicek 1996, 1999). Tento organ taktie moze rozhodovat’ o koneénej podobe kandidatnych
listin do parlamentnych volieb (Stanovy ODS 2003). O dominancii centralnych organov strany,
resp. o znizovani vyznamu strany radovych clenov, napoveda aj financovanie strany, ktoré je
z ¢oraz viacSej miery zavislé na State, pricom prispevky clenov vytvaraja z celkového objemu
financif len mala cast’ (van Biezen 2000, 2003). A nakoniec kI'icovu rolu lidra a vedenia strany
potvrdzuju aj vysledky prieskumu z rokov 1996 a 1998, v ktorom vicsina ¢lenov poslaneckého
klubu za ODS deklarovala, Ze najvicsi vplyv pri ur¢ovani politiky strany ma predseda strany — V.
Klaus, nasledovany stranickym vedenim. V inych stranach to bolo pritom vedenie strany, alebo
parlamentny klub (Krause 2000a: 16).

Na strane druhej vsak vramci ODS nachiadzame aj znaky protireciace ocakavaniam
o jednoznac¢nej dominancii vedenia a nevyznamnosti nizsich zloziek strany. Pocet clenov strany
sice zd’aleka nedosahuje hodnoty podobne velkych stran v zapadnej Eurdpe, zaroven vsak
jednoznacne prekracuje minimum clenstva, ktoré predpokladaji koncepty novych stranickych
typov.

Co je viak déleitejsie, postavenie clenov anizsich zloziek strany uréite prevySuje

,»oCakavania® tychto modelov. Nizsie zlozky strany, najvyraznejsie zastupené na stranickom
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kongrese, dokazali v priebehu 90. rokov viackrat hlasovat’ proti Zelaniu predsedu strany, '’
a rozhodujucou mierou prispeli k rieseniu vnutrostranickej krizy, ked naopak podporili V. Klausa

v suboji o predsednicky post. Napriek pravomoci Vykonnej rady zasahovat’ do podoby
kandidatok, samotny proces ich zostavovania je v ODS vysoko decentralizovany, a na zaklade
vyjadreni poslancov ODS z uz citovaného vyskumu, maji miestne a oblastné organizacie v celom
nomina¢nom procese rozhodujtci vplyv."

Uvedena charakteristika ODS poskytuje komplexnejsi obraz, aky by sa dal ocakavat’ od

catch-all, ¢i kartelovej strany, a vedie skor k spochybneniu Siroko akceptovanych predpokladov

spojenych s novymi stranami v SVE.

3.3. Ideologicky apel ODS

Catch-al/l model strany predpoklada, ze strana pdsobi v prostredi s nestabilnym
elektoratom, ktory prechadza od jednej strany k druhej. Strana musi nasledne upravovat’ svoj
ideologicky a programovy apel tak, aby oslovila ¢o najvicsiu cast’ tohto elektoritu. Z toho
vyplyva aj potreba zbavenia sa nadmernej ideologickej zat’aze, a orientacia na menej konfliktné,
celonarodné témy. Vzt'ahuje sa takato charakteristika aj na ODS?

ODS sa v prvych rokoch svojej existencie dokazala prezentovat’ ako hlavna sila a nastroj
postkomunistickej transformacie a modernizacie. Ideolégia ODS a z nej vyplyvajuci program boli
postavené na neo-liberalnych myslienkach anglo-saskej Novej pravice, zasadenych do
postkomunistického kontextu. ODS na cele s V. Klausom zdoéraznovala radikilny rozchod
s minulost’ou, ktory sa vzt’ahoval nielen na obdobie komunistického rezimu, ale znamenal aj
odmietnutie vzdialenejsich tradicii ceskej politiky ako provincionalnych, kolektivistickych
a neefektivnych (Hanley 2004b: 47; Hanley 1999). Uspech v transformacii mal zabezpedit’ volny
trh, superenie ,,Standardnych® pravicovych a avicovych stran, a rychla integracia do zapadnych
medzinarodnych Struktdr.

Koncept ,,nepolitickej politiky spojeny s odporom k politickym stranam, podporou
alternativnych foriem obcianskej angazovanosti a silnej obcianskej spolocnosti, ktory spociatku
dominoval vramci OF, ODS odmietla ako pokus hladat’ , Tretie cesty” medzi Zapadom

a Vychodom (Hadjiisky 2001).

11 Ts8lo napr. o volbu podpredsedov, ¢i hlasovanie o dlhodobom programe na sneme v roku 1995 (Pseja 2004;
Hanley 2001).

12 K rovnakym zaverom dospel aj vyskum Lineka a Rakusanovej (2002).
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Program ODS, ktorému opisana modernizacna ideolégia vytvarala Sirsi ramec bol
odpoved'ou na spolocensky dopyt po zmenach, a vo volbach 1992 aj 1996 ziskal podporu
vel'kych skupin volicov. Je ho vSak mozné oznacit’ za prejav catch—all charakteru strany?

Je zrejmé, ze ODS sa nikdy neorientovala Specificky na triedne, etnicky, ¢i konfesionalne
vymedzenu skupinu volicov, a svoj modernizacny program ponukala ,,v§etkym®. V tomto zmysle
je teda mozné hovorit’ o univerzalnosti apelu ODS. Bola vsak ideolégia a program ODS len
stratégiou jej lidrov za Gcelom maximalizacie voli¢skych hlasov? Doslo k jej zmenam, ktoré by
pripadné posuny vo voli¢skych preferenciach kopirovali? Ako ukazuje vyvoj ODS po roku 1997
(minimalne do roku 2002), tieto predpoklady cazch-a// modelu sa celkom nepotvrdzuja.

Necakany prichod ekonomickej krizy v roku 1997, spojeny s finanénymi skandalmi ODS,
spochybnil doveryhodnost” moderniza¢ného projektu ODS,; resp. schopnost’ tejto strany posobit’
v roli garanta postkomunistickej transformacie. Nasledny odklon casti volicov vo vol'bach 1998,
ktory bol toho dosledkom, a vnutrostranicka kriza vyvolali v ODS tlak na redefinovanie ideovych
zakladov strany. Viaceri autori sa zhoduju, ze po pade Klausovej vlady vroku 1997
a vnutrostranickej krize, po ktorej odisla vyznamna cast’ stranickej elity, dochadza v ODS
k zretel'nému ideologickému posunu (Jarmara 2002; Hanley 2003, 2004b).

Od tohto obdobia prestava ODS davat’ primarny doraz na neo-liberalizmus anglo-
saského stylu a na politiky, ktoré z neho vyplyvaja, a presava sa k rétorike postavenej na obhajobe
narodnych zaujmov. Tento posun sa najvyraznejSie prejavuje v zmene postojov ODS
k Eurépskej tnii. ODS v prvej polovici 90. rokov, v kontexte svojho modernizacného projektu,
presadzovala ¢o najrychlejsiu integraciu do EU. Zaroven sa viak nebranila ani jej kritike.
Vychadzajic zo svojej neo-liberalnej identity sa pritom zameriavala najma na jej neefektivnost’,
regulativny charakter a rozmahajicu sa eurépsku byrokraciu.

Po roku 1997 avyssie opisanych udalostiach vsak dostava euroskepticizmus ODS
kvalitativne ind podobu. V krittke ODS za¢ina dominovat’ doraz na ohrozenie ceskych
narodnych zaujmov zo strany EU. Dalsie prehlbovanie integraéného procesu a nadnarodného
charakteru EU, ODS prezentovala ako nastroj na posilfiovanie vplyvu velkych $titov a obzvlast’
Nemecka, na dkor malych krajin (Manifest ceského eurorealizmu), resp. ako ohrozenie narodne;
suverenity Ceskej republiky (Volebny program 2002)."

S presunom dorazu na narodné zaujmy je spojena aj razantna obhajoba Benesovych

dektrétov, a zasadné odmietanie ich revizie. Pokusy oich upravu hodnotila ODS ako snahy

13 Pre detailnt analyzu vyvoja euroskepticizmu ODS pozti Hanley (2003). Text Manifestu ¢eského eurorealizmu aj

volebny program k volbam 2002 je ptistupny na http://www.ods .cz.
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zmenit’ povojnové usporiadanie Eurépy (Volebny program 2002). ODS sa sice nezbavila svojich
ckonomickych tém, posun smerom k narodnym zaujmom bol vsak celkom zretelny.

Vyssie uvedena charakteristika nebola samoucelna a jej ciefom nebolo ani ,,dokazat™, ze
ODS bola, resp. je nacionalistickou stranou. Opisany ideologicky posun (spojeny rozdelenim
pravice po uzavreti opozicnej zmluvy) zohraval velka rolu pri volebnom prepade ODS v roku
2002, a je spochybnenim tézy o prisposobovani sa o¢akavaniam volicov.

V. Klausovi sa sice po vnutrostranickej krize podarilo zjednotit’ stranu, a poskytnuat’ jej
¢lenom novy subor hodnot, s ktorymi sa mohli identifikovat’, ale vo vzt'ahu k volicom bol
ideologicky posun ODS ovel'a menej uspesny. Analyzy vysledkov volieb 2002, v ktorych ODS
zaznamenala historicky najslabsi vysledok (v relativhom, absolutnom aj mandatovom vyjadreni)
ukazali, ze ODS v obdobi po roku 1998 stratila zna¢nu ¢ast’ zo svojich pévodnych volicov, ktori
v minulosti volili ODS zo stredovych pozicii, pripadne z pozicii pravého stredu.

Vo volbach 2002 najviac stredovych voli¢ov podporilo CSSD (40 %), potom Koaliciu
(29 %) alen 12 % z nich deklarovalo podporu pre ODS. ODS naviac dosiahla slabsi vysledok
ako Koalicia aj medzi voli¢mi pravého stredu (Koalicia 39 %, ODS 34 %), a jasne dominovala len
u voli¢ov vymedzenych ako pravica, resp. krajnd pravica (Klima 2004: 396). RozloZenie volicov na
pravo-lavej osi pritom ostava dlhodobo stabilné, s vicsinou volicov umiestnenych v okolf stredu,
s miernym vychylenim smerom doprava (Jarmara 2002; Mateja — Vlachova 1997). ODS tak
v obdobi po roku 1996, resp. 1998 (kde uz boli tieto trendy viditelné), stratila cast’ zo svojej
povodnej bazy, pricom si udrzala len (aj ked znacne velké) stabilné volicské jadro. Stabilita
pravo-lavého rozdelenia, ako aj analyzy podpory volicov pre jednotlivé strany vo volbach 2002
naviac ukazuju, ze za padom ODS, resp. pravice ako takej, nebol obrat ¢eskej spoloc¢nosti dol'ava.
Zo skupiny volicov, ktorych stredo-pravé strany stratili vo voI'bach 2002 oproti voI'bam 1998, len
¢ast’ z nich presla k 'avici, kym vacsina sa rozhodla volieb nezucastnit’ (Klima 2004: 390).

Ideologicky posun ODS a opustenie stredového elektoratu pritom nie je mozné vysvetlit’
ako snahu o maximalizaciu volebného zisku oc¢akavaného catch-al/ modelom strany. Prave naopak,
ODS presadzovala euroskeptické témy napriek skutocnosti, ze vyrazna viacsina jej volicov
a sympatizantov je vyrazne proeuropsky orientovana. Taktiez, imperativ volebného zisku by mal
motivovat’ stranu k posunu do stredu, kde sa nachadza rozhodujica voli¢ska baza. ODS sa vsak

po roku 1997 pustila tplne opacnym smerom.
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4. Zaver

V predchadzajicej analyze som sa snazil vyhodnotit’ blizkost’, resp. odchylky ODS od
modelu catch-all strany. Bolo poukazané na to, ze ODS sa sice vo viacerych bodoch priblizuje
k charakteristikim ocakavanych tymto modelom (silné postavenie vedenia strany, ,netriedny
ideologicky apel), zaroven sa vSak od neho v niekolkych aspektoch vyrazne odlisuje (rozvinutost’
stranickej organizacie, mnozstvo clenov, a najmi volebna stratégia urcovana ideologiou a nie
naopak). Tieto zavery vedd k otazkam o vyuzitelnosti modelu catch-all strany, v takej podobe ako
ho rozvinul Kirchheimer. Tuto otazku je mozné postavit’ aj Sirsie, a je spojena s automatickym
preberanim teoretickych konceptov vypracovanych za ucelom analyzy diametralne inych
pripadov v zasadne odlisnych historickych podmienkach.

Prace v ktorych sa objavuje oznacenie ODS ako cazch-all strany toto zaradenie implicitne
alebo explicitne odovodnuju dvomi vzajomne prepojenymi aspektami. Na jednej strane
poukazuji na velkost’ ODS, ktora v podmienkach Ceskej republiky savisi s nezviazanost'ou ODS
s nejakou zretelne vymedzenou socialnou skupinou. Na strane druhej zdoraznuja charakter jej
ideologického apeln zo zaciatku 90. rokov — z obdobia, v ktorom program ODS oslovoval siroké
masy volicov. Ako vsak bolo ukazané, pripad ODS je ovel'a komplexnejsi, a nie je ho mozné pri
pokuse o teoretické zaradenie redukovat’ len na tieto aspekty.

Zaroven je potrebné poukazat’ este na jeden, z metodologického hladiska problematicky
bod. Vsetky, v zapadnej politickej vede rozvinuté a pouzivané tedrie typov politickych stran
hovoria o relativne dlhych obdobiach, v ktorych dany typ strany prevlada. V kazdom pripade
(kddrovej, masovej, catch-all aj kartelovej strany) presahuju tieto obdobia diZku dekady. V pracach
venovanych ODS sa vsak viackrat uvadza, ze ODS v minulosti bola cazeh-all stranou, ale uz nou
nie je (Jarmara 2002), resp. sa nou musi opit’ stat’, aby bola tspesna (Klima 2004). Z takéhoto
pouzivanie teoretického konceptu by mohlo vyplyvat’, Ze typy politickych stran su volné
kategorie, medzi ktorymi si strany mozu vyberat’, pricom osvojenie si, ¢i naopak opustenie
charakteristik priznac¢nych pre niektory z teoretickych typov je de facto sezonna zalezitost’. Takyto
pohlad je vsak jednoznacne v rozpore svyssie spomenutym pévodnym ponimanim typov
politickych stran ako relativne stabilnych a z dlhodobého hladiska v danom priestore (stranickom
systéme) prevladajucich kategérii. Ako uvadza Hanley (2001), na analyzu stranickych organizacii
v SVE je zrejme potrebna komplexnejsia revizia uz existujicich ,,zapadnych® teoretickych
modelov. V pripade ODS je catch-a/l model (pripadne model kartelovej, ¢i volebno-profesionalne;
strany) obmedzene vyuzitelny ztoho dovodu, ze nedokaze postihnut’ vyznam organizacného

deditstva, ktoré ODS vyuzila po rozpade OF (vplyv uz existujucich Struktir s vlastnymi zaujmami
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pri vzniku a nasledujicom rozvoji strany), ani posobenie ideolégie v pripade ODS. T4 je v ramci
tychto modelov len akymsi vedlajsim produktom volebnych stratégii lidrov strany, kym v ODS
ztrejme posobila ako autonémny faktor, ktory sa podiel’al na pociatocnom udspechu a neskor§om
volebnom zlyhan{ strany. Spominana revizia teoretickych modelov a pripadne vytvorenie novych,
presnejsie vystihujucich prostredie politickych stran v SVE, si vsak zrejme vyzaduje vypracovanie
kvalitnych pripadovych $tadii jednotlivych stran. Tie by sa mohli stat’ zakladom pre konstrukciu

teoretickych konceptov.
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