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Pro vznik nového politického systému Ceské republiky mély rozhodujici viznam udalosti,
k nimZ doslo po 17. listopadu 1989. Povaha procesu tranzice politického systému ma vliv na
genezi jednotlivych politickych stran a jejich vzajemné interakce, tedy na stranicky systém jako
celek. Po padu komunistického rezimu se u nas objevilo Sest typu politickych utvara, pficemz
jejich typologizaci lze provést na zakladé jejich puvodu: 1. byvala hegemonicka strana, tj.
komunisté; 2. Siroké demokratické hnuti Obcanské férum (OF) a jeho nastupnické politické
subjekty; 3. obnovena socialni demokracie (CSSD); 4. strany vzniklé z maljch neoficidlnich nebo
disidentskych skupin; 5. zcela nové vzniklé strany; 6. byvalé historické, tradicni strany, které
existovaly v obdobi prvni republiky a které byly po pfevzeti moci komunisty v roce 1948
donuceny hrat roli satelitd podifizenych komunistam (srov. Novak 2004: 263-267). Pokud si tyto
tradicn{ strany chtély zachovat relevanci v novém politickém systému, musely nastoupit cestu ke
své ocist¢. Predpokladem takovéto reformy byla jednak vyména zkompromitovanych stranickych
$picek, jednak redefinice ideové identity, napifklad skrze navazani na pfedvalecné demokratické
tradice, a tedy jakési znovuobjeveni vlastnich myslenkovych kofenda.

Mezi tradiéni historické strany patii také Ceskoslovenska strana lidova (CSL) o jejiz
demokratizaci v obdobi tranzice ceského politického systému z nedemokratického rezimu na
rezim demokraticky pojednava kniha Vita Dockala ,,17atky vzlet Fénixe — Ceskoslovenskd strana
lidova 1988—1990. Jde o text spiSe historického charakteru, ktery je deskripci demokratizacni
premény CSL, kdy se tato strana z pozice ¢lena Narodni fronty stala dileZitjm systémovym
aktérem v obdobi pfechodu k demokracii. Tento déjinny proces je zasazen do obdobi od 1éta
1988 po mimotadny sjezd strany v zafi 1990, ktery dle autora reformu lidovca dovrsil.

Hlavnim metodologickym nastrojem této piipadové studie je, feknéme standardné, prace
s primarnimi prameny (archiv KDU-CSL), dennim tiskem a s povazlivé velice skromnym vyétem

odborné literatury. Naopak za nepfili§ casté 1ze povazovat pouziti takovych pramend, jako jsou
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rozhovory s osobnostmi, které se spolupodilely na zkoumaném pfedmétu. Jinymi slovy autor
provedl (pouhopouhé) dva rozhovory s tehdejsimi predstaviteli CSL, jejichz vzpominky mu byly
jednim z dulezitych zdroja k popisu a rozboru danych historickych udalosti. Takto limitovany
vycet pouzitych prament determinuje povahu textu, coz je tfeba okomentovat pfedtim, nez se
budu zabyvat samotnym obsahem. Dovolim si dvé kratké poznamky ke zdrojum textu a jejich
vyuzitd.

Zaprvé, 1 kdyz pfijmeme praci s takovymi prameny, jako jsou rozhovory za
metodologicky akceptovatelny pfistup, musime konstatovat, ze by bylo tfeba tyto rozhovory
provést s mnohem vétsim poctem aktért, bylo by tfeba konfrontovat vicero vzpominek a
interpretaci tehdejsich udalosti, a to nejmén¢ ze dvou davodu. Jednak kazdy jednajici aktér pouze
participuje na tkanivu politickych zalezitosti. I kdyz zasahuje do déni s jistou pfedstavou ¢i ideou
o pozadovaném vysledku, zadny z aktért neni schopen domyslet, natoz kontrolovat celkovou
souvislost, a ani dusledky svého jednani, jez jsou ur¢ovany reakcemi a jednanim ostatnich aktéra.
Takto chapana povaha politického procesu ma dalekosahlé dusledky ve vztahu k zodpovédnosti
jednajicich a ovSem ve vztahu k hodnoceni jistého politického procesu, a to jak samotnymi
aktéry, tak nezavislym pozorovatelem. Dale je pfirozené, ze oba aktéfi (Josef Bartoncik a
Bietislav Danck), ktefi poskytli rozhovor k tehdejsim udalostem, nepopisovali pouze dany usek
piib¢hu, ale také hodnotili jeho prabéh a vysledky, hovofili o rolich, které hrali nebo chtéli hrat.
A vzpominali. AvSak vzpominka ¢lovéka neni s to zachytit proces ve vSech jeho kontextech,
nybrz pouze skrze svou vlastni roli a sni souvisejici optikou. V neposledni fad¢ je tfeba
konstatovat, ze rozhovory se uskutecnily v prosinci 2001, tedy po vice nez deseti letech od
popisovanych uddlosti. Je tedy nezbytné nutné pocitat s casovym faktorem v souvislosti
s fenoménem lidské paméti a zapominani. TudiZ zpusob interpretace udalosti, pfirozena selekce
vzpominek a stim souvisejici hodnoceni sebe i oponenti je nutnym vystupem takového
rozhovoru. Mam za to, ze tyto faktory do znacné miry vznaseji pochybnost nad dvéma
rozhovory jako zdroji interpretace politického procesu.

Za druhé, bézi-li o pouziti archivnich materiala jakozto primarniho zdroje pro studium
historickych udalosti, obecné nelze nic namitnout. Avsak v souvislosti s prvni poznamkou si
dovolim poznamenat, Zze pro analyzu promény pozice, byt” pouze jednoho prvku stranické
soustavy, nelze odhlizet od ostatnich prvka. Tato poznamka dle mého plati i pro pfipadové
studie. Jinymi slovy, systém politickych stran neni ze své povahy staticky, nybrz se neustale
proménuje a vyviji, a to nikoli pouze obsahov¢, ale zpravidla i formalné. Tato dynamika je

zachytitelna jakozto souhrn interakci v daném politickém prostfedi, coz znamena, Zze napf.
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proména identity jednoho prvku stranické soustavy bezprostfedné souvisi s proménou prvku
jiného a je reakci na tuto proménu, ¢ili bez zohlednéni této vazby-interakce neni zména identity
zkoumaného prvku zachytitelna a vysvétlitelna ve vSech aspektech. Jednoduse to, ze se méni
funkce, vlastnosti ¢i identita jednotlivych stranickych subjektt, nemusi byt vysvétlitelné pouze
vnitinimi zdroji. Koneckonct pro vyvoj politickych stran mohou byt (spolu)urcujici i faktory
vyslovené konjunkturalni povahy spjaté napiiklad se zménami strategii realizovanych ostatnimi
stranicko-politickymi aktéry (srov. Fiala, Strmiska 2001a). Takto slozity a dynamicky proces je
tedy zachytitelny s pfihlédnutim nejen k ,,vnitinim* ale i k ,,vnéjsim* faktoram, protoze i takovy
proces, jako je pfijeti, odmitnuti ¢i zména urcitych prvka ideové identity a s nimi spjatych vzorcu
politické legitimizace, je zavisly na vyvoji konfiguraci probihajicich soucasné v riznych rovinach

(srov. Fiala, Strmiska 2001b). Z toho logicky vyplyva, ze 1 v piipadé deskripce promény pouze

jednoho prvku stranické soustavy je nutna analyza prostiedi, ve kterém se dany proces odehrava,

a vyzkum interakc{ zkoumané strany k ostatnim prvkam (a tedy napf. i k jejich archivnim

materialim) stranické soustavy, které ovliviiuji prabéh a podobu sledované promény. Dusledkem

nezohlednéni téchto vychozich teoretickych tezi v textu je vyrazné zuzeni optiky a vytrzeni
mnoha déji odehravajicich se v nékolika rovinach z jejich spolecensko-politického kontextu.

Proces demokratizace CSL v podstaté autor personifikuje na nékolik vidéich postav uvnit strany

(napf. Richard Sacher a Josef Bartoncik), a tudiz zaméfuje svou pozornost na jejich mocensko-

politicky boj, aniz by vysvétlil ideové podhoubi ve strané, ze kterého tyto spory a tento boj

vznikly, natoz aby poukazal na to, jaké alternativy v jednotlivych politikich preferovali jednotlivi
aktéfi ve vztahu k ostatnim stranickym subjektim. Tento nedostatek povazuji za determinujici
pro povahu recenzované publikace, a tudiz bude jest¢ nize nékolikrat vzpomenut v komentafi

k samotnému obsahu textu.

Periodizace a typologizace opozi¢nich proudi uvnité CSL v obdobi pted listopadem 1989
je nastinéna a argumentovana logicky a pfesvedéive:

a) pfed létem roku 1988 vychazela oteviena nespokojenost s vedenim strany z aktivit neclent
CSL — logicky méla tato kritika povahu moralnich, duchovnich ¢i kfest’anskych apelt, nicméné
otazky politické zde absentovaly;

b) po lét¢ roku 1988 se zacind formovat oteviena opozice piimo ve strané, s ¢imz souvisi
formulace jistych reformnich politickych narokt. Zatimco pred létem roku 1988 byly subjekty
nespokojenosti prosti vétici obéané, po 1été¢ se do poptedi dostavaji piimo ¢lenové CSL,

jejichz naroky se pfesunuly na politickou uroven (napf. svolani mimofadného sjezdu);
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) vznik prazské reformni iniciativy ,,Kfest'ané pro pfestavbu® v prub¢hu podzimu 1988, jejiz
podpora nicméné nebyla zdaleka jednoznacna;

d) paralelni opozice v CSL, &im? je zachycen aspekt jihomoravské reformni skupiny;

e) druha a konecna faze prazského reformniho hnuti v podobé tzv. Obrodného proudu, ktery
vznikl 14. 10. 1989. Zatimco do léta 1989 se dokumenty opozi¢nich reformnich sil stavély
kladné k autorit¢é Narodni fronty, a tudiz vyjadfovaly podporu socialistickému zfizeni, pak
v 1éte 1989 maji dokumenty v této otazce neutralni charakter a po vzniku Obrodného proudu
az do 17. 11. 1989 se jeho rezoluce o politické situaci nezminuji vibec.

Takovato geneze jednotlivych fazi opoziénich proudd v CSL by si nicméné zaslouzila
zasazeni do $irstho ramce. Jaka byla situace pred létem 1988 v Narodni fronté a v samotné KSC?
Jak reagovaly ostatni strany Néarodni fronty na procesy uvnité CSL, pokud viibec? Jaky byl ohlas
mezi ¢leny samotné CSL na naznaky demokratiza¢nich tendenci? V neposledni tadé, z jakych
ideové-programatickych myslenek tyto reformni snahy vychazely, na co navazovaly a pro¢? Cili
s jakymi myslenkami chtéla CSL oslovit spole¢nost po padu komunistického rezimu? Jak bylo
vyse konstatovano, autor se omezil pouze na proces vymény stranickych kadrt. Popsal piibch
téch, ktefi se méli po listopadu stat Spickami ve strané, pficemz zaznamenal jisté, spiSe osobni,
peripetie téchto déja.

Pro obdobi od listopadovych udalosti, pfes V. stranicky sjezd v dubnu 1990, tzv. aféru
Bartoncik, prvni svobodné parlamentni volby, az po mimofadny sjezd strany v zafi 1990 pro text
plati, ze zmény v CSL jsou v nezbytné nutné, avéak v nedostatujici mite konfrontovany se
spolecensko-politickou situaci a jejich dynamikou, na kterou ostatné (viz vyse) musela strana,
ktera si chtéla 1 v budoucnu zachovat relevanci, néjakym zptasobem reagovat. IThned dodejme, Ze
se autor povétsinou spokojuje s pouhym konstatovanim fakta az heslovitosti, aniz by se pokousel
o vysvétleni ¢i analyzu. Dovolim si ocitovat: ,,Oproti jinym subjektim Narodni fronty dokazala
CSL o tomto novém image veelku tspésné presvédéovat a ve velmi kratkém case se dokazala
adaptovat na spole¢enské zmény... Schopnost adaptace CSL je nutno vnimat v irsich
souvislostech, a to hlavné v tradici lidové strany pfizpusobovat se. S leh¢i mirou nadsazky by bylo
mozno fici, Ze prave tato schopnost je pojmovym znakem lidové strany v ¢eském prostiedi.” (s.
48—49 ad.) Pro¢ tomu tak je? O jakém image autor piSe? Které socialni segmenty uspésné lidovci
pfesvédcovali? A v céem tato kvalita spociva? Je to stabilni volicskou zakladnou, ideovou
kontinuitou ¢i naopak diskontinuitou, vztahuje se to pouze k vnitfnimu vyvoji strany nebo
k vyvoiji jejich interakci s jinymi stranicko-politickymi aktéry, anebo to ma vztah k sirsimu socio-

kulturnimu prostfedi?
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Deskripce pfedvolebni a povolebni situace se logicky veelku obsirné vénuje znamé aféte
Bartonéik (Rakousky ¢asopis Profil otiskl 14. 5. 1990 ¢lanek, v néms byl predseda CSL obvinén
ze spoluprice s StB), piicem? ideové-programovému vymezeni CSL je vénovan vyrazné mensi
prostor. Opét se nabizi nc¢kolik otazek, které zustaly nevyuzitou piilezitosti. Napf. jaké ideové
proudy byly tehdy pfitomny ve strané a jaké byly navrhovany strategicko-taktické predvolebni
postupy? Pro¢, zjakého diavodu CSL. uzaviela predvolebni koalici? Jaky byl predvolebni vztah
k ostatnim politickym stranam, pfedevs§im pak ke klicovému subjektu, tj. k OF? O kterého volice
se CSL uchézela a kdo pro ni byl ve vztahu k volicam nejvétsi konkurence? V textu je sice na
nckolika fadcich nastinén pfijaty program, ktery byl vychodiskem pro volby v ¢ervnu 1990,
pficemz je zde konstatovana jeho znacna obecnost, av§ak bez hlubsiho rozboru. Nicméné mam
za to, ze ideovy profil je pro kfest’ansky orientovanou stranu klicova otazka ve vztahu ke svym
clenam, volicim a tedy k celé spolecnosti, a to nejméné ze dvou davodu. Zaprvé pfedpokladem
relevance, tedy volebni uspésnosti kfest’anské politické strany jsou krom jiného jisté predispozice
spole¢nosti akceptovat subjekt s nabozenskou identitou, pficemz vazba mezi touto identitou a
relevanci je znac¢na, obzvlast¢ zohlednime-li vyznam nabozenského poselstvi v soucasné dobé. Za
druhé s timto tzce souvisi dilema, které stoji pfed kazdou kfest’anskou stranou. Aby si tato strana
udrzela hlasy aktivnich katolikt, mus{ dusledné projevovat svoji ,,kfest’anskost®, avsak dusledné
zastavani této linie pravdépodobné neuspokoji a nepfilaka potencionalni volice preferujici spise
(nabozensky) liberalnéjsi postoje. Jinak feceno uspokojeni voli¢t, pro které je zohlednéni
kfest’anskych a konzervativnich hodnot v politice prioritou, problematizuje osloveni dalsich
voli¢h. Jakym zptusobem a zda vibec byla tato dilemata vnimana uvnitf strany a jaké bylo
navrhovano jejich feSeni jednotlivymi stranickymi aktéry, se v textu nedoéteme. Otazka
problematiky ideového sméfovani CSL, ztoho vyplyvajicich moznosti & omezeni stran
pfedvolebni strategie a s tim souvisejici potencial strany pro volby zde neni analyzovan. Autor si
vystacil konstatovanim volebnich vysledki a z toho vyplyvajici pozici CSL po volbach 1990.

Zavér knihy je vénovan situaci uvnitt CSL v souvislosti se zpochybnénym kreditem
tehdejstho pfedsedy strany Josefa Bartoncika po parlamentnich volbach. Autor nejdfive
konstatuje, Ze bezprostfedni reakce jednotlivych ¢lent a uskupeni v CSL. nemohla vyraznéji
ohrozit Bartonc¢ikovo postaveni, aby posléze celou problematiku personifikoval do sporu mezi
Richardem Sacherem a Josefem Bartonéikem: ,;spor J. Bartoncika a R. Sachera, ktery byl
pravdépodobné mocensky orientovan v souvislosti s mimotadnym sjezdem CSL (mélo zde dojit
k volbé nového vedeni), nakonec skoncil tristné pro oba. Byl to pravé mimotadny sjezd v zafi

1990, nikoliv V. sjezd v dubnu tého? roku, ktery se stal onim milnikem ve vjvoiji CSL.“ (s. 72 ad.)
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Jak znamo, pfedsedou strany byl tehdy zvolen Josef Lux. Timto konstatovanim kniha kondi, aniz
by bylo alespont naznaceno, sjakymi projekty ohledné sméfovani CSL jednotlivi kandidati
vstupovali do boje o pfedsednické kieslo a jakou vizi si ziskal hlasy delegati sjezdu nové zvoleny
predseda Josef Lux. TudiZ se é¢tenaf nedozvi, v éem spociva dovrseni demokratizace CSL pravé

timto sjezdem, samoziejmé odmyslime-li fakt, Ze namisto byvalého pfedsedy byl zvolen pfedseda

,

novy.

Politika je komplexni aktivita mnoha aktérd odehravajici se v mnoha rovinach na pozadi
spolecenské reality a jeji d¢jinné linie, pficemz by méla sméfovat k urovnani konfliktd a zajma
jednotlivich aktéri. Uloha a funkce politickjch stran pak spociva, krom jiného, pravé ve
vyjadfovani a integrovani téchto zajmu a potfeb do institucionalizovaného ramce politické
soutéze a spoluprace. Pfedpokladem k tomu, aby politickd strana mohla tyto funkce plnit, je
programatika strany, ktera formuluje ideova vychodiska a z nich plynouci konkrétni politiky, dale
voli¢ska klientela akceptujici dany program, ktery je krom jiného slucitelny s jejimi zajmy, a
samozfejm¢e duavéryhodni politici, kteff zosobnuji a prosazuji zajmy voli¢ské klientely a program
strany, na jehoz zaklad¢ byli nejdfive stranou, posléze volici legitimizovani k jeho realizaci. Jak
vidno, bézi o provazany a mnohovrstevnaty proces. Pokud je deskripce jakéhokoli politického
stfetu vyvazana z téchto tkaniv souvislosti, vidime pouze mocensko-politicky boj jednotliveu,
piipadné skupin, o pozice, a to bez jakékoli vazby k ostatnim rovinam. Recenzovana publikace
pravé takto zjednodusuje demokratizaci CSL. na pouhou personalni ocistu vedenf strany. Proces
nahrazeni ,,starych kadra“ novymi osobnostmi je zkouman pouze skrze optiku politického boje o
stranické pozice, tudiz demokratizacni proména CSL je popsana bez vztahu jak k volicim a
clenam strany, tak bez alespon naznaku vztahu kostatnim prvkam stranické soustavy.
V neposledni fadé chybi také analjza geneze ideové profilace CSI. umoziujici jednak uréit dobu
zavrseni zkoumaného procesu, tj. demokratizace CSL, jednak ozfejmit jeji obsahovou stranku.
Nezbyva nez konstatovat, ze kniha Vita Dockala je do znacné miry nevyuzitou pfilezitosti, a tudiz

také vyzvou k dal§imu zkouman{ tranzice CSL v obdobi po listopadu 1989.

Literatura

Fiala, Petr; Strmiska, Maxmilidn (2001a): Kontinuita a diskontinuita ceskych stranicko-politickych systémi.
Stiedvevropské politické studie, ro¢. 111, ¢. 1 (http: //www.iips.cz/seps).

Fiala, Petr; Strmiska, Maxmilian (2001b): Pojeti stranicko-politickych rodin v postkomunistickém stfedoevropském a
vychodoevropském kontextu. S#edoevropské politické studie, to¢. 111, ¢. 4 (http: //www.iips.cz/seps).

Fiala, Petr; Strmiska, Maxmilidan (2001c): Spiiznény volbour Kiest'ansko-demokratické a kfest’ansko-nacionalni

strany v postkomunistickych pluralismech. Politologicky lasopis, ro¢. VIII, €. 3, s. 279—286.

485



Sttedoevropské politické studie ro¢. V1L, ¢. 4, s. 480-486
Central European Political Studies Review Vol. VII, Number 4, pp. 480-486
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity v Brné ISSN 1212-7817

Novak, Miroslav (2004): Geneze a problémy ceského stranického systému. In.: Novak, Miroslav; Lebeda, Tomas a
kol.: Volebni a stranické systémy. CR v mezindrodnim srovnani. Dobra Voda u Pelhfimova: Vydavatelstvi Ales

Cenék, s. 253-292.

486



