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1. Uvod

Jedna z klasickych poucek komparativni politologie zni, ze ji zkoumané a vzajemné
porovnavané jevy by mély (ba musi) splnovat sumu jistych znakt, bez nichz provadéna
komparace ztraci smysl, respektive neprodukuje nalezité zobecnitelné zavery. Mezi tyto znaky
pfitom patif i rogsab, tedy alespon pfiblizna (Fddovd) kvantitativni blizkost analyzovanych jevi. Co
si ovSem, maje pfitom tento metodologicky postfeh na paméti, pocit s analyzou jakékoli politické
entity n¢jakym zpuasobem spjaté s ruskou politikou (ruskym politickym systémem)? Co si pocit,
pokud se nechceme vzdat ambice jejtho porovnani sjinymi entitami, nutné reprezentujicimi
fadoveé skromnéjsi parametry?

I's védomim této meze srovnavaci politologie je cilem tohoto textu jako klasické pripadové
studge, piedstavujici vlastné téz komparativni metodu su/ generis, analyza podstaty postsovétského
ruského politického systému 90. let XX. stoleti, konkrétné tedy tzv. rezimu Borise Nikolajevice
Jelcina (Sevcova 1999). Tato neskromné autorska ambice v sobé pfitom skrjva nékolik mensich

zadani: (1.) naznacit souvislosti mezi typem ruské tranzice a vyvojem ruské politiky v prabc¢hu
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posledni dekady minulého stoleti, (2.) pokusit se s pomoci klasické teorie nedemokratickych
rezimu J. J. Linze, tedy na zakladé¢ aplikace os miry pluralismu, modelu mobilizace ¢i depolitizace
a typologie vidcovstvi,' o odhaleni podstatnych charakteristickych znaka politického modelu,
pod kterym je podepsin B. Jelcin, a s ohledem na dosavadni cetna zafazeni tohoto systému
v typologiich nedemokratickych ¢i hybridnich rezimt (3.) podrobit kritickému posouzeni realné
metodologické a klasifikacni moznosti stavajicich schémat nedemokratickych rezimu
pouzivanych komparativn{ politologii.

Zminovana suma jiz existujicich pokust o zafazeni tohoto modelu je pfitom skutecné
mimortadna; logicky se v nf odrazi dulezitost, ktera je ruskym studiim pfipisovana. At jiz se jedna
o pojmy spojené se snahou o obecné, komplexni zachyceni trendu spojenych s tfeti vlnou
demokratizace: viz rozmanité nekonsolidované ¢ neuplné demokracie se ,,skeptickymi
piivlastky” (koncepty weliberdlni demokracie Y. Zakarii, pseudodemokracie Ci delegativni demokracie 1.
Diamonda, elektordtni demokracie G. O Donnella apod.), patfici do kategotie tzv. hybridnich regimii.
Po pravdé feceno nad touto pestrou mnozinou adjektiv ,,novych” demokracii (D. Collier — S.
Levitsky) pfitom nadale ¢ni ,,upfimny* klasicky koncept regimii nejistych (G. O Donnell — P.
Schmitter). Nebo mame co do ¢inéni s pojmy vztazenymi Cisté k ruskym postsovétskym realiim:
7 jiné opét elektordtni demokracie (M. Mc Faul), volebni monarchie (L. Seveova — 1. Kljamkin) & volebni
samodeérgavi (1. Kljamkin).

Naprosta vét§ina z uvedenych autorti pfitom hledala a hledd nové zafazeni a nové
definice a vychazi z predpokladu promény identity téchto rezimt v porovnani s klasickymi
nedemo-kratickymi modely 60. ¢i 70. let. Tuto hypotézu se pokusi tento text posoudit prizmatem
realii rezimu, ktery panoval v Rusku od konce 80. do konce 90. let 20. stoleti. Rezimu, jehoz
ztélesnénim se stal prvni rusky prezident B. Jelcin. Realie ruské politiky v éfe jeho nastupce,

Vladimira V. Putina, budou v textu zminovany jen v nutnych souvislostech.

2. Identita odstrafiovaného reZimu

Klasicka tranzitologicka poucka zni, ze pribéh pfechodu a model nové etablovaného
rezimu je do zna¢né miry dan charakterem rezimu odstranovaného (Gill 2000: 208-211). Tento
text se vSak ze systémového popisu a analyzy sovétského modelu komunismu, respektive jeho
specifické ruské varianty, vyprosti jeho vsefikajicim oznacenim jako nejklasictéjstho prikladu

totalitnfho (ve smyslu nejvice k idealni totalité se blizictho) rezimu. Jinymi slovy, tento politicky

1'V tomto textu nebude zpracovana osa ideologie vs. mentalita, vyjadiujici model legitimizace pfislusného rezimu, a

to s odkazem na k publikovani pfipraveny text jednoho z autora (Holzer, ].: Mentalita a ideologie v postsovétském aredlu).
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systém realné¢ naplnoval model totalitniho statu popsaného H. Arendtovou (Arendtova 1996:
622-623) ¢i R. Aronem (Aron 1993: 158), v némz veskerou moc drzi v rukou vseobjimajici
statostrana prorustajici nejen do vsech slozek statni moci, ale i do vSech sfér spolecenského,
ekonomického, politického i soukromého zivota zemé a jejich obyvatel.

To ovsem nemuze a nemd znamenat, ze by sovétsky rezim neprochazel béhem své vice
nez sedmdesatileté existence fadou promén. Zajimat by nas méla predevsim perioda po nastupu
M. S. Gorbacova na post generalniho tajemnika CK KPSS v bfeznu 1985. Toto pfiblizné ctyfleté
obdobi tzv. perestrojky’ piedstavuje dle fady autord kli¢ k pochopeni vyvoje Ruska
v postsovétské éfe (Marciniak 2001: 41 ad.). Stoji pfitom za zminku, Ze avizovanym cilem
perestrojkovych reforem byla opétovna revitalizace udajnych prapuvodnich ideovych pramenu
bolsevismu. Ve skutec¢nosti vSak perestrojka nastartovala piekvapivé rychly proces rozkladu
sovétské moci. Dle nékterych interpretaci se pfitom jednalo o reformatory nezamysleny duasledek,
dle jinych se tak stalo dle pfedem pfipraveného a promyslen¢ho planu ¢asti komunistickych elit,
které v perestrojce nasly metodu pfechodu k otevienéjsimu modelu, v némz by pfitom neztratily
své vylucné pozice, respektive v némz by mohly konecné nepokryté zarocit sva dosavadni tajena
privilegia.

Z hlediska vnimani této periody ruskou vefejnosti mélo nejvétsi vyznam, vedle pfiznani
hlubokych strukturalnich ekonomickych obtizi a dramatického obratu v zahrani¢né-politické linii,
pfedevsim zpochybnéni dosavadni ,interpretace déjin”, od niz komunistickd moc odvozovala
svou legitimitu. Z hlediska teorie nedemokratickych systému je pak s odkazem na uvedené rysy
mozno perestrojku oznacit za posttotalitn{ model, konkrétné se pak nachazejici na pfechodu mezi
jeho ,,zamrzlou” a ,,dospélou” fazi (Linz — Stepan 1996: 42-51).

Perestrojkova perioda byla nicméné pfilis kratka na to, aby se jejim efektem stala skutecné
liberalizacni situace, ona primarni ,,dekompresn{” tranzitni faze, pro niz jsou modelovée typické
procesy rozpadu starych elit a vzniku jednak pragmaticky orientovaného reformniho kfidla
v ramci dosud vladnoucich struktur, jednak opozi¢nich, demokraticky orientovanych struktur,
ochotnych vstoupit s témito pragmatiky do dialogu (Gill 2000: 216). Perestrojka na jedné strané
sice pfispéla k rozlozeni totalitarismu, na strané druhé ovSem nevedla ke vzniku komplexné
pojaté demokratické doktriny, nybrz ,,pouze” vyvolala jista, ¢asto ne zcela realna reformni

ocekavani.

2 Perestrojka primarné znamenala pfestavbu sovétské ekonomiky ve smyslu pfechodu od centraln¢ planované
k,,trzni socialistické”. Podstatou glasnosti mély byt informacni otevienost vuci vefejnosti (véetné zahranici) a

umoznén{ svobodné celospolecenské politické diskuse véetné struktur KPSS.
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3. Model tranzice

V pfedchozi kapitole zminéna absence seridzni liberalni faze a nepfitomnost dvou typu
(anti)systémovych  struktur-ucastnikt  ruské tranzice problematizuje aplikaci nékterého
z klasickych pfechodovych schémat, konkrétné dohody starych a novych elit. Dle nékterych
autori (Sevcova 1999: 477 ad.) se vlastné jedna o zakladni zvlastnost ruské tranzice. Navic se
tranzitivni proces odehraval na pozadi rozkladu Sovétského svazu a celého bloku. Proto se
ncktefi autofi kloni k interpretaci ruské tranzice jako specifického jevu, vymykajictho se srovnani
s jinymi modely a pfedpokladajictho autonomni pfistup.

Nezbyva proto, nez se soustfedit na samotnou zmeénu, tedy na rozpad SSSR na prelomu
80. a 90. let a na faktory s bezprostfednim vlivem na rusky pfechod. Mezi nimi je nutno na
prvnim misté uvést tradicni ruské pojeti moci a statu, charakteristické durazem na podfizenost a
subordinaci vuci (ne)odpovédnému vudci-arbitrovi a neptredpokladajici aktivni ucast svépravnych
sebevédomych obcani. V tomto smyslu by bylo mozno celou ruskou tranzici definovat jako
»cekani na moment, kdy dojde k pfekonani dosavadni personifikace institucionalizaci (Holzer
2001: 23), ale to by se jednalo o piilis optimisticky pfistup, pficitajici vysledku ruského pfechodu,
tedy ruské politice 90. let, pfilis ,,vznesené® kvality.

Prakticky byla ruska tranzice zahdjena dohodou nevelké skupiny sovétskych pragmatika
(Jelcin), schopnych respektovat globalni realitu a pfedstavit si budoucnost Ruska bez komunismu,
s ¢astmi regionalnich a mistnich byrokratickych elit. Této dohodé castecné asistovali viceméné
solitérn{ reprezentanti soudobé demokratické opozice (napf. Sacharov). S ohledem na mocenské
kapacity téchto aktért, které byly pfi uzavirani dané dohody pouzity, se pfitom nabizi jako
vystizny klasicky tranzitologicky postfeh, ze ,,demokracie nepotfebuje demokraty” (Rustow
1970). Dana zména navic nebyla doprovazena dohodou o ,pravidlech hry” a pfedstavovala
neoficialni ,,docasnou alianci okamzitych zajma” (Sakwa 1999), tykajici se vyhradné nékterych
soudobych prakticko-politickych otazek (rozpad SSSR a nastupnicka role Ruska plus ekonomické
reformy). Zahrnuta do ni naopak nebyla reflexe minulosti, takze nedoslo na Sir§i systémovy
proreformni konsensus.’

Prave absence dohody stran sméru dalstho vyvoje Ruska zpusobila situaci, v niz se Ipéni

na demokratickém modelu mohlo jevit jako svym zptsobem pro nové vladnouci elity pfili§

3 Zajimavy je v této souvislosti fakt, ze Rusko nebylo na zac¢atku 90. let vystaveno takové viné nacionalni mobilizace

jako ostatni postsovetské zeme.
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nakladna slabost. Odtud pak plyne ona ,problematicka tradice” ruské politiky, ktera i v
soucasnosti aplikuje spie rezervovany piistup k pojmu demokracie (Sevcova 1999: 482).

Tato absence trvalé spolecenské podpory transformaci nasledné zpusobila, ze ruské
reformy, v podstaté vefejnosti ztotoznéné s Gajdarovou koncepci trzni ekonomiky, ziskaly
pfedevsim administrativni raz. Jevi se pak logické, Ze se jejich zakladem nestal volbami
legitimizovany vykon moci, nybrz Ze byl reformni proces ztotoznén s privilegovanou roli
byrokracie, hlasici se ¢im dal tim otevienéji k hodnotam a metodam sovétské éry. V tomto
prostiedi se pak logicky nevytvofilo klima pro vznik etablované a stabilni stfedni tfidy ci
nedeformované komunikace mezi politickymi a intelektualnimi elitami.

Tyto postiehy stran ruské tranzice lze aplikovat na tranzitologickou debatu o mife
zavislosti demokracie na ekonomickém rozvoji a prosperité. ,,Piibéh® ruskych ekonomickych
reforem totiz dokumentuje slabost ruskych politickych instituci. V takové atmosféfe tenduji
politické elity k autokratickym postupum, navic s podporou vrstvy technokratt, ktefl v této
metodice vidi kyzeny model k dokonceni modernizace. Na druhé strané¢ zadouci vznik tzv.
,»obcanské spolec¢nosti” se ve svétle vyvoje nékterych areala (viz napt. konfucianska baze liberalni
demokracie v jihovychodni Asii), ¢erpajicich svou legitimitu primarné z ekonomické efektivity,
nejevi jako nevyhnutelna systémova podminka demokratiza¢niho procesu (Seveova 1999: 498).

Byla tedy ruska tranzice unikatni, ¢i ne? Na jedné stran¢ se zda, ze obecné reprezentuje
standardni model pfekonavani levicového totalitarismu tak, jak jej zname zvyvoje v
postkomunistické stfedni a vychodni Evropé. Tedy model revoluce shora, realizovany koalic
pragmatiktt a technokratt, viceméné klicova role starych elit, nebezpeci vlivu rozmanité
formovanych oligarchif atd.

Naopak zvlastnost ruskych reforem, zda se, spociva pfedevs$im ve skutecnosti, Ze
transformacni procesy a jevy jsou realizovany v socialnim prostfedi, kterému chybi nejen
zkuSenost s demokracii, ale ijeji — byt solitérni — zastanci (viz minimalni uloha demokratické
opozice v sovétskych podminkach). Toto prostfedi pak logicky v konfrontaci s novymi otazkami
a problémy, jez sovétsky socialni typus tzv. neznal, nebot’ je bud’ ignoroval, nebo potlacoval,
upfednostnilo spiSe davérné znama a vyzkousena zvykova schémata. Urceni sméru budouctho
vyvoje Ruska tudiz spociva ve vyfeSeni dilematu, zda se ruské elity rozhodnou pokusit se
adaptovat ruskou spole¢nost na novou situaci, jakkoli charakteristickou fadou tenzi, nebo se

poddaji ,,pohodli” autokratickych metod. Tomuto tématu je koneckonct vénovan tento text.
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4. Limitovany pluralismus — monismus

Moznost deskripce politického rezimu, ktery pfedstavoval v 90. letech postupné se
vyvijejici vysledek transformace komunistického (post)totalitniho rezimu, z hlediska osy
Pluralismus — limitovany pluralismus — monismus ma v ruském piipadé své zvlastnosti. Linz sam
povazuje limitovany pluralismus za nejvyraznéj$i rys autoritativnich rezimu. Je-li zakladni
podminkou existence a fungovani demokracie neomezeny pluralismus, neomezeny nejen
z formalnfho, ale 1 funkcniho, praktického hlediska, pak pro autoritativni rezim je naopak
charakteristicky néjaky zptisob omezeni pluralismu, a to predevsim ve sféfe political society, tvofené
dle Linze prostorem volné soutéze politickych stran a hnuti o moc, zatimco v nepolitickych
stérach tzv. ,,obcanské spolecnosti je mozny vyssi stupen plurality. Vyskyt na ose stupné
pluralismu tak muze do zna¢né miry uréit i povahu vysledku transformace ruského
komunistického rezimu, kterym je rezim sice netotalitni, pfesto vSak nesouci nedemokratické
rysy.

Posuzujeme-li pluralitu politického zivota, je tfeba si vzdy vsimat jak formalné-
institucionalnich charakteristik, tak realnych projeva. Jednim z dualezitych rysu rezimu, jez se
etablovaly v ramci postkomunistického prostoru, je kontrast mezi formalnim naplnénim
zakladnich charakteristik demokracie, vcetné politického a (v mensi mife) spolecenského
pluralismu, a jejich realnou podobou a projevy. Této skutecnosti si v$ima fada autort, kteff za své
vychodisko voli snahu popsat tyto rezimy pomoci novych konceptu, které by vystihly to, ze zde
dochazi pouze k formalnimu, nikoli realnému napliovani atributa demokracie.

Otazka pluralismu a existujicich podob jeho limitace je nicméné v ruském piipadé
komplikovana i1 dal$imi faktory. Byt se odpovéd na otazku po tom, kde se nachazi tézisté
politické moci, zda v tomto pifpadé evidentni. V prvn{ fad¢ je tfeba brat v uvahu skutecnost, ze
posuzujeme rezim v procesu tranzice. Dale plati to, ze hodnotime-li stupen a kvalitu pluralismu
na raznych drovnich politického zivota, je tfeba posuzovat nejen podminky, za nichz probiha
prakticky boj o politickou moc; tedy nejvyraznéji ve vztahu k jevu voleb, u né¢jz se v prabéhu
tranzice komunistickych rezimt formalné-institucionalni pluralizace projevuje nejdiive. Je tfeba
hodnotit také parametry délby moci mezi jejimi tradicnimi slozkami (exekutiva vs. legislativa vs.
judikativa) a pozici nékterych specifickych skupin s podilem na moci ¢i s takovouto aspiraci
(armada, silové slozky). V neposledni fadé¢ pak je tfeba vénovat se roli a viznamu organizovanych
zajmu ¢1 specifickych nevladnich slozek, které problém politického pluralismu spojuji s otazkou

pluralismu v $irsich socialnich dimenzich.
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Pfi charakterizaci rezimu ze zminénych hledisek je tfeba brat v dvahu i historicko-
politickou tradici, ktera do zna¢né miry pfedurcila etablaci nckterych rysu Jelcinova rezimu.
Z hlediska formalné¢-institucionalnich  parametrd  délby moci doslo v ruském piipade
k transformaci systému vlady sovéta, ktery pfedstavuje pravy opak demokratickych politickych
systému, v systém, ktery byva z hlediska postaveni hlavy stitu popisovan coby stojici na pomezi
mezi semiprezidentskym a prezidentskym. Jeho historickym pfedchidcem je tedy z hlediska
tranzice systém zalozeny na koncentraci zakladnich slozek moci, exekutivy, legislativy a moci
kontroln{ v rukou sjezdu sovéta a jeho Ustfedniho vikonného viboru (Klokocka 1996: 151). To
je jedna ze skutecnosti, kterd do zna¢né miry predestinuje etablaci limitovaného pluralismu,
spojen¢ho s pfitomnosti silné osobnosti obdafené znac¢nymi pravomocemi, které ji v praxi
umoznovaly ucinit ze sebe nejen systémovy stfedobod, ale také cinitele, ktery do znaéné miry
vytvat pravidla hry a jejich limity.*

Pro limitovany pluralismus je dale charakteristicka tolerance ¢i dokonce podpora rady
organizaci, které mohou mit politicky pfesah, ze strany rezimu s podminkou, ze tyto struktury
nesmi zpochybnovat podstatu rezimu a musi k nému byt loajlni. V praxi se jedna o snahu
rezimu o pacifikaci opozice, pfipadné jeji likvidaci, pokud pacifikaci odmita. Symbolicka iniciace
této ruské politické praxe je spojena se sekundarnim postavenim parlamentu vuci ,,vitéznému®
prezidentovi, kodifikovaném silovym feSenim krize na podzim 1993 (rozehnani parlamentu,
taktické oktrojovani fijnové ustavy 1993, limity ucasti v naslednych parlamentnich volbach). Toto
konstatovani je vSak tfeba doprovodit poznamkou, ze ani parlament stojici proti prezidentovi
nebyl ,,zadtitou” a proponentem vyvoje smérem k zastupitelské demokracii.’ To nasvédéuje
opravnénosti postfehu, ze vzhledem k ruské historické tradici byly ,,ve hfe® pouze dvé varianty
limitovaného pluralismu.

Pluralismus v autoritativnich rezimech se dle Linze vycerpava v socidlni a ekonomické

sféfe. Z hlediska pozice organizovanych zajmt pfitom skyta Rusko 90. let zajimavy obraz

4 Podle Kitschelta (1999: 19-92) je takova volba charakteristicka pro posttotalitni systémy odvozené od transformace
patrimonialntho typu pfedchoziho komunistického rezimu. Pro néj je mj. typicka slaba a roztif$ténd opozice. Silna
osobnost ma zastitit nejisté pfechodové obdobi v prostiedi, které ma téméf nulové zkusenosti s demokratickou
formou vlady ¢i tvorbou struktur obcanské spolecnosti, tak jak je chapeme ve spojitosti se systémy modern{
demokracie.

> Naopak v navrhu, ktery vypracovavala tstavodarna komise Sjezdu lidovych zastupct, byla patrna snaha o navrat
k mocensky koncentrovanému rezimu vlady soveth. Jednalo by se tedy o model jesté vice tendujici k monismu, navic
s vyraznéjsim sklonem k tomu, aby se stal pouhou fasidou pro nelimitovanou moc vidce, pouze v rezii jinych

aktéri.
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limitovaného pluralismu, protoze lze identifikovat dstupky jelcinovského centra, které davaly
organizovanym zajmum urcitou sumu politicko-mocenské autonomie. Obdobi skutecného
,boje”, vnémz politické centrum nevahalo pouzivat silu vici odbojnym skupinam a
jednotliveum, mélo pfijit az v éfe V. V. Putina.

Za typicky muzeme oznacit proces pluralizace ekonomické stéry. Ani ten totiz neprobihal
zcela bez vnéjsi kontroly. Na jedné stran¢ byl védomé fizen (viz napf. privatizace v pocate¢nim
obdobi), na druhé strané byl jiz do zna¢né miry pfedurcen dédictvim sovétského systému
centralizovaného planovaného hospodafstvi. Jiz v breznévovské éfe a nasledné bchem
perestrojky se na bazi stranickych struktur vytvofil jakysi ,klanovy systém®, ktery po rozpadu
sovétského systému rychle vyuzil situace a znalosti prostiedi. Unik do ekonomiky se stal vitanou
piilezitosti, jak neztratit moc a pfitom skryt svoji politickou minulost. Marciniakova brilantni
deskripce (Marciniak 2001: 205-300) pfechodu starych elit do novych podminek s rozpadem
SSSR a etablaci nového rezimu tak neni daleka Linzové pojeti vzniku autoritativniho rezimu
metodou postupné mocenské dominace byrokraticko-militaristicko-technokratickych elit
pfedchozi éry.

Loajalita téchto skupin nemusela byt vécna (viz spory prezidenta s oligarchy), to vsak jiz
byla otazka specifickych parametrii boje centra s ¢astecné kontrolovanou, c¢astecné odbojnou
opozici v raznych sférach vné i uvnitt hranic politického subsystému.’

Hovofime-li o stupni fungovani ¢i omezeni pluralismu v daném rezimu, nelze pominout
ani ulohu politickych stran; v tomto textu vSak bude uloze ruského stranického systému vénovan
pouze maly prostor ve smyslu zhodnoceni jeho role en bloc v ramci celého politického systému.
Nicméné bylo by pfehnané oznacovat ulohu stranického systému RF v 90. letech jako okrajovou.
Lze prosté konstatovat, ze se specificka forma limitovaného pluralismu v ruském prostfedi
vyznacuje mj. tim, ze systém politickych stran realn¢ neplnil dlohu hlavniho agregatora a
artikulatora zajmu, jako je tomu v demokratickych rezimech. Doslo sice ke krystalizaci tif (resp.
az c¢tyt, pokud pfipocteme nacionalisticky tabor) pola (KPRF, tzv. liberalni tabor reprezentovany
Jablokem a pozdéji SPS, a ,,proprezidentska® strana, reprezentujici sit’ klientelistickych vazeb
okolo osobnosti zastavajici nebo aspirujici na nejvyssi exekutivni funkci). Ze viak neslo o hlavni
aktéry v boji o politickou moc, ale spise o ,kolorit“ tohoto boje, 1ze dolozit na né¢kolika

skute¢nostech:

6 Viz pramyslové-armadn{ komplex, ktery ziskal prostiednictvim premiéra Cernomyrdina a jeho vlady viznamny vliv

i v politice. Divodem byla zavislost prezidenta Jelcina na této mocenské skupiné.
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a) z hlediska podoby, do niz vykrystalizoval rusky stranicky systém, resp. jeho hegemon,

totiz proprezidentska strana silné osobnosti s volnou strukturou; nikoli tedy politicka
strana de facto, ale spiSe volné hnuti s aspiraci co nejvétstho dosahu teritorialntho i
z hlediska raznych socidlnich sfér vlivu a s primarnim poslianim prosazovat leadera;’

b) z hlediska  formalné-pravnitho:  pfevaze personalntho nad stranickym  prvkem
v podminkach ruské politiky (ve smyslu procesualni dimenze po/itics) nahrava volebni
systém do dolni komory parlamentu, Statni dumy, kde je polovina ze 450 poslancii volena
pomérnym a polovina vétsinovym jednokolovym systémem;

C) z hlediska funkéniho, tedy dlohy, jakou plnil v praxi volebni akt a samotny stranicky
systém: v ruskych redliich parlamentni volby vétsinou nepfedstavovaly akt, jehoz vysledek
vedl k urceni (¢i vyrazné pfispival k urceni) sloZeni exekutivy, ktera vykonava praktickou
politiku (ve smyslu policy). Zpusob, jakym je konstitucné upraven i realné vykonavan vybér
premiéra a sestavovani vlady, vétsinou neodrazi politickou skladbu parlamentu, ale spise
vuli prezidenta, resp. je vysledkem kompromisu mezi vali prezidenta a tlakem, ktery na
né&j vyvijejl opoziéni skupiny.® Silnou roli artikulatora zajma s vlivem na utvafen{ praktické
politiky navic hraly i jiné skupiny z fad organizovanych zajmui: ekonomicko-pramyslova
lobby, osoby se specifickymi vazbami na prezidenta (tzv. ,rodina®), silové slozky,
nemluvé o natlakovych skupinach reprezentujicich komunikacni kanaly, jez propojuji svét
politiky a ekonomické moci s organizovanym zloc¢inem. To je silny rys limitovaného

pluralismu v prostredi realné politiky postsovétského Ruska.

Vzhledem k federalni struktufe statu je tfeba pfi hledani pozice ruského rezimu 90. let na
ose pluralismu pfihlizet také k horizontalni mocenské dimenzi, z hlediska specifického vztahu
centrum vs. periferie. Devadesata 1éta v ruském prostfedi z tohoto hlediska charakterizuje tzv.
asymetricky federalismus. Vztahy regionu k centru, zejména v ekonomicko-politické dimenzi,
nebyly upraveny na bazi vseobecnych a rovnych pravidel, ale na zakladé¢ specialnich smluv, které
pripoustély riznou miru autonomie (napf. v otazce vnéjsich vztaht, ale téz pokud jde o problém

kreace vrcholnych dfadu v regionech, tedy jak velky bude vliv centra na vybér $éfu regionalnich

7V prabé¢hu 90. let tuto ulohu plnily postupné ,,projelcinovska® uskupeni Volba Ruska a Nas dim Rusko (NDR), po
nastupu V. Putina pak blok Jednota.
8 Konflikt prezident vs. parlament z hlediska otazky vybéru premiéra v ruskych redliich 90. let odrazi prabéh

vyvazovani mezi centrem politické moci (prezident a jeho okoli) a opozici vérnéji nez akt parlamentnich voleb.
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exckutiv).” Asymetrické vztahy centra a regiont vyplyvaly nejen z ,,vydiractho® potencialu, ktery
byly nékteré regiony schopny uplatnit vaci centru (napf. ekonomicky silny Tatarstan), ale téz
z vybudovanych vazeb (Casto personalnich az klientelistickych) s centrem. Tyto vazby urcovaly
miru privilegovanosti, ale téz loajality vztahu daného regionu (potazmo regionalnich elit) vuci
(prezidentskému) centru.'” Ostatné, sim Jelcin byl pivodem regionalni (sverdlovsky) politik.
Specifické vazby centrum vs. regiony proto meély zc¢asti svij puvod v minulosti, zc¢asti byly
vytvofeny v prubéhu 90. let, kdy Jelcin v dobach upadajici popularity hledal u regiona podporu.
K tomu piispivala i struktura ruského parlamentu, jehoz druhou komoru, Radu federace, tvofili
(pfed Putinovou tzemné spravni reformou a zménou ustavy) nejvyssi zastupci legislativy a
exckutivy 89 ruskych regiont. Jedna se tedy o asymetricky (ve smyslu vztahu mocenské i
teritorialni centrum vs. periferie), na ne zcela pfesn¢ definovanych zakladech zaloZeny pfistup
raznych skupin ke zdrojim moci, ktery lze téz povazovat za jeden ze specifickych znaka
limitovaného pluralismu v ruském prostfedi.

Specifickou kapitolu tvofi i projevy limitovaného pluralismu v oblasti medialni sféry; to se

ovsem jiz tyka analyzy pozice rezimu na ose mobilizace.

5. Mobilizace — depolitizace

Samotny fenomén politické mobilizace tak, jak jej pojima Linz, opét nelze vztahovat pouze
na politickou participaci a jeji demonstraci, napf. ve volbach, pfestoze chovani potencialnich
voli¢u tvoif dulezity indikator. Problém, kam zafadit Jelcinuv rezim na ose mobilizace — depolitizace,
se prolina se specifickou podobou limitovaného pluralismu v ruském prostfedi 1

s charakteristikami viidcovstvi v tomto rezimu.

9 Viz specifické podminky, za nichz rusky asymetricky federalismus vznikal. Regiony a jejich elity, ¢asto tvofené ¢leny
byvalé nomenklatury, pfedstavovaly v procesu pfesuni mocenské rovnovihy v dobé vzniku nového ruského stitu
nezanedbatelného Ccinitele. Vyznam regiond, jejichz postaveni vuci centru bylo asymetrické i v sovetské éie, si
uveédomovalo i Gorbacovovo vedeni, kdyz v zajmu zachovani celistvosti Svazu navrhovalo povyseni statusu ruskych
regionu na jednotnou droven, blizkou statutu sovétskych republik. Jelcin pak v dobé boje o podporu regiont pouzil
formulaci, ze si regiony maji vzit ,tolik autonomie, kolik chtéji. Coz de facto znamenalo zachovani asymetrického
vztahu v zavislosti na ekonomické sile a sobéstac¢nosti daného regionu. Nékteré z nich (viz ptipad Tatarstanu ¢
specificky cecensky ,,pifb¢h®) reagovaly separatismem.

10°0O vyznamu asymetrického vztahu centrum vs. periferie z hlediska pfistupu k mocenskym zdrojim v centru svedei
i to, ze o podobnou taktiku zisku vlivu v centru prostfednictvim regiont usilovaly i opoziéni sily, viz Luzkovova a

Primakovova Vlast — Celé Rusko, budovana na stejném strukturalnim principu jako ,,proprezidentska® strana.
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Linz hodnoti autoritativni rezimy coby rezimy vyznacujici se absenci extenzivn{ ci
intenzivni politické mobilizace. Ta nastupuje pouze v nckterych etapach vyvoje. V ruskych
realiich je mozné spatfovat etapy mobilizace v pocatcich, kdy se systém teprve etabloval a kdy o
vlastni existenci a mocenskou pozici bojovala budouci elita. Zvysena mobilizace ve smyslu snahy
o zisk podpory mas byla patrna pfedevsim v letech 1990-1991, tedy v éfe boje novych ruskych
elit s elitami sovétskymi. Jelcin ze sebe béhem srpna 1991 ucinil symbol boje proti pucistim,
ovéem tuto revolucni legitimitu zaroven vyuzil i proti M. S. Gorbacovovi, ktery byl pfitom
zpocatku hlavni postavou udalosti (v roli obéti). V konkurenénim souboji s Gorbacovem
nasledné Jelcin zvitézil, mj. diky silnéjsi legitimité svého pfimého mandatu.

Za druhou vlnu mobilizace, s jinymi kulisami a ponc¢kud jinymi charakteristikami, Ize
povazovat obdobi let 1992-1993. Mocenskym kontextem je tu souboj prezidenta s legislativou o
pozici mocenského ohniska. O kontrastu obou ,,mobilizaci* ovsem dostatecné vypovida ironicka
Marciniakova poznamka, Ze zatimco symbolem podzimu 1991 byl Jelcin na tanku pfed
parlamentem, fecnici a obklopeny davy naslouchajicich, symbolem podzimu 1993 se staly
Jelcinovy tanky stfilejici na parlament a lidé nervézné vyckavajici doma, jak to dopadne
(Marciniak 2001: 508-528).

Pro souboj legislativy s exekutivou byla typicka snaha prezidenta o legitimizaci dualezitych
otazek prostfednictvim referenda. Pomoci lidového hlasovani si prezident nechal schvalit
mimofadné dekretalni pravomoci v souvislosti s ekonomickou reformou, coz otviralo cestu
rozhodovani dekretalni formou i vjinych oblastech az ke kone¢nému zakotveni Sirokych
dekretalnich pravomoci v dstave 1993. Mobiliza¢ni taktiku a populismus nicméné zvolil v letech

1992-1993 také parlament.

V kontextu vyvoje nového ruského politického systému je ovSsem pfedevSim zajimavy
postupny pfechod od mobilizacnich praktik k trendu depolitizace spolecnosti. Toto propojeni lze
pfitom nalézt (a je tieba jej zkoumat) jak v kontextu utvafeni formalné¢-politické, tak prakticko-
politické 1 politicko-ekonomické baze nového systému.

V ekonomicko-politické roviné ilustruje postupny pfechod ke snaham o deaktivaci a
zajistén{ aklamativniho, neaktivnfho postoje vefejnosti vuci nové vytvofenym strukturam a
parametram politické i nepolitické moci napf. zpusob, jakym probéhla volba i aplikace modelu
hospodafské transformace. Marciniak (2001: 82) piSe, Zze volba mezi ekonomickou autarkii a
liberalismem méla byt vysledkem spolecenského konsensu. Naproti tomu rusky model

transformace majetkovych vztaht i ekonomické struktury zemé v letech 1991-1992 byl de facto
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nafizen a provadén v rezii byvalych kadra za masivniho vlivu lobby ropného a plynarenského
pramyslu, ktera neméla zajem na celkové hospodatské restrukturalizaci.

Zpusob, jakym probihala transformace majetkovych vztaht v postsovétském Rusku, tak
mél z hlediska depolitizace nckolik vyznamu: (a) do znacné miry stvofil mocenské ukotveni
spolecenskych skupin, které pozdéji ovliviiovaly zakonodarny proces a prubéh praktické politiky
daleko vice nez tradicni demokratické mechanismy (viz vliv lobby na praktickou politiku
pfesahujici vyznam voleb a odsunujici na vedlejsi kolej mechanismy demokratické kontroly, ¢i
tzv. ,,oligarchové” vcetné vlastnika klicovych médii schopnych formovat a ovliviiovat minéni
vefejnosti v mobiliza¢né klicovych okamzicich voleb); (b) z formalné-pravniho hlediska byl
zastitovan prezidentskymi dekrety a nepfedstavoval tedy vysledek zikonodarné cinnosti
parlamentu, ale vali vladdnoucich elit."

To vSe mélo vliv na deaktivaci vefejnosti. Ta sice ma prostor davat najevo svuj protest
(viz snaha KPRF a spfiznénych sil krajni levice mobilizovat vefejnost k vyjadfeni protestu se
socioekonomickou situaci, minimalné¢ prostfednictvim odevzdani volebniho hlasu KPRF ¢i
Zjuganovovi v prezidentské volbé), ovéem povétsinou preferuje pasivni akceptaci jak zptasobu,
jakym byly v mocenské roviné (i na ekonomické urovni) ,,rozdany karty®, tak zptasobu chovani
uvnitf tohoto kontextu (korupce). Toto smifeni se je tedy vazano na existenci pevnych (byt’
neférovych ¢i nedemokratickych) pravidel, s pfitomnosti ,,nadstranické viekontrolujici autority.

Prechod od mobilizace k depolitizaci lze sledovat také v chovani prezidenta viéi opozici,
tak jak bylo medializovano a pfedstavovano vefejnosti. V bfeznu 1993 prezident v reakci na
pozadavky parlamentu oznamil v televiznim vystoupeni zavedeni zvlastnitho rezimu vladnuti

s mimofadnymi pravomocemi pro hlavu statu. Podstatou tohoto kroku bylo prezentovat

11 K oddéleni ekonomické a politické moci v postsovétském Rusku nedoslo ani v ramci druhé etapy transformace
majetkovych vztaha let 1992-1994, tedy b¢hem privatizace provazené ekonomickou reformou a liberalizaci cen
(Marciniak 2001: 75). Zachovan zuastal systém trznich vazeb, které byly vysledkem prvni etapy privatizace, ctapy
spontanni, v niz dominovala nomenklatura, délici majetek dle hierarchie politickych privilegif. V této situaci se stal
nepohodlnym premiér Gajdar se svoji tezi o nutnosti vytvofen{ cisté trzniho mechanismu redistribuce vlastnickych
prav. Jeho pfedstava o budoucnosti ekonomické transformace v Rusku tak byla tim skute¢nym porazenym
v konfliktu prezidenta s legislativou. Byla porazena jiz etablovanou nomenklaturni byrokracif, kterd pozdéji pfijala
podobu ,,oligarchického® korporativismu, za niz bojovaly nejen parlament, ale i znacna cast elit obklopujicich
prezidenta (ostatné Jelcin sam se pfidal k vefejné kritice Gajdarovy politiky). Prezident tak musel do budoucna
pocitat s tim, ze si hledanim politické podpory u ekonomickych zainstitucionalnich struktur vytvofil meze pro svou

praktickou politickou linii.

439



Sttedoevropské politické studie ro¢. VIL, ¢. 4, s. 428-455
Central European Political Studies Review Vol. VII, Number 4, pp. 428-455
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity v Brné ISSN 1212-7817

vefejnosti svoji osobu jako zastitu klidu a pofadku, schopnou piekonat krizi a vyfesit
mimotadnou situaci. Naopak parlament byl pfedstaven jako ohnisko odboje a destabilizace.

Podobné lze interpretovat referendum zdubna 1993, kdy se Jelcin ve sporu
s parlamentem obratil na volice s otazkou na podporu své osoby a pokracovani ekonomickych
reforem, které se svoji osobou jako jejich garantem de facto ztotoznil (Czajowski 2001: 87), ¢i
lidova hlasovani o vypsani pfedcasnych parlamentnich voleb a o ustavé posilujici pozici hlavy
statu v prosinci 1993. Prezident daval timto zpusobem najevo, ze je schopen (a pfipraven) fesit
danou situaci sam, bez ohledu na pravni normy, pficemz o rozhodnutich klicového vyznamu pro
fungovani statu se jiz nepfipoust{ diskuse a jsou pfedkladana k referendu, ¢imz ziskava nejvyssi
legitimizacni silu nejen rozhodnuti jako takové, ale i zpusob jeho vzniku. Vefejnost je
mobilizovana pouze k aklamaci, aktivni vytvafeni politiky je zalezitosti probihajici v ramci
souboje elit, do néjz nelze zasahnout. Vysledkem je depolitizovana spole¢nost, kterou mocenské
centrum pfiméje s postupnou depolitizaci souhlasit. Podobnou charakteristiku zminuji L.
Diamond a G. O’Donnell coby znak pseudodemokracie ¢i delegativni demokracie (srov.
Diamond 1997; Diamond 2002: 21-35; O "Donnell 1994: 55-69).

Udalosti roku 1993 mély pfitom v kontextu mobilizace/depolitizace ruské spolecensko-
politické sféry znacny vyznam. Odkryly totiz ochotu a pfipravenost klicovych aktéri ruské
politiky pouzit v boji 0 moc coby metodu na jedné strané¢ aktivizaci vefejnosti a na druhé strané
jednostrannou silovou akci."”

Po roce 1993 a dosazeni ucelu, totiz silného vadcovstvi v ruském politickém systému, je

jiz snaha o depolitizaci vefejnosti explicitnéjsi. Za téchto okolnosti ma leader v autoritativnim

12 Po potlaceni puce Jelcin konsolidoval situaci vyhlasenim pfedc¢asnych parlamentnich voleb na prosinec 1993 a za
neexistence patlamentu dekretem odstranil posledni pfekazky prabéhu pozemkové reformy dle svych pfedstav (tzv.
niznénovgorodsky model; srov. Barnes 2001: 51). Od tohoto okamziku se snazil viméstnat budouci souboj s opozici
do pfedvidatelnych mantineld. Tak lze interpretovat vyvazovani sil mezi prezidentem a opoziéni Dumou po volbach
1993, resp. 1995, v nichz zvitézily opozi¢ni subjekty: roku 1993 s 22,9% hlast Liberdlné¢ demokraticka strana Ruska
(LDPR), roku 1995 s 22,3% hlast KPRF. Komunisté, tedy KPRF plus sit’” satelitnich sil, se pokouseli od r. 1993
vystupovat jako mobiliza¢ni sfla protestniho elektoratu. Czajowski si v§ima relativniho netspéchu této taktiky: viz
zejména krach snah ziskat obc¢any pro ucast v natlakovych akcich, a to dokonce i po krizi r. 1998. Komunisté se
postupné (od dob podepsani ,,umluvy o spolecenské shodé v dubnu 1994, od amnestovani Gcastnika puce r. 1991 i
udalosti r. 1993 a od jejich legalizovaného navratu na stranickou scénu) meénili ze strany diktatury proletaridtu ve
stranu agrarni nomenklatury, se silnou podporou mezi statnimi ufedniky. Oslovili tedy socidlni skupiny s pfevazné
depolitizovanym pfistupem k sociopolitické realité, stoupence zachovani statutu quo ¢i navratu ke starym castm,
sidlici mimo geografické centrum moci. Z hlediska osy mobilizace vs. depolitizace je dilezité, Ze ani nejvétsi opozicni

sile se nepodafilo dosahnout vyraznéjsi mobilizace apatické vefejnosti, s vyjimkou vyjadfeni hlasu ve volbach.
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rezimu vzdy zajem spiSe na politické apatii vefejnosti. Ostatné coby nastroj umocnujici vitézstvi
pravniho nihilismu a potazmo apatie vefejnosti byva kritizovana jiz astava z fijna 1993 (Czajowski
2001: 99), v mnoha pfipadech umoznujici ¢i pfimo ,,vyzyvajici nékteré mocenské kruhy
(pfedevs$im vykonnou moc a spravu) k jejimu obchazen{."”

Nespokojenost, plynouci z deziluze z ekonomického vyvoje, stoupajici miry kriminality,
klientelismu a korupce na riaznych urovnich sociopolitického zivota i zklamani z ochabovani
Jelcinova vadcovstvi ve druhé poloviné 90. let, se nasledné projevovala nikoli stoupajici
mobilizaci ve spolecnosti, ale volanim po vladé ,,pevné ruky®, obnoveni pofadku a zlepseni
ekonomicko-socialni situace i za cenu omezeni svobod. K této atmosféfe pfispivala i kriticka
vyjadifeni elit vaci praktickému prab¢hu demokratizace, zvlasté pochazela-li z ast politika, kteff se
téchto procesti aktivné ucastnili (Czajowski 2001: 94).

Depolitizovany a skepticky pfistup vefejnosti k aktu voleb a ke kvalité ruské demokracie
dlouhodobé naznacovaly pruzkumy vefejného minéni (pfestoze k témto zdrojum je tfeba
pfistupovat v ruském kontextu s patficnou davkou opatrnosti, viz dale). Pammett (1999: 46-57)
napf. zmifiuje skutecnost, ze politické strany nalezely po cela 90. léta k nejméné duvéryhodnym
slozkam politického systému. Stejné tak vefejnost skepticky vnimala skutec¢nost, ze personalni a
politické slozeni vlady vétSinou neodrazelo vysledek voleb do Dumy a jeji politické slozeni.
V podminkach postsovétského, formalné viceméné soutézivého stranického systému, tedy
pretrvalo ,sovétské” vnimani voleb: jedna se o pouhy fasadni akt, vybér elit probiha spisSe
delegativné, lze jej vSak vyuzit jako obdobi, v némz politikové ,,pfichazeji mezi lid“ a slibujf
vyhody raznym spolecenskym skupinam ¢i zlepseni ekonomické situace. Do jaké miry pfispiva
k prohloubeni depolitizace a apatie nesplnéni nerealnych slibti netfeba objasfiovat.

Presto nelze akt voleb v ruském kontextu povazovat za zcela formalni. Dosvédéuje to 1

skutecnost, ze v prab¢hu 90. let nelze pfes vykyvy mluvit o klesajicim trendu zajmu o parlamentni

13 Czajowski (2001: 201) napf. cituje zpravu Komise pro lidska prava pfi prezidentovi RF, kterd potvrzuje, Ze
prakticky ve vSech subjektech federace dochdzi k ignoraci principt i obsahu ustavy a zakonu ze strany organi statni
moci. Vletech 1994 — 1995 vykonné organy na urovni subjektt federace pfijimaly vlastni pravni akty, vytvarejici
v praxi ,,piikazovy rezim®, ktery drtiva vétsina Rust pfijimala apaticky a automaticky jako pfirozenou soucast
politiky. Pokud vznikaly stiznosti, pak byly vétsinou adresovany nejvys$sim centralnim organam (vladeé, prezidentovi),
pouze vmalém mnozstvi ustavnimu soudu (ten napf. v rozhodnutich z 25. dubna 1995 a 12. bfezna 1996
konstatoval protiGstavnost lokalnich nafizeni vydanych v Moskve a Astrachani). Z hlediska depolitizace a politické
demobilizace jako by se vracel tradi¢ni model ruské politické kultury, vztah osviceny ,,car — despoticti gubernatofi —

apaticka vefejnost, ktera se pokousi dovolat svych prav nanejvys ,,suplikou u panovnika“.
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volby. Vyrazné vysif je pfitom dcast voli¢t ve volbach prezidentskych." Jde do znaéné miry o to,
jak je vniman voli¢i jejich obsah a dosah."

Ani formalni zakotveni parametrd nového rezimu totiz neznamenalo uplné vzdani se
mobilizacnich praktik, zvlasté¢ pak v obdobi voleb. Coz opét vyvolava otazku, do jaké miry je
politicky systém postsovétského Ruska autoritativni, anebo spise psendodemokraticky, pro druhou
variantu by svédcil otevieny vyznam voleb pro politickou budoucnost i jejich role z hlediska
mobilizacnich snah jak centra moci, tak opozice, zatimco jejich prabéh, parametry i dosah
mobilizace maji spiSe autoritativni charakter.

Parlamentni volby jsou vzhledem k fenoménu proprezidentské ,strany moci a
personalizaci ruské politiky vaimany do znaéné miry jako jakési indikativni ,,pfedkolo® voleb
prezidentskych. Pravé pfi prezidentskych volbach se mocenské centrum pokouselo o mobilizaci
proti opozici, a to véetné reminiscenci na hrozby navratu totalitni minulosti. Takto jejich vyznam
vnimala téZ vefejnost. Zajimavé jsou pak také pokusy projelcinovského tabora o mobilizaci
sméfujici navenek (viz podkapitola o mezinarodnim kontextu).

V kontextu voleb hrala vyznamnou ulohu pfi ovliviiovani vefejného minéni média. Ziskat

na svou stranu hromadné sdélovacf prosttedky bylo od pocatku otizkou piezitl.'® Bezprecedentni

14 Ucast v parlamentnich volbach 1993 byla 54,6%, v roce 1995 stoupla na 64,3%, v roce 1999 klesla na 61,7%.
Prezidentskych voleb 1996 se zucastnilo 69,8% volicua.

15°0Od stietu legislativy s exekutivou na podzim 1993 se v Rusku uskutecnily troje parlamentni volby. A pfestoze je
mozné jejich objektivitu relativizovat poukazem na zplsob vedeni volebni kampané ,,stranami moci®, vstupy
kremelské garnitury, limitované moznosti opozice ¢i nékteré predvolebni incidenty (problematicka registrace Jabloka
pfed volbami 1995), jednalo se o volby spiSe svobodné (s vyjimkou omezeni ve volbach 1993, které se tykalo sil
podilejicich se na puci) a spise regulérni (Barnes 2001: 41). Urcitd skepse je na mist¢ v pifpadé modelu vybéru
zastupcl v regionech, v nékterych pfipadech se spiSe aklamativnim, klientelistickfmi dohodami garantovanym
kontextem.

16 Jelcin pro sebe piipravil padu jiz na pocatku své kariéry v prezidentském ufadé, znacnou roli sehral napf. jeho
prvai ministr tisku a informaci M. Poltoranin, ktery byl soucasné¢ $éfredaktorem deniku Moskevskd Pravda a v letech
1986—1990 stal v cele moskevské oblastni odnoze Svazu novinaft. Snaha o zavazani si osob v novinafskych kruzich,
stejné¢ jako postup prostiednictvim zisku ekonomického vlivu v rozhodujicich médiich ze strany osob blizkych
prezidentovi, umoznovala zvratit v rozhodujicich okamzicich prezidentskych voleb i nepfiznivy vyvoj preferenci.
Casto zmifiovano byva Jelcinovo vitézstvi ve volbach 1996 i pies pocateéni nepfiznivé prognézy. Jelcinova podpora
se nejprve pohybovala pod 10% (srov. Machovcova 2000: 48), pfesto nakonec Zjuganova porazil jiz v prvnim kole.
Zna¢nou ulohu sehrila podpora ze strany medidlni korporace Berezovského. K hromadnym sdélovacim
prostfedktm, které byly znamy vlivnymi zasahy ve prospéch prezidentského tabora, nalezely rozhlasové stanice

Radio Echo Moskvy ¢i televizni kanal NTV, kontrolovany skupinou Gusinského. Jeji vztahy s magndtem
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moznost pifstupu k masmédiim zajistila Jelcinovi zpocatku jeho symbolicka pozice v systému
(Reiman 1996: 66), pozdéji formalné-pravni zakotveni vyjimecného postaveni v kombinaci s praxi
klientelismu. I zde se vsSak projevily zvlastni charakteristiky ruského limitovaného pluralismu,
ktery neomezuje jen sily podfizené mocenskému centru, ale i centrum samotné tvorbou
osobit¢ho zainstitucionalniho, formalné neupraveného a do znacné miry zivelného (a pfesto
funkcéniho) mechanismu kontrol a protivah. Ruska média se v tomto kontextu neprofiluji ani jako
kontrolni struktura vaci politické moci, ani jako bezmocny nastroj v rukou politickych sil, ale jako
autonomni politicka sila, ktera realizuje vlastni strategie a vyuziva k tomu snadno ovlivnitelné a
k indoktrinaci nachylné vefejné minéni (Holzer 2001: 116). Zdanliva medialni mobilizace
v ruském kontextu tak de facto znamena valku ,,mimopolitickych® skupin o moc, ventilovanou
v médiich sméfovanim ,,upravenych® informaci apatické vefejnost, jejiz mobilizace ma probihat
dle ptedstav mocenskych elit a vihradné kontrolované."’

Pro skutec¢nou mobilizaci ma klicovy vyznam pifitomnost konfliktu, jenz je mozné
prezentovat (a medializovat) jako z hlediska dané spolecnosti existencialni. Na vlné pfevazujici
depolitizace je v mezifazi typicka snaha prezentovat soulad, pfesvédcit vefejnost, ze je vSe
v porfadku. V kontextu ruského postsocialistického korporativismu mohla média ziskat 1 jakési
specifické autonomni postaveni v pfevraceném pomeéru patron vs. klient, kdy se na nich (¢i jejich
majitelich) stavalo mocenské centrum zavislé do té miry, do jaké nemeélo silu na nasilny zasah
v piipadé neposlusnosti (mohlo tak jit o podobné mocenské ,,pfevazovani jako v pfipadé vztahu

exekutivy vaci opozici v Dumé nebo vtci lobbyistickym skupinam).

6. Typ vadcovstvi

Linzova typologie politického vadcovstvi opét, jako ostatni jeho osy, odrazi do znacné
miry snahu popsat rozdil mezi formalné-institucionalnim zakotvenim pozice tézisté politické
moci v ramci daného rezimu (které muze byt monokratické, ¢i muize byt zaujimano skupinou
osob) a faktickou naplni, rozsahem a predevs$im dosahem nejen politické moci tohoto tézisté. To
je opét typicky rys, kterym lze popsat praktické fungovani ruského prezidencialismu. Uzitim

klasickych ~ Duvergerovych  konceptd  byva popisovan  jako  stojici na  pomezi

Berezovskym a proprezidentskym tiborem bylo mozné popsat jako stfidani pfiméfi az spojenectvi s krizemi
(informacni valka obou medialnich bosst se projevila v kampani pfed parlamentnimi volbami 1999).

17 Viz téz vruském kontextu zvlastni role institutd pro vyzkum vefejného minéni ¢i informacénich center,
ovliviiovanych mocenskymi strukturami; viz napf. propojeni nékterych Jelcinovych poradct béhem kampané voleb

1996 s agenturou VCIOM (Vseruské centrum vyzkumu vefejného minéni; srov. Holzer 2001: 117).
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semiprezidencialismu,'® ¢istého prezidencialismu'® a zvlastnfho typu prezidencialismu s piivlastky,

které maji vyjadfit jeho nestandardni parametry.”’ Piislusné formalné-ustavni parametry byly

pfitom utvofeny pravé za vlady B. Jelcina, dle jehoZ pfedstav vznikla a byla prosazena fijnova

ustava 1993.

Za Jelcinovy vlady téz tento systém ziskaval prvni praktické kontury a napln a sam Jelcin
mél v praxi nékolikrat moznost vyzkouset jeho skute¢né moznosti a limity. Otazka typu
politického vudcovstvi v danych redliich jelcinovského Ruska je tedy opétovné svazana se
specifickou podobou limitovaného pluralismu, jez vychazi ze dvou zdroj:

a) tradice formalni i zainstitucionalni koncentrace moci v jednom ohnisku (tradice
samodérzavi, vystiidana formalni koncentraci moci v rukou sovétd, v praxi vsak
nelimitovanym mocenskym monopolem komunistického viadce);

b) parametry systému nevznikaji na zakladé sirokého konsensu, ale vychazeji z mocenského
ohniska, z ¢ehoz vyplyva i to, ze nutné obsahuji ,,doc¢asna* omezeni pluralismu a fakt
vyfazeni nékterych presné definovanych skupin z politického boje (zakaz KSSS a vyfazeni
komunistické opozice =z politického boje na zaklad¢ udalosti srpna 1991, zakaz
kandidatury pro nékteré politické skupiny spjaté s “odbojem® parlamentu vuci
prezidentovi ve volbach 1993), jez se posléze stavaji v ijiné podobé trvalou soucasti
systému.

Ke specifikim ruské politické kultury nalezi to, Ze skutec¢ny parlamentarismus poznala
pouze v podminkach zmirfiovani carského absolutismu na pocatku XX. stoleti, respektive
v kratkém a chaotickém obdobi demontaze sovétského systému a prvnich dvou let ruské
samostatnosti (Galkin — Krasin 1998: 83-95). Vzapéti, po puci ze fijna 1993, byla prosazena za
nestandardnich podminek dstava zakotvujici pravé silné postaveni hlavy statu. V této souvislosti

se hovoii o tom, ze se bezprecedentni proces transformace po desetileti existujiciho totalitnfho

18 V rovin¢ vztahu prezidenta a Dumy se fakticky odehrava spor nadstranické sily a ,,jejtho® technokratického
vladniho sboru se zastupitelskym télesem, které zastupuje spektrum stranickych sil a zajmovych skupin. Prezident
formalné jmenuje, ale fakticky vybird premiéra, omezuje jej pouze nutny souhlas Dumy. Ministry dle dstavy navrhuje
predseda vlady, navrhuje je ovsem pravé prezidentovi (Hlava VI. Ustavy RF). Pfi uréovani politické linie vlady musi
také jeji pfedseda pfihliZet nejen k ustave a federalnim zakonim, ale i zohledniovat prezidentské dekrety.

19 Vedle prezidentského vlivu na vybér premiéra znd rusky ustavni systém institut zzpeachmentu coby jediny nastroj
legislativy vici prezidentovi ¢i dekretalni pravomoc prezidenta (prezident disponuje moci vydavat vynosy a nafizeni
zavazna na celém uzemi federace, ta vSak nesmi byt protidstavni a v rozporu s federalnimi zakony — ¢l. 90).

20 Moznost prezidenta rozpustit Dumu a svolat pfedcasné volby v piipadé trojiho odmitnuti navrzeného kandidata

posiluje jeho pozici vici legislative.
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systému pfelomu 80. a 90. let musel v této zemi odehrat pravé obratem k odideologizované,
avsak pfesto autoritativni, ne zcela demokratické formée vlady. Soucasny vyvoj, nezpochybnujici
chapani prezidentského ufadu jako ustfedniho bodu ruského politického systému, tyto nazory
verifikuje.

Na otazku typu vudcovstvi vruském politickém systému 90. let tedy Linzovu
charakteristiku vidcovstvi v autoritativnim rezimu uplatnit, do urcité miry, lze. Zejména tehdy,
hovoti-li Linz o vykonu politické moci ze strany vudce ¢i vladnouci skupiny, ktery probihd v
ramci formalné ne zcela dobfe definovanych skutecnosti, avsak viceméné pfedvidatelnych norem
jednani, a kdyz zdtraznuje skutecnost, kterou se jini autofi pokouseji postithnout aplikaci
,»piivlastku®, popisujicich nedokonalost a nekonsolidovanost ruské demokracie. Rusky piipad je 1
v tomto sméru specificky: silna pozice vidce-prezidenta se zrodila z vitézného boje s opozici
parlamentu, ,,prokleti parlamentni opozice se vsak nepodafilo Jelcinovi zlomit navzdy.
Vzajemné mocenské ,,pfevazovani® v podobé zakulisnich mimoustavnich boja moc prezidenta
znacné limitovalo. Limitovalo jej vSak podle pravidel, jez rysovala politicka praxe, byl to stret
skomirajici autority (personalizované) se silami, které se snazila svazovat a kontrolovat, které si
vs$ak pfesto zachovavaly urcitou miru autonomie.

Otazka konstitu¢niho uspofadani RF se navic prolinala s problematikou ekonomickych
reforem, tedy s jednou ze zakladnich symbolickych otizek procesu transformace.”’ Proto pozice
exekutivy v letech 1992-1993 v souvislosti s privatizaci ruského pramyslu posilovala, zatimco
parlament se snazil o opoziéni linii.”* Spor posléze na podzim 1993 vyustil v otevienou

konfrontaci.” Potvrzenim Jelcinova vitézstvi byla tstava, jiz nechal prezident vstoupit v platnost

21 §lo zejména o dekret o pozemkové reformé, obchazejici desetileté moratorium na nékup puady, dekret o urychlent
privatizace, pfedevsim o ,,$okové™ navyseni cen zbozi zakladni spotfeby v ramci cenové liberalizace z ledna 1992.
Stran zaveden{ principu volného trhu v zemédélstvi se Jelcin dostival do ndzorovych stfetd jak s Ruckojem,
povéfenym odpovédnosti za tento resort, tak s nékterymi skupinami v parlamentu. Mél pfitom podporu vlady, v niz
posty ministra privatizace a financi zaujali reformatofi A. Cubajs a J. Gajdar (Nichols 1999: 68).

22 Pod tlakem lobbyistickych primyslovych skupin sice schvilil privatiza¢ni program v ¢ervau 1992, protestoval vsak
proti Jelcinovu podpisu dekretu o kupénové privatizaci (stpen 1992), majicimu zrychlit pfevod majetku ze statnich
rukou a rozsffit pfistup ruské populace k tomuto procesu. Legislativa posilena o skupiny z pramyslovych kruhu
nespokojené s podobou privatiza¢niho dekretu se pokusila v prosinci 1992 zrusit mimofadné pravomoci prezidenta
v ekonomické oblasti a pfinutila Jelcina k vyméné premiéra. V. Cernomyrdin, kterj nahradil J. Gajdara, pfitom
reprezentoval konzervativnéjsi postoj k deetatizaci cestou dekoncentrace vlastnictvi.

23 Jelcintv dekret ze srpna 1993 posilil pravomoci Rady ministra ve véci privatizace, ¢imz fakticky obesel legislativu i
jeji moznost ohradit se vici prezidentskym nafizenim prostfednictvim Ustavniho soudu. Ofenzivu viéi parlamentu

odstartoval Dekret ¢. 1400 o postupné ustavni reformé (zafi 1993). Jelcin se jeho pomoci rozhodl rozpustit
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na zakladé schvaleni lidovym hlasovanim (jehoz tésny vysledek vyvolava dodnes otazniky po
regulérnosti tohoto referenda). Referendum o nové ustavé bylo navic spojeno s parlamentnimi
volbami, pod vlivem jejichz vysledka Jelcin svoji moc stabilizoval oznamenim, ze hodla
prodlouzit své funkéni obdobi do roku 1996.%

Vysledkem parlamentnich voleb 1993 1 1995 ov§em byla Duma s opozi¢ni vétsinou, coz
vyrazné¢ poznamenavalo vztahy mezi prezidentskou exekutivou a legislativou v druhé poloviné
90. let.”

Je tedy patrné, Ze z hlediska klasickych weberianskych kategorii zdroju legitimity bychom
mohli v podminkach Jelcinova Ruska hovofit o pocatecni silné roli charismatické autority; jinymi
slovy Jelcin coby symbol ,,nového Ruska®. To se projevovalo ve smyslu (1.) teritoridlnim
(rozchod s minulosti SSSR a spojeni s identitou nového statu, i kdyz hovofit o nacionalnim
rozméru této symboliky je v podminkach nového ruského statu diskutabilni), z hlediska (2.)

sméfovani ekonomickych reforem ve smyslu prechodu planovaného hospodartstvi na trzni systém

parlament. Nejvyssi sovét a Sjezd lidovjch poslanci, zastiténé deklarovanou podporou Ustavniho soudu, prohlasily
prezidentav vynos za neplatny. To se stalo zaminkou k silovému feseni. Skupina viceprezidenta A. Ruckoje a
pfedsedy Nejvysstho sovétu R. Chasbulatova reagovala obsazenim budovy parlamentu, kterou musely dobyt
ozbrojené sily (Kolobova 1998: 244-2406).

2 Zde je tieba pfipomenout, ze prezidentovo vitézstvi bylo vysledkem svaru v ramci soudobé ,,diarchie®, a to nejen
pokud jde o spor legislativa vs. exckutiva, ale téZ o spor dvou vadcich funkci, prezidenta a viceprezidenta (tato
funkce existovala v rimci ruského ustavné-politického systému do konce r. 1993. Viceprezident A. Ruckoj se
postupné staval Jelcinovym oponentem a po rozpusténi parlamentu byl jednim z vidca protiprezidentského puce
(Nichols 1999: 69-76).

2 Typické bylo casté stiidani premiérd, odvoliavanych a jmenovanych prezidentem, ktery byl nucen (ne vzdy
ochotné) k vyjednavani s Dumou. Vztah se vyhrotil pfedevsim s prohlubujici se hospodaiskou krizi v 1ét¢ 1998.
V roce 1998 Duma odmitla opétovnou kandidaturu Cernomyrdina na post premiéra, jehoz kabinet Jelcin pfimél
k demisi v bfeznu téhoz roku, aby jej nahradil S. Kitijenkem. Jeho mandat v srpnu 1998 ukoncila prudka devalvace
rublu a ekonomick4 krize. Volba J. Primakova premiérem v zaif 1998, ktery do nové sestaveného kompromisnfho a
politického, nikoli technokratického kabinetu pifivedl i zastupce KPRF a LDPR, naznacuje dilema ruské
posttranzitivni politiky: protireformni vlada odrazejici skute¢né rozlozeni politickych preferenci ruského elektoratu
vs. aspon ¢astecné proreformni kabinet, byvsi ovsem s parlamentem v konfliktu. Dal§im symbolem vyhroceni vztahti
Duma vs. prezident se stala iniciace hlasovani o impeachmentu ze strany KPRF na jafe 1999. Jelcinovi byly za vinu
kladeny mj. podpis bélovézskyjch dohod, silovy zasah proti parlamentu v #Hjnu 1993, vojensky postup v Cecensku a
odpoveédnost za zbidacen{ a genocidu ruského naroda v souvislosti s poklesem Zivotni Grovné a prohlubovanim
socialn{ nerovnosti po reformach prvni poloviny 90. let. Jelcin svou pozici v parlamentu ,,ustal, pfesto vsak byl rok
1999 opét poznamenan rosadami na premiérském postu. Primakovova vlada podala demisi v kvétnu 1999, Primakov
byl nahrazen S. Stépasinem, kterého ocekaval stejny osud o tii mésice pozdéji. V. Putin byl Jelcinem navrzen na

funkeci premiéra v stpnu 1999 (Stepiet — Glowacki 1999: 248-250).
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(v ruskych podminkach vsak opét specificky, s kooptaci starych elit jako podstatou celého
procesu), a v neposledni fadé¢ ve smyslu (3.) sebeprezentace jako symbolu boje proti navratu
komunistické totality, ktery si Jelcin osoboval v souvislosti se srpnovym pucem 1991, bojem proti
yreakciondfskému parlamentu na podzim 1993* a a2z do konce 90. let ve svych volebnich
soubojich s komunistickym protikandidatem Zjuganovem.

V druhé poloviné 90. let jiz Jelcin daval pfednost roli jakési zastity proti hrozbé
potencialntho socialnfho ¢i obcanského konfliktu. Pfijeti symboliky ,,stabilizatora®, jakéhosi
arbitra spolecné s image symbolu antikomunismu ovsem fungoval dobfe spiSe v zapadni dimenzi
ruské zahranicni politiky. Pro nékteré segmenty ruského elektoratu se staval zdrojem odporu, pro
jiné se Jelcin — ,stabilizator* ménil spiSe v symbol anarchie.

V pfipadé¢ ruského prezidencialismu lze tedy hovofit o prolinani charismatu coby zdroje
legitimity s legitimitou funkéni, svazanou s prestizi ufadu vnimaného obcany jako ohnisko
politického systému, jako zaruka stability, s jejimZz osudem a personalnim obsazenim nen{ radno
experimentovat. Tento moment byl pfitom i pfes zjevné problémy stale jest¢ schopen
mobilizovat v ¢ase prezidentskych voleb (na rozdil od voleb parlamentnich) i pasivni cast
elektoratu (viz pribc¢h prezidentskych voleb 1996; Wolosky 2000: 25). Funkcni legitimita,
spocivajici ovSem na formalnich a praktickych parametrech, které byly dilem ,,vidce®, tak stfidala
charisma a personalni symboliku v dobé¢, kdy se jich jiz Jelcinovi nedostavalo, anebo vyvolavaly
opacné konotace. Podobné jako na ose mobilizace, téz z hlediska realizace vidcovstvi a typu
autority, vinimané vefejnosti, vystfidala s postupnou byrokratizaci prub¢hu reforem charismaticky

zéklad autority baze technokraticka. ”’

2 Tuto interpretaci zpochybnuje napf. A. Barnes, pfipominajici, Ze antijelcinovskda opozice neméla pouze
antireformn{ a prokomunistickou podobu, ale také podobu politickych sil schopnych navrhnout reformni alternativu.
Pripomina zejména skupinu ekonomi okolo pozdéjsiho lidra strany Jabloko G. Javlinského (Barnes 2001: 41). A
odmita normativni cernobilou interpretaci sport opozi¢ni legislativy a exekutivy, k niz mél sklon zejména zdpadni
svét. Srovnej téz Treisman (2000: 147).

27 Do tohoto hodnoceni zapada i ,,hladky* pfechod voli¢skych sympatii na Jelcinem vybraného ndstupce ve volbach
2000. Jelcin se otazkou svého nastupce zabyval jiz v souvislosti se svou klesajici popularitou a moznost{ nezvoleni
ve druhém kole, stejné jako v dasledku faktu, Ze r. 2000 koncilo jeho funkéni obdobi. V zavéru prezidentova
mandatu se jako o dulezité pohnutce hovoftilo i o snaze uniknout zodpovédnosti za finanéni dniky, k nimz melo
dochazet béhem ekonomickych reforem 90. let, a to véetné osob spjatych s Jelcinovym okolim (prezident sam, jeho

dcery, Berezovskij, Potanin, Abramovic ad.; viz Kucera 1999: 6).
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7. Mezinarodni kontext

Mezinarodni kontext coby jedna zproménnych ovliviujicich prabc¢h tranzice a
krystalizaci nového rezimu ma v ruskych podminkach zvlastni vyznam. Linz, hovoii-li o vlivech
mezinarodniho prostfedi na prub¢h tranzice, cituje O’Donnellovu a Schmitterovu premisu o
prvofadé dloze vliva vychazejicich primarné zevnitf rezimu samotného, pficemz vlivy externi
jsou pro nastartovani a prabé¢h tranzice druhofadé. Nepomiji je vSak uplné a pfimo zduraznuje,
ze v piipadé Huntingtonovy tfeti demokratizacni vlny externi vlivy a mezinarodni kontext
pominout nelze. Transformujici se rezim vsak z hlediska vlivii mezinarodnifho prostfed{ vystupuje
obvykle (i v Linzové pojeti) jako objekt téchto vlivi. Muze se pfitom jednat o zahrani¢ni politiku
hegemonialni mocnosti, ktera se stava (ne)dobrovolné pfijatym impulsem ¢i vzorem (ucitelem)
tranzice. Muze jit i o vliv ,,ducha doby* (Zeigesi), z védeckého hlediska tézko uchopitelné
proménné, dulezité vSak obzvlast¢ pfi padu posttotalitnich komunistickych rezimu, kdy po jistou
dobu i ve védeckych kruzich panovala euforie z pocatku globalniho vitézného tazeni liberalni
demokracie; dokud prakticky prabéh transformace a vznik novych (nedemokratickych, avsak
netotalitnich) rezimt nenaznacil, ze ani toto panujici ,,duchovni ovzdusi* nezajistilo vylucnost
liberalné demokratické zapadni alternativy. A do tfetice muze jit o vliv dominového efektu
probihajicich kolapst a nasledné transformace existujicich nedemokratickych rezimu, geograficky
¢i casove blizkych, coz je proménna castecné souvisejici se zminénym konceptem  gezfgeist.
Ptitomnost vSech téchto vlivli 1ze nalézt v ramci transformace postkomunistického prostoru a
Ruska.

Problém je vSak v tom, do jaké miry lze Rusko povazovat za objekt, anebo za subjekt
téchto vlivi. Je to problém souvisejici s otazkou, ktera se vraci na pofad dne a Gvah nejen tém,
kdo proces transformace postkomunistického Ruska studujf, ale 1 tém, kdo jej Ziji a hledaji v jeho
ramci identitu vlastni a svého statu (tedy samotnym Rustm): ¢im vlastné byl pro Rusko Sovétsky
svaz? Vznik nového postkomunistického Ruska byl pfimo podminén rozpadem a zanikem
tohoto statnfho utvaru. Lze se jist¢ piit o to, zda byla existence Svazu a svétového
komunistického panstvi nejvétsi déjinnou pfilezitosti Ruska realizovat vlastni imperialistické
ambice, pfitomné jiz od monarchickych dob. Nebo zda naopak znamenalo rozpusténi historické
ruské identity v sovétském mofi ovladaném komunistickou ideologii, tedy krajni existencialni
nebezpeci 1 pro samotné Rusko jako kulturné-socialni individualitu v ramci mezinarodniho
prostfedi. Hledani ruské narodni identity po rozpadu SSSR, vcetné krystalizace jeho zahraniéni

politiky, v sob¢ neslo rysy obou skutecnosti.
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Z hlediska Linzova vymezeni moznych tif projeva vlivu mezinarodniho kontextu na
zapoceti a prubch tranzice nedemokratického rezimu je kazdopadné situace postsovétského
prostoru specificka. Systémovy kolaps sovétského rezimu lze povazovat za duasledek vnitfnich
vlivd  (nutny duasledek jeho samotné podstaty), ale castecné téz vliva vnéjsich,
mezinarodnépolitickych. Jak Linz, tak napf. Marciniak se pfiklanéji k nazoru, ze Gorbacovovo
uvolnéni znamenalo pouze impuls k odhaleni, projeveni se a naslednému destruktivnimu
pfevazeni mnohacetnych latentné pfitomnych nesmifitelnych rozpora na raznych drovnich
zivota sovétského statu (Marciniak 2001: 169—204). Pfesto neni mozné pomijet aktivni piistup
Zapadu k politice zadrzovan{ (Kissinger 1996: 838). Zahranic¢ni politiku USA v 80. letech sice
nelze jednoznacné ohodnotit jako zlomovy faktor, bez nc¢hoz by zhrouceni sovétského
komunismu nebylo mozné, hrala vsak pfesto dulezitou roli.

Souc¢asné nelze pominout vlivy, které vaci mezinarodnimu prostfedi vychazely ze
samotného SSSR Gorbacovovy éry coby z ohniska komunistického globalniho panstvi. V
perestrojce, ktera pfinesla také nabidku na uvolnéni mezinarodnépolitickych vztahi, podpofenou
navrhem jednostranného snizeni sovétskych zbrojnich kapacit v Evropé, byva spatfovan
nezamérny (1) impuls dominového efektu zhrouceni celého komunistického panstvi a konce
SSSR.*

Nové Rusko piijalo roli nastupce jedné ze dvou svétovych supervelmoci obdobi studené
valky. Muselo tedy redefinovat svoji globalni roli. Pasobeni samostatného ruského statu
v mezinarodnim kontextu pfitom bylo provazano s obtizemi probihajici vnitfni transformace.

Na tom, jak se v prubchu 90. let vyvijela mezinarodni tloha Ruska, je patrné, Zze Rusku a
jeho elitam (at’ jiz byl jejich konkrétni ideovy pfistup k zahrani¢ni politice jakykoli) §lo pfedevsim
o to, aby se nemuselo své dlohy tvurce (¢i jednoho z klicovych tviarct) mezinarodné politické
reality vzdat. Chtélo pfedev$im zistat subjektem, nikoli objektem mezinarodnich vlivi. Pii
analyze tendenci zahrani¢ni politiky nového ruského statu se pfesto nelze vyhnout poukazu na
vliv hlavnich ideovych koncepci. Byt takovy nahled na ruskou zahranicni politiku nékdy
provokuje tézko védecky exaktné vyjadfitelné uvahy a zavéry o nezménitelné ,ruské ideji

formované vlivem zvlastnitho geopolitického i kulturné-historického postaveni Ruska coby statu

28 Gorbacov svij koncept ,,nového mysleni* (Garthoff 1994: 418-419) uplatiioval jak na vnitfni politiku, tak také na
zménu sovétské  zahrani¢népolitické doktriny; v tomto duchu projevoval napf. ochotu k ukonceni valky
v Afghanistanu ¢i zrusil platnost Breznévovy doktriny vici zemim stfedni a vychodni Evropy, tehdy jesté clenim
Varsavského paktu (Pecenka — Lunak 1999: 367). Jako prvni se ,,vyhaslost® Breznévovy doktriny projevila

v sovétském pasivnim postoji k vysledkim mad’arskych a polskych voleb z roku 1989.
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na pomezi Evropy a Orientu, na pomez{ racionalistickych vlivi Zapadu a mysticismu vychodniho
kfest’anstvi, politické kultury, kterd svou existenci ,,na pomezi“ absorbuje vn¢jsi vlivy a soucasné
disponuje ,,vécnym* pocitem o vlastnich neomezenych moznostech a vlastnim poslani. Z tohoto
zakladu (vyjadfeného napf. Berdajevem) vyrusta jak ,zapadnictvi®, tak i1 jeho protipdl
slavjanofilstvi ¢i zvlastnich typu ruské geopolitiky.

Usili zastat aktivnim mezinarodnépolitickjm hracem se dalo zpocatku metodou
rovnopravného partnerstvi se Zapadem. Takova byla pfedstava ,atlantista® ¢i novodobych
»zapadnika® spjatych s prvnim obdobim vlady J. Gajdara. USA tak byly akceptovany jako
vedouci velmoc Zapadu, s niz transformujici se Rusko chce udrzovat co nejtésnéjsi vztahy,
piipadné se stat dokonce jejich spojencem v intencich spole¢ného mezinarodnépolitického zajmu
(v duchu liberalistické teorie) na vybudovani mezinarodnitho prostoru, v némz budou
respektovana a zarucena lidska prava. Teoretickou premisou podpirajici tento pfistup byla
myslenka o pfindlezitosti Ruska k zapadni civilizaci.

Takova definice zahrani¢népolitickych priorit ze strany prvni vladni garnitury nového
ruského statu za svoji prioritu, nalezela k vyznamnym faktoram ovliviujicim do urcité miry nikoli
snad prub¢h tranzice a demokratizace, ale jist¢ snahu elit o vnéjsi bezproblémovy obraz téchto
procestd. Soucasné ji lze oznacit za faktor spiSe wvnitini nez wvnéj$i povahy vzhledem
k posuzovanému rezimu. Orientace ruskych liberalt na novou kvalitu vztaht se Zapadem a USA
vsak méla 1 svij vnéjsi protipdl: zejména v prvni poloviné 90. let se mohli snazit vyuzivat
,»ekonomické plody* zahrani¢ni politiky nové administrativy Clintonovych demokratt v duchu
americké strategie ,,Russia first“. Slo v ni predevéim o podporu Jelcina a novych ruskych elit coby
symbolu liberalizace a pfechodu k demokracii, ktera pfetrvala i tvafi v tvaf autoritativhim
charakteristikim vznikajictho rezimu (udalosti podzimu 1993). Postupem casu se americky nahled
na ruskou vnitfni politiku pragmatizoval, strategii ,,Russia first* vystiidalo vétsi popfavani sluchu
lobby stata stfedni a vychodni Evropy, které pozadovaly vyraznéjsi bezpecnostni zaruky ze strany
Zapadu, predevSim v podobé rozsitovani NATO. Fakt, ze Rusko pfisuzovalo vztahum se
Zapadem (a to 1 v dobé¢, kdy prvni generaci ,,zapadnikt® a ,atlantismu® vystfidala snaha o vétsi
emancipaci zahraniéni politiky) znacnou dulezitost, pfitom zfejmé do urcité miry piispival k
udrzovani fasadné demokratickych charakteristik rezimu. Vliv na to méla i pfetrvavajici
»poptavka®“ ze strany potencialnitho hegemona (USA), pro kterého zustaval Jelcin symbolem
stability, jakkoli v praxi zjevné nenaplnujici parametry demokratického idealu.

V piipadé ruské tranzice 90. let téz nelze uspokojivé aplikovat spornou koncepci o

demokratizacnim vlivu zapadnich politickych a ekonomickych integracnich uskupeni v tom

450



Sttedoevropské politické studie ro¢. VIL, ¢. 4, s. 428-455
Central European Political Studies Review Vol. VII, Number 4, pp. 428-455
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity v Brné ISSN 1212-7817

smyslu, ze perspektiva c¢lenstvi v nich urychluje a usnadnuje pfechod k demokracii. Specifika
velikosti, ekonomickych problémut, mocensko-politické pozice a v nadneseném smyslu az
,»Civiliza¢ni* zvlastnosti euro-asijského Ruska clenstvi v téchto strukturach vylucovaly. Ve snaze
byt v 90. letech jednim z klicovych hraca, ktefi utvareji, nikoli pfijimaji pravidla hry, Rusko o
clenstvi v zapadnich integracnich strukturach zpravidla nestalo. Mimoradné¢ vsak stalo o navazani
jakéhosi ,,specialntho® partnerstvi s témito integracnimi uskupenimi, které by mu zajistilo urcity
vliv na jejich politiku a dlouhodobé garantovalo pozici, v niz Rusko neni zcela vyfazeno z podilu
na klicovych rozhodnutich mezinarodni politiky. Takovym typem partnerstvi je predevsim
Zakladajici akt uzavieny mezi Ruskem a NATO v roce 1997, do urcité miry se mu pfiblizuje téz
summitova diplomacie provozovana v ramci zvlastnich vztahta s EU.

Hovofit o urcitém vlivu mezinarodni politiky na pferod (post)sovétského rezimu v rezim
novy vsak pfesto lze, a to v kontextu politicko-ekonomickém. Rusko potfebovalo ekonomickou
pomoc v podobé pujcek Mezinarodntho ménového fondu i konkrétnich asistencnich programu
americké administrativy, mélo mocensko-politicky zidjem na clenstvi v G-8 a ekonomicko-
politicky zajem na clenstvi v mezinarodnich hospodarskych organizacich typu WTO. I z téchto
divodu se snazilo vyuzivat obavu Zapadu o stabilitu v zemi vlastnici druhy nejvétsi jaderny
arzenal svéta.” S timto zamérem pfijalo posléze v obdobi doznivajici krize roku 1998 a rostouci
nespokojenosti obyvatelstva i rozsifeni NATO, jez dosud z vojensko-strategickych i ryze
politickych davodua (kritické vniman{ takového vyvoje ze strany voli¢t) v 90. letech odmitalo.
Znamenalo to pfece jen smifit se s druhofadym zahrani¢népolitickym postavenim.

Navzdory tomu se potvrzuje platnost pfedpokladu, ze chovani Ruska na mezinarodni
scén¢ bylo ovlivnéno spiSe vnitropolitickymi parametry nové se utvafejictho, ne zcela
demokratického rezimu, nezli naopak, coz do urcité miry potvrzuji i nasledné ideové-koncepcni

obraty ruské zahranicni politiky.

8. Zavér

Nyni je namisté shrnout celou argumentaci tohoto textu. Na jedné strané doslo v ruskych
pomérech k preméné zakladniho institucionalniho designu mocenské soustavy, které se nevyhnul
v podstaté zadny ze systémovych prvka. Ruska politika nyni znd jevy, jako jsou nazorova

pluralita, pravidelné volby na nejriznéjsich drovnich (dle nékterych pozorovateld ovSem slouzici

2 Rusky jaderny arzendl vzbuzoval v 90. letech obavy Zapadu ne jako prostfedek mozné pifmé agrese, ale spise jako

ekologicka hrozba ¢i zdroj Gniku do zemf tfettho svéta.
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spiSe k ochrané novych elit), tlak medialni scény, vliv globalnich trendd na ruskou spolecnost,
lokalni dezintegracni a decentraliza¢ni procesy apod.

Na druhé stran¢ vsak je pro rusky politicky systém typicka nepfehledna, horizontalné i
vertikalné rozprostfena sit’ vzajemnych zajmu a tlakd, reprezentujicich lobujici centra, jejichz
aktivity nelimituje ani balanc¢ni systém praktickych brzd a vah, ani pregnantné definovany a
respektovany pravné-normotvorny zaklad, a pohfichu ani zrala politicka kultura. To nuti
k akcentaci autoritativatho charakteru vykonu vlady, zptsobené pravé nutnosti nahrazovat
absentujici ¢i nevyprofilované demokratické metody realizace moci.

To znamena, ze se proces institucionalizace ruské moci zastavil, pficemz jako mocensky
dulezitéjsi faktor se v prabc¢hu 90. let jevila loajalita k prezidentovi, ne k systému. Rusky model
politického vidcovstvi zna délbu moci pouze formalné, v praktické roviné je davana pfednost
autoritativnimu vykonu moci. Argumenta¢nim zazemim této opce je postfeh, ze se udajné vlastné
jedna o jediny zpusob, jak vibec dosdhnout jakychkoli rozhodnuti v ¢asto zasadnich otazkach
(rozpad federace, ekonomické reformy apod.). Odtud téz relativné limitované garance pro aktéry,
ktef{ opoustéji ,,hru”. , Jelcinovska demokracie” (Beljajev 1994: 305-319) se tedy vyprofilovala do
podoby, v niz sice nejsou piili§ jasné stanovena pravidla, zato vysledky politickych konflikt jsou
relativné dobfe predpovéditelné.

Nikoli zanedbatelnou dimenzi téchto skutecnosti je ovsem nepravdépodobnost
,retotalizace” ruské politiky. Autoritativni model, ostatné jiz ze samotné Linzovy definice, je totiz
blokovan diky pfitomnosti fady dalsich aktéra, ktefi problematizuji dosazeni stavu ignorujiciho
aktualn{ mocenské nastaveni.”’ Veskeré ,,pokiivenosti® riiznych sfér ruské politické scény (média,
stranicky subsystém, tzv. silové struktury, oligarchové atd.) tak na jedné strané dokumentuji jeji
nedemokraticnost, na strané druhé svou pfitomnosti znemoznuji pfipadny pohyb smérem
k politickému monismu.

Uvedené body maji pfirozeny odraz v oblasti lidskych prav a svobod. Na jedné strané
v n¢kterych sférach slaby, ¢i dokonce absentujici stat jako regulator konfliktd, na strané druhé
pretrvavajici pfehnana ingerence do nckterych oblasti. Tento nevyvazeny vztah statu a
spole¢nosti umoznuje (a napomaha) plosné neodpovédnosti statni moci vaci spolecenskym
strukturam.

Sama ruska spolecnost se, tvaff v tvaf nutnosti zorientovat se a postarat se sama o sebe
vnové a vjistém smyslu kruté situaci, uchylila ke znimym metodam: rozpomenula se na

mentalitu klientelismu, adaptovala se na realitu propojeni moci a osobniho vlastnictvi, posilujici

30 Navic se ukazuje, Ze aplikace nasilf (viz kauza Cecensko) nevede nutné k o¢ekavanym efektam.
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jev korupce, akceptovala pouze formalni garanci obcanskych prav a shodla se na skepsi vuaci
pravu jako mechanismu regulace spolecenskych konflikti.

Co to znamena z hlediska typologizace ruského politického systému v obdobi prezidenta
B. Jelcina? Formalné 1 prakticky lezelo tézisté ruské politiky ve sféfe moci vykonné, predevsim
pak v osob¢ samotného prezidenta. Role exekutivnich organu byla ovsem nevyvazena; na jedné
stran¢ disponovaly mimofadnym mocenskym potencidlem a extrémnimi nastroji (a ochotou
pfistoupit k jejich pouziti), na strané druhé casto selhavaly ve svych kazdodennich povinnostech.
Tento zjevny protiklad je pro postkomunistickou realitu obzvlasté typicky.

Systém vykazuje fadu ,,nedokonalosti: viz pokfiveny kontrast vlada vs. opozice c¢i
afunkéni horizontalnf déleni moci,” projevujici se pretrvavajicim konfliktem mezi nositeli moci
vykonné a zakonodarné. Pritom pravé ptipadny pokus o realizaci standardni délby moci by bylo
nutno v ruském politickém systému povazovat za klicovou udélost (Sevcova 1999: 433 an.).
Vyznamnou roli v ném hraji zainstitucionalni aktéfi a struktury, jejichz vliv na tendovan{ ruské
politické scény v ramci soustavy organizovanych zajmu je nadstandardni.

Tato konstatovani pak umoznuji odpovédét na otazku po formé ruského jelcinovského
statu. Jak bylo v textu naznaceno, formalni stranka systému v podstat¢ odpovida standardnim
zapadnim modelim. Tim se ale téma nevycerpava. Do analyzy je nutno zahrnout i realné vnitini
procesy a kvality, tykajici se miry politického pluralismu, role opozice, chovani zajmovych skupin
a jejich odraz v soustavé organizovanych zajmu, a pfirozené také obecné principy politické
soutéze, napf. pojeti konfliktu, koncepci statu, podobu odchodu ze scény, otazku prostoru pro
nové aktéry atd.

Pred né¢kolika lety jeden z autort tohoto ¢lanku pfi pokusu klasifikovat Jelciniv model
volil cestu zahrnutf jej mezi rezimy, které ,,na ose mezi demokracii a ,novymi autoritarismy‘ maji
spiSe nez k n¢které z nedemokratickych statnich forem blize k demokracii (Holzer 2001: 138-
139). Tento pohled je ovsem mozno v soucasnosti doplnit o data, ktera pfinesla nasledna éra V.
Putina, znamenajici novou fazi geneze ruského politického systému. Jejimi charakteristickymi
znaky se staly razantni postup prezidentské exekutivy a statni administrativy, snaha o posileni
vlastnich mocenskych kapacit a vyraznéjsi profilace pfirozenych protivnika této linie, rétorické
zduraznéni ulohy ozbrojenych sil a tajnych sluzeb ¢i stiety s pfedstaviteli masmédii. S ohledem na
tyto rysy se pak pouziti terminu awtoritativni regim jevi jako odpovidajici. Znamena to v jistém

smyslu, ze pro typologizaci nedemokratického rezimu se jako podstatny prvek analyzy jevi i jeho

31 Ptipadny pokus o realizaci standardniho déleni moci v ruském politickém systému je mozno z hlediska perspektivy

Ruska prelomu XX. a XX stoleti povazovat za rozhodujici moment (Sevcova 1999: 433 an.).
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dalsi sméfovani. Ze spektra moznych variant (diktatura, stagnace, demokratizace) se jako
adekvatni pfedpovéd ukazal trend prohlubovani autoritarismu. Ve hfe nicméné zustava,
vzhledem k pfitomnosti paralelnich systémovych 1 mimosystémovych kvalit stfidave
demokratického, oligarchického ¢i autoritativafho charakteru, i suma ,,pfechodovych® definic,

spojovana se syzetem ,,hybridnich rezimu®.
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