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Abstract: Aleiv’s Azerbaijan — the Case Study of Hybrid Regime
The article analyses the transition process in Azerbaijan after the fall of Soviet system from the point of view of classical Ling s
theory of authoritarian regimes. The author’s focus is on the period 1991 — 1995 and the presidential elections, which appear

to be crucial for the regime development. Goal of this article is categorization of Azerbaijanis regime according to the Ling's
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1. Uvod

Problematika transformace postkomunistickych a postsovétskych zemi a typologické
zafazeni nové se ustavivsich rezimu pfedstavuje stale neotfelé vyzkumné pole pro politologické
badani. Existuje fada praci syntetického charakteru, teoretickych koncepci, jednotlivych
pfipadovych studii i jejich komparaci a vyzkum stale pokracuje.

Dluzno ovSem konstatovat, ze vétsina praci se zaobird prostorem stfedni Evropy,
jihovychodni Evropy ¢i pfinejleps§im Evropy vychodni. Oblast jizniho Kavkazu (v fad¢ pramenu
se setkavame s ekvivalentnim pojmem Zakavkazsko), ktera je namétem této prace, je
tranzitologickymi a konsolidologickymi pracemi taktka opomijena. Existuje samoziejmé nékolik
textl, které se vyporadavaji s dénim v této oblasti z hlediska popisného, faktografického, bohata
je literatura tykajici se bezpecnostni situace v oblasti, jejtho geopolitického postaveni apod.,
ovéem vyzkum zabyvajici se transformaci danych zemi, respektive podobou, projevy a typy
rezimu vznikajicich jako vysledky téchto tranzic, nebyl az na vyjimky proveden.

Co se Azerbijdzanu tyce, pouze A. Altstadt ve sborniku editovaném K. Dawishou a B.
Parrotem publikoval stat’, vypofadavajici se s tranzitivnim procesem v této zemi; ovsem pouze do
roku 1995, ¢ili pouze v jeho pocateéni fazi. Navic nedospiva k pokusu o typologické zatazeni

vzniklého rezimu a omezuje se pouze na zaveérecné konstatovani, ze Azerbajdzan je zemi, kde
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vladne silny leader; z hlediska klasické Linzovy typologie se tedy Altstadt vypofadal pouze s osou
modelu politického vidcovstvi.

Publikace na dané téma neni dostupna dokonce ani v ruskojazycné odborné literatufe,
nemluvé jiz o ceském prostfedi. Tento text si klade za cil naznacit zakladni pojmy spojené
s analyzou a vymezenim azerbajdzanského tranzitivniho procesu a z néj vzeslého rezimu, a to za
pomoci klasické Linzovy teorie nedemokratickych rezimu, jejimz zakladem se stal rozpor mezi
rezimy totalitnimi a autoritativnimi. Sledovano bude pfedev§im obdobi od rozpadu SSSR do roku
1995, kdy byla pfijata Gstava, pficemz v nckterych pasazich bude brano na zfetel i obdobi po roce

1995, pfedevsim v souvislosti se zménou na prezidentském postu v roce 2003.

2. Identita odstrafiovaného reZimu

V ramci SSSR fungoval Azerbijdzan nejprve jako soudast Zakavkazské SSR spolu
s Arménii a Gruzii, po ustavnich zménach v roce 1936 se stal samostatnou sovétskou republikou.
Vztah mezi moskevskym centrem a azerbajdzanskou periferii v sovétské éfe byl analogicky
s jingmi vztahy centrum — periferie v rimci SSSR s tim, e Azerbajdzan predstavoval pro Moskvu
pomérné vyznacnou ekonomickou kolonii, pfedevsim z hlediska svych ropnych kapacit. V ramci
sovétské nadvlady byl Azerbajdzan stejné jako viechny ostatni neruské narody vystaven silné
rusifikaci, jejimZ projevem byla napf. chrusé¢ovovska politika tzv. sjanija (sloucent, spojent).'

Upadek totalitni kontroly v Azerbijdzanu, kterj tvofi nezbytnou ptedehru k pozdéjsimu
usili o ustaveni demokracie, zacal ve sféfe spolecenské a kulturni, nikoli v politické. Dany proces
nastal v Breznévové éfe, zhruba po roce 1970, a jeho znalost je dulezitd pro pochopeni
nasledujicich udalosti. Kulturni zmény byly propagovany k demokratizaci inklinujicimi
intelektualnimi elitami. Ty zacaly pronikat do politické arény a posilily aktivity, které se daly mimo
kontrolu rezimu. Nasledovaly tak pfikladu star§i generace intelektualt, ktera cerpala energii
z kulturnich 1 politickych tradic kratce trvajici republiky, vzniklé bezprostfedné po bolsevické
fijnové revoluci. Pamétlivy této kratké, avsak inspirativni zkusenosti, bojovaly azerbajdzanské
elity v 80. a na pocatku 90. let 20. stoleti za ustaveni demokratickych instituci a vytvofeni
obcanské spolecnosti. Jejich uasili bylo paralelné brzdéno konfliktem o Nahorni Karabach,
represemi Moskvy, vnitinimi konflikty a zbytky sovétského dédictvi zakofenéného v mentalité

obyvatelstva.

I Nerusti obyvatelé, tzn. vétsina, byli poznamenani rusifikaci: rustina byla uZzivana v oficialnim styku i jako jazyk
mezietnické komunikace (coz funguje na Kavkaze a ve Stfedni Asii dodnes) a ruska kultura byla propagovana vice

nez domaci. Viz napt. Swientochowski (1998: 207).
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Azerbajdzanu se jako soucasti SSSR tyka Linzova typologie nedemokratickych rezima,
resp. klasifikace faz{ totalitarismu: vrcholna (stalinska éra), defektni (leninska éra), respektive
kvazipluralistickd (chruS¢ovovska éra; srovnej Linz — Stepan 1996: 40—41, nebo Balik — Kubat
2004: 60—61). Podle Kitscheltovy typologie je Azerbajdzan dédicem patrimonialniho modelu
komunismu. Na vysvétlenou, Kitschelt sice s piikladem Azerbajdzanu, stejné jako dalsich
kavkazskych a stfedoasijskych zemi, nepracuje, ovSem do patrimonialniho modelu fadi Rusko,
které jako centrum dominovalo nad svymi provinciemi a viceméné uspésné jim vnutilo dany
model. Tomu odpovidaji i dal$i charakteristiky: vazba politické moci na autoritativné fizenou
spole¢nost, pfevaha ruralni populace, hierarchicko-personalni zavislost mezi komunistickymi
vadci a jejich stoupenci, absence, resp. minimum soutézivosti ¢i gerontokratizace elit
(v Azerbajdzanu ne tak markantni) a naprosty centralismus (Kitschelt 1995: 447—472).

Vétsina téchto symptomu sovétského typu rezimu, tedy silna komunisticka strana, mocna
KGB, kulturni direktiva z Moskvy, planovana ekonomika apod., zistala pfitomna v Azerbijdzanu
az do konce SSSR. Ke konci sovétské éry navic hralo roli védomi, Ze sovétska moc je ochotna
udrzet svoji kontrolu v Azerbajdzanu i za cenu pouziti ozbrojenych sil; k ¢emuz ostatné skuteéné
doslo v lednu 1990. Z 20. ledna 1990 se nasledné v samostatném Azerbajdzanu stalo kultovni
datum. Ve stejné dobé¢ dezorientace a pocinajici mocenské vakuum zpusobily, ze zacaly silit
nazory, e pouze silny leader predstavuje pro AzerbajdZan dobré feseni. Pouze dvé skupiny
azerbajdzanské populace se zdaly byt ochotny mentalitu podfizenosti odmitnout, obé ovsem
z odlisnych pozic. Vzdélana elita z universit, Akademie véd a uméleckych svazu usilovala ocistit
narodni dé¢jiny a znovuziskat autonomii pro republiku. Druhou skupinu pfedstavovali pfedaci
cerné a Sedé ekonomiky, ktefi usilovali o obelsténi systému kontroly a jeho manipulaci pro své

soukromé zajmy.

3. Model tranzice

Azerbajdzanska tranzice z komunistického rezimu byla neobyéejné problematicka.
Neékteré procesy pfitom odrazely zhrouceni sovétského systému, aniz by znamenaly sméfovani
k demokracii. Prvnim takovym symptomem byl rapidni narast cerného trhu a organizovaného
zloc¢inu, coz byl i dusledek perestrojkovych ekonomickych reforem. Ovsem Seda a cerna
ekonomika oslabovala sovétsky systém jiz od 60. let, od nastupu Breznévova klientelistického
korupéné byrokratického systému, ktery nebyl schopen systémem pifkazové planované
ekonomiky pokryt zakladni ekonomické potieby populace. Toho vyuzivali praveé tzv. stinovi

podnikatelé (zeneviki) nebo ptimo kriminaln{ autority (vory v zakoné). V kavkazském arealu se jim
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dafilo snad jest¢ 1épe nez kdekoli jinde, mozna i diky vrozenym obchodnickym schopnostem
mistnich narodu.

Hnuti odporu vuci systému nicméné cerpalo zdroje 1 zjinych spekter spolec¢nosti,
pfedevsim z azerbajdzanskych intelektualnich a uméleckych elit, které sledovaly narodni cile,
postupnou demokratizaci a dekolonizaci. Od 70. let zacali profesofi, védci, spisovatelé a umélci
postupné (ale stale systematictéji) obchazet a podemilat oficialni direktivy o védecké a umélecké
praci. Tato kvaziopozi¢ni ¢innost sméfovala k posilovani narodnich akcentd v duchu dédictvi let
1917-1920. Byla vydavana dila a publikace oslavujici narodni historii a myty, coz bylo dano jak
silnou rusifikaci, tak problémy videntité azerbajdzanského naroda, jeho relativné mladé
etnogenezi a zahy také vzhledem ke konfliktu o Nahorni Karabach. Prvni faze tohoto procesu
byla spojena s érou prvniho tajemnika KSSS v Azerbajdzanu H. Alieva. Aliev jako ¢lovék vzesly
z prostfedi KGB s exkluzivnim pfistupem k necenzurovanym informacim si byl védom
probouzejiciho se niarodniho uvédomeéni. A rozhodl se proti nému nezakrocit, ba naopak jej
skryté podporovat. Lze to interpretovat jako pifipravu své vychozi pozice pro politickou kariéru v
samostatném Azerbajdzanu. Tento fakt je pozoruhodny sohledem na jeho navrat jako
,narodniho spasitele® v roce 1993.

Popsané procesy ovsem byly komplikovany specifickym vnitropolitickym problémem,
totiz pozadavkem Arménu na pfevedeni oblasti Nahorntho Karabachu z azerbajdzanské
jurisdikce pod arménskou, s argumentem, ze vétsinovou populaci této azerbajdzanské provincie
tvofili Arméni. Konflikt o Nahorni Karabach se posléze rozrostl v regulérni valku, ktera
pfedurcila a poznamenala veskeré déni jak v Azerbéjdiénu, tak i sousedni Arménii.”

Je nutno konstatovat, ze arménsko-azerbajdzansky konflikt mél urcujici vliv na tranzitivni
proces v obou zemich. Zatimco v ostatnich postsovétskych republikich byly feseny otazky
politického, institucionalniho, ekonomického ¢i socialntho razu, zde konflikt prostoupil veskeré
dénf ve spolecnosti, zemé byla ve vale¢ném stavu a veskeré kroky byly determinovany valecnymi
potfebami. Rada hlubokych probléma v zemi vibec nebyla feSena, tranzitivni proces se
v Azerbajdzanu v jistém smyslu zdeformoval. Ze viech téchto davodd je tieba konflikt o
Nahorni Karabach chapat jako zasadni moment azerbajdzanské tranzice.

Pouzijeme-li Linzovu a Stepanovu dikci, lze konstatovat, ze vzhledem k valecnému
konfliktu byla privilegovana nezavislost zemé pfed jeji demokratizaci (Linz — Stepan 1996: 387—
388). Podle A. Kazanova, ktery je citovan v Linzové a Stepanové publikaci, byla

upfednostniovana (nejen v Azerbajdzanu) nezavislost pfed demokratizaci hlavné proto, ze etnické

2 Vice o konfliktu v Nahornim Karabachu napt. Cornell, Croissant, Zdravomyslev ad.
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¢i regionalni elity povazovaly nezavislost svého prostoru za vétsi garanci svych mocenskych pozic
nez napf. demokratizovanou federaci fizenou z centra (ibidem 388). A to pfesto, ze ve vétsiné
pfipadi se pouze diky centru dostaly do pozic elit. Upfednostiiovani nezavislosti pied
demokratizaci bylo motivovano také karabasskymi udalostmi, snahou o derusifikaci (pozdéji 1
v kontextu $patnych vztahti s Ruskou federaci, kterou Azerbajdzan mj. obvitioval z protézovani
arménské strany konfliktu) a posileni etnické azerbajdzanské identity, ktera nebyla vyhranéna
zdaleka tak jednoznac¢né jako napf. arménska.

Jako typicky rys azerbajdzanského spolecenského prostoru se jevi taktéz problematika
preference kolektivnich prav pfed individualnimi (ibidem 389-390). Samozfejmé, ze
uptednostiiovani kolektivnich prav nemusi byt vzdy nutné negativnim tkazem. Ovsem pokud na
jejich zakladé dochazi k narusovani prav jednotlived a vytvafeni obcant druhé kategorie ve
smyslu etnickém, nabozenském & socidlnim, jedna se o antidemokraticky krok. V Azerbajdzanu
k takovym krokim dochazelo (a dochazi dodnes), coz je dédictvi jak karabasského konfliktu, kdy
nérod jako kolektivni entita znamenal vice nez jedinec,” tak systému sovétského.

Ttreti Linzav a Stepanuv postieh o privilegovani ekonomické restrukturalizace na ukor
vytvateni a budovani demokratickych statnich instituci je v Azerb4jdzanu opét piitomen velmi
silné. Od pocatku nezavislosti, ba jesté¢ dfive 1ze zaznamenat viru v silu ropného bohatstvi, ktera
poznamenala obyvatelstvo nadéji v budoucnost postavenou na ropé¢ a zahrani¢nich investicich do
ni. Projevy tohoto trendu jsou zahdjeni prizkumu dalsich nalezist’ ropy a pfedevsim (za ucasti
zapadnich konsorcif) budovani strategického ropovodu Baku — Thilisi — Ceyhan. OvSem i tato
ocekavani, resp. jejich projevy a formu, lze povazovat za dédictvi komunismu. Tato vira ovsem
vychazela zleninské uvahy, Ze kapitalisté budou investovat své financni prostfedky do zemé,
ktera usilovala o znicen{ kapitalistického systému (Altstadt 1997: 115). Mysleni Azerb4jdzanu bylo
chybné v libovani si v sofistikovanych kalkulacich naklada a vynost od zapadnich investort, ktefi
ale kladli daraz i na politické klima v oblasti, coz spousta pfedstaviteld v postsovétském svété
nebyla schopna pochopit.

V tranzitivnim procesu naopak nelze nalézt pfili§ mnoho antitotalitnich momentt, a

pokud ano, jedna se spiSe o protiruské reminiscence, o ztotozfiovani sovétského systému

3 Dluzno podotknout, e vytvafeni jednotného naroda se v Azerbijdzanu (na rozdil od Arménie) piili§ nedatilo; coz
Ize povazovat za jeden z hlavnich faktord azerbajdzanské vojenské porazky. Azerbajdzan je stat multietnicky, kromé
vetsinovych Azerta Ziji vzemi také Avafi, gruzinsti Jengelojci, Kurdové, Lezginové, Rusové, Talysové, pred
karabasskou valkou tvofili velkou mensinu Arméni. Nejasna je navic etnogeneze samotnych Azerd, kde existuje
nékolik teorii o puvodu naroda: kavkazsko albanska, ktera ovsem popira de facto nesporny turkicky pavod Azerd, a

tudiZ je spekulativni, pak chazarska a nakonec seldzucka. Viz napt. Cornell (2001: 36-39).
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s ruskym narodem a stitem za piiznacného zapominani na fakta, 7e nemald fada Azerb4jdzanca
byla do budovani sovétského systému zapojena aktivné. Byt je pravdou, ze jista pfirozend
nedavéra vaci muslimskym narodim ze strany narodd slovanskych, resp. kfest’anskych
(neslovansti Arméni neméli s pfistupem mezi elity sovétské spolecnosti zdaleka takovy problém)
zpusobila, ze mezi sovétskymi elitami nebyla azerbajdzanska (ale i cecenska, uzbecka, tadzicka aj.)
pfitomnost tak silna.

Shrneme-li tedy zdkladni momenty ovliviujici tranzici AzerbajdZanu z nedemokratického
podmanéného stitu v nezavisly a (proklamativné) demokraticky, lze vystopovat momenty
narodné-budovatelské, etnicky (nikoli konfesné, Azerbajdzan je ndbozensky viceméné tolerantni
zem¢é a pifsné sekularni dle tureckého modelu uspofradani vztahti mezi cirkvemi a statem) Cistici a
obranné. To vse souvisi s odpoutavanim se od zavislosti na Rusku a pfedevsim s konfliktem o

Nahorni Karabach, na ném? se tifbila narodni a statni existence, identita a hrdost.”

4. Azerbajdan z hlediska osy limitovany pluralismus — monismus

Deskripce politického rezimu, ktery pfedstavoval v 90. letech postupné se vyvijejic
vysledek transformace komunistického (post)totalitniho rezimu v rezim jiny, z hlediska osy
pluralismus — limitovany pluralismus — monismus, je v azerbajdzanském pfipadé spojena
s nékterymi specifiky. Limitace pluralismu totiz muze existovat de zure ¢i de facto, muze byt
provadéna vice ¢i méné efektivné, muze byt omezena na politickou sféru ¢i rozsifena na sféru
celospolecenskou. Z cisté ustavniho hlediska je nutno konstatovat, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze
by byl v Azerbajdzanu pluralismus limitovan. Stat je koncipovan jako demokraticky, svétsky a
unitarni (coz samo o sob¢é muze naznacovat jisty vztah k mensinam), Listina prav a svobod
clovéka z formalnfho hlediska nevybocuje z demokratickych standardu.

Problém ovSem nastava pfi analyze faktického dodrzovani téchto norem. Jisté otazky

za¢ina vzbuzovat jiz 1L hlava Ustavy Azerbajdzanské republiky z roku 1995, popisujici zaklady

4 Pfimy ekonomicky divod k valce nelze vystopovat, jedna se skute¢né o value related (hodnotové otientovany), nikoli
interest related (zajmove orientovany) konflikt, tudiz obtiZznéji fesitelny. Skute¢ny ekonomicky zajem na konfliktech
tohoto typu na Kavkaze ma pouze Rusko, které si timto zpusobem udrzuje vliv na Kavkaze a brani regionalnim
ekonomickym projektim jdoucim proti jeho zajmim (viz otdzka produktovodu a dosud monopolni role Ruska z
hlediska transportu strategickych surovin z Kaspického regionu). Konflikt o Nahorni Karabach se stal pro Moskvu
ucinnym nastrojem, jelikoz arménské vedeni zaujalo v podstaté cisté proruské stanovisko a stalo se de facto spolu
s Abchazci jeho pitou kolonou na Jiznim Kavkaze. Nicméné jak pro Azerbijdzance, tak i pro Armény (pro ty snad

jesté vice) ma konflikt o Nahorn{ Karabach prestizni, hodnotovy az myticky podtext.
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stitu.” Kromé klasickych ustanoven{ se zde hovof{ o tom, Ze prezident republiky je garantem
nezavislosti soudni moci, coz jiz vyznamné vychyluje rovnovahu délby moci. Postaveni
prezidenta je z formalné-ustavniho hlediska pomérné standardni, nelze je na zakladé cetby ustavy
oznacit a priori za nedemokratické a nepluralitni, ostatné jako cely ustavné-politicky systém. Jedna
se o systém inspirovany francouzskou ustavou z roku 1958, tzn. poloprezidentsky systém.

Primarnim problémem, ktery vSak v této souvislosti vyvstava, je zpusob delegace
prezidenta do funkce a realné projevy jeho moci. Prezident je volen pfimo; v prvnim kole musi
ziskat minimaln¢ dvé tfetiny hlast, aby byl zvolen. Nestane-li se tak, dva adepti s nejlepsimi
vysledky z kola prvniho postupuji do druhého, kde pak sta¢i presahnout zisk 50% hlasu.

Stran volby — ty jsou formalné demokratické, ovsem v realit¢ dochazi k jejich falSovani ve
prospéch kandidata, ktery je preferovan vlivovymi slozkami azerbajdzanské spolecnosti; to
znamena armadou ¢i tajnymi sluzbami, ale pfedevsim ekonomickymi elitami ¢i dokonce svétovou
mocnosti, jejiz vliv zrovna v zemi ptevazuje. V roce 1992 byl vice nez 60% zvolen E. Aliev zvany
Elcibey, nacionalisticky pfedak, ktery nahradil na postu A. Mutalibova, s jehoz érou de facto zacala
éra postkomunismu v Azerbijdzanu. Mutalibov, ktery asistoval u rozpadu SSSR a béhem puce
vsrpnu 1991 podpofil Gorbacova, se stal historicky prvnim prezidentem samostatného
Azerbajdzanu. Jeho pozice byla oviem vratkd, prezidentem se stal diky volebnimu bojkotu
opozice, byl spojovan jest¢ se sovétskou érou a na zaklad¢ katastrofalnich vojenskych ztrat ve
valce o Nahorni Karabach (napf. vyplenéni azerbajdzanského méstecka Chodzaly arménskymi
ozbrojenci) byl nakonec svrzen puc¢em v bfeznu 1992. Do voleb zastaval prezidentsky ufad I.
Mamedov.

Elcibey, ktery odstartoval kariéru v uskupeni Narodni fronta (anglicky Popular Front,
azerbajdzansky Azarbaycan Xalqg Cabhasi Partiyasi) a vyprofiloval se na nacionalistickych tématech
v souvislosti s konfliktem o Nahorni Karabach, pouzival stejné jako pfed nim Mutalibov taktiku
maximéln{ eliminace svych oponentt. Veskeré udalosti odehravajici se v Azerbajdzanu v letech
1991-1993 jsou plné wvnitropolitického nasili umocniovaného vojenskymi porazkami; proto je
v této souvislosti debata o pluralismu ¢i monismu bezpfedmétna, v zemi vladla pfedevsim

anarchie. Prezidentské volby v &ervnu 1992, v nichz Elcibey zvitézil,® byly monitorovany

5 Viz Shornik dokumentov. Novye konstitucii stran SNG i Baltik, Moskva, Kurant 1998, s. 56—60.
¢ Za nim se piekvapivé umistnil N. Suleimanov z Unie demokratické inteligence, posléze pfedseda nerelevantni
Azerbajdzanské strany nezavislosti a spolupracovnik Mutalibova. Blize viz napf.

http://www.curasianet.org/departments/clection/azetbaijan/azparties.html#ind, ¢ Aves (1995: 218).
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zahrani¢nimi pozorovateli, kteff je oznacili za pomérné regulérni, nebot’ ,,nefér* vlivy byly spise
nahodné.

Elcibeyova éra ovSem trvala pouhy rok. V cervnu 1993 proti nému zahajil vzpouru S.
Huseinov, typicky ,,warlord ze severozapadu zemé, ktery na jedné strané svym stazenim z fronty
umoznil, aby arménské sily obsadily okres Kelbedzar, aby nasledné vojenské neuspéchy pocal
vy¢itat centrln{ vladé.” Za Huseinovovym pokusem o pievrat s nejvys$si pravdépodobnosti stala
Ruska federace, ktera jej podpofila i vojensky.” Béhem Huseinovova pochodu na Baku se do
Azerbajdzanu vratil byvaly prvni tajemnik KSSS v Azerb4jdZanu a general KGB H. Aliev, jenz
pobyval nékolik let v dstrani v Nachicevanu. Sesel se s Elcibeyem, jenz jej pozadal o pomoc. Po
rezignaci I. Gambara na post pfedsedy parlamentu (Mi//i Med#/is) jej nahradil prave H. Aliev, ktery
se poté, co Elcibey nasledn¢ opustil zemi, stal dle tstavy zastupujicim prezidentem. Ten nejprve
jmenoval premiérem Huseinova a poté v srpnu vyhlasil referendum o duavéfe prezidentu
Elcibeyovi, které dle ocekavani dopadlo v Elcibeyuv neprospéch.

Prakticky projev limitovaného pluralismu pfinesly na pocatku ffjna uspofadané
prezidentské volby. Alievovi oponenti z nich byli raznymi obstrukcemi vylouceni a on sam byl
»zvolen® s vysokou voli¢skou podporou blizkou jednomyslnosti (oficidln¢ 98,8% hlast, viz
Aldstadt 1997: 129). Ani pfi jeho nesporné popularité neslo dosahnout takového vysledku bez
falsifikace, zastrasovani ¢i pfimo véznéni jeho oponentu (Nichol 2005: 7).

Zaranzované byly Alievem také parlamentni volby. V roce 1995 byl schvalen, v ramci
vytvofeni nové (schvalené v referendu, dosud platné) dstavy, novy volebni zakon, ktery utvarel
125 mandatovy jednokomorovy parlament voleny na pét let. 100 mandatd je voleno
v jednomandatovych okrscich a 25 proporénim systémem na zakladé kandidatek politickych stran
vjednom celostatnim obvodu. Volby byly formalné svobodné, nicméné mezinarodni
pozorovatelé jejich regulérnost zpochybnili.

Politické strany maji v Azerbajdzanu pomérné efemérni charakter, jedna se o jakasi
uskupeni bez participace na moci. Vyjimkou je Nova azerbajdzanska strana (Yeni Azerbeycan
Partyasi - YAP), strana tzv. proprezidentska dle ruského vzoru (Holzer 2000). Byla vytvofena H.

Alievem, po jeho smrti pfevzal otcovu dlohu 1. Aliev. Ten byl v fijnu 2003 s oficidlnim ziskem

7 Jednim z dévoda, pro¢ Azerbajdzan utrpél fadu vojenskych porazek a valku o Nahorni Karabach de facto prohral,
byla pravé neexistence jednotné armady. Ozbrojené sily se sklddaly z lokélnich ,,soukromych® armad jako byla
Huseinova a nepodfizovaly se jednotnému vedeni. Arménské sily byly naopak centralizované a disciplinované. Vice
viz napf. Aves (1995: 217-221).

8 Existuji kruhy, které tuto interpretaci odmitaji, avSak z mnoha diévodd se jevi byt pravdivd. Viz napf. Aldstadt

(1997: 128) ¢i Cornell (2001: 99-102).
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80% hlasta volica zvolen prezidentem ve volbach, o jejichz regulérnosti panuji opravnéné
pochybnosti. Clenové YAP maji privilegovany pfistup k moci. Prominentni ¢lenové participuji na
lukrativnich projektech souvisejicich s t¢zbou a transportem ropy a zemniho plynu. Veskera
realna moc se odviji od této skupiny, ktera byva dle pavodu Aliev nazyvana tzv. nachicevanskym
klanem.” Strana je v podstaté klientelistickym spolkem, podpora v poslednich volbich (podzim
2000) cinila 62% (druha v pofadi Strana narodni fronty ziskala 11%) a v nékterych svych
projevech navazuje na exkluzivni postaveni KPSS.

Ostatn{ skupiny ¢i strany tvofi pouze semiopozici, tzn. opozici, ktera je tolerovana proto,
ze se uchyluje pouze k ¢astecné kritice rezimu, ale de facto nevystupuje proti jeho podstaté (Balik —
Kubat 2004: 53-54). Pro limitovany pluralismus je tato tolerance ze strany rezimu typicka
s podminkou, ze tyto struktury nesmi zpochybnovat podstatu rezimu. Jako piiklad mohou slouzit
strana Musavat (Musavat Partyasi) nékdejstho Elcibeyova spolupracovnika I. Gambara, ktery se
v prezidentskych volbach 2003 umistnil s 12% na druhé pozici za 1. Alievem, nebo Strana
narodni fronty, druha v parlamentnich volbach (jeji prezidentsky kandidat L. Haciev mél ovéem
v roce 2003 podporu pouze 4%) vroce 2000. Ve chvili, kdy by se semiopozice rozhodla
vystoupit proti podstaté rezimu, stane se okamzit¢ opozici nelegalni. K tomu doslo napft. v roce
2004 pii protestech vuci statni moci nebo v souvislosti s prezidentskymi volbami 2003, kdy bylo
kriminalizovano nékolik opozi¢nich predstaviteli.'”

Shrnuto, z formalné-ustavniho hlediska se jedna o zemi s demokratickymi mechanismy a
posilenou exekutivni slozkou moci, ve skutecnosti je ale politicky pluralismus limitovan. Ostatné
sekundarni postaveni legislativni slozky moci je pfiznivé pro potlacovani opozi¢nich skupin,
ponévadz v pfipadé, Zze by nabiraly nebezpecnych rozméra, prezident prosté parlament rozpusti.
Spolecensky pluralismus je v Azerbajdzanu ptitomen, ale postrada relevantni odraz v politické
stéfe. O mife pluralismu ekonomického lze diskutovat, a to vzhledem k pfistupu k lukrativnim
zdrojim a provazanosti s politikou. Navic se do ekonomické sféry pfesunula fada prominentd
sovétského rezimu. Tento model pfesunu elit je typicky pro vsechny transformujici se
postkomunistické zemé. Pomérné necitelna je situace v médiich, nejsou k dispozici relevantni

data, ze by média trpéla néjakym pronasledovanim, avsak béznou praxi byva, ze nepohodlnym

9 Toto oznaceni je ovsem zavadéjici, jelikoz H. Aliev nepochazel z Nachic¢evanu, ale z oblasti Zangezur (Sjunik). Ta
je ovSem soucasti Arménie a v kontextu vale¢né mobilizace a propagandy nebylo vhodné, aby jako rodné misto
prezidenta zemée byl uvadeén nepfatelsky stat.

10 In Country Reports on Human Rights Practices. Azerbaijan. Released by the Burean of Democracy, Human Rights, and Labor, 28.
2. 2005. In: http://www.state.gov/g/dsl/1ls /hrept/2004/41670.htm.
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médiim jsou kladeny pfekazky administrativné-ekonomického charakteru. Svoboda slova je
formaln¢ dodrzovana, k otevienym perzekucim nedochazi, vyjma obdobi voleb a obc¢asnému
narusenf svobody projevu. U novinaf funguje autocenzura.''

V souvislosti s etablovanim alievovského mocenského klanu lze také zaznamenat rust
vlivu bezpec¢nostnich slozek a zajmovych skupin z prostredi tézebntho pramyslu, které neprosly
v souvislosti s rozpadem sovétského statu vyraznou personalni obménou. Nicméné staré kadry
vesmés zménily své politické zaméfeni, kdyz nahradily komunismus nacionalismem ¢i jakymsi
statnim patriotismem (Cornell 2001: 39-52). Jisté Stépeni panuje pravdépodobné uvnitf
mocenské elity kolem otazky, zda se pfimknout k euroatlantickému svétu, nebo ruskému na bazi
dnes skomirajictho Spolecenstvi nezavislych statt (SNS), popt. dle sméru transferu penéz z tézby
a transportu strategickych surovin.

Predpoklad, ze by pohyb na ose pluralismus — monismus pfinesly nadchazejici
parlamentn{ volby na podzim 2005, je iluzorni. Politické stranictvi a legislativni slozka moci jsou
v AzerbajdZanu v naprosté defenzivé. Situaci nahrava také mentalita naroda (resp. naroda jak
postsovétského, tak etnicky turkického svéta) touzici po silném vudci, dile jednokolovy vétsinovy
volebni systém, asymetrie v piistupu k ekonomickym statkiim apod.

Jelikoz mocensky stale dominuji byrokraticko-militaristicko-technokratické  elity
pfedchozi éry (s podminkou kooperace s klanem zesnulého H. Alieva), 1ze konstatovat, ze lze
pouzit Linziv koncept autoritativniho rezimu byrokraticko-militaristicko-technokratického ¢i

byrokraticko-militaristicko-oligarchického typu (Linz 2000: 193—194).

5. Azerbajdzan z hlediska osy mobilizace — depolitizace

Azerbijdzansky ptipad v roviné osy mobilizace — depolitizace lze z hlediska teorie
autoritativnich reziml oznadit za atypicky. V ranych obdobich samostatnosti byla mira politické
mobilizace vysoka, pfi¢emz tuto miru si udrzela i po dosazeni samostatné existence zemé.
Klicovym bodem je i v tomto piipadé konflikt o Nahorni Karabach, ktery slouzi jako nastroj
udrzovani populace v napéti, v pocitu permanentnftho ohrozeni. Jelikoz je konflikt uregulovan
pouze piiméfim a nikoli mirovou dohodou a na frontové linii dochazi nezfidka k provokacim,
zeme je de iure stale ve valce, a azerbajdzanské vedeni ma tak po ruce vhodny prastary argument,
ze vdobé valky se vadci neméni. I proto jsou do valecné propagandy investovany znacné

prostfedky, mj. také z davodu snahy o vyrovnani se propracovanéjsi propagandé arménské.

11 Viz autorovy rozhovory s obyvateli i politickymi aktivisty (Baku, Barda, Zagatala) v stpnu 2005.
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Ke spolecenské i politické mobilizaci pfispiva i socialni a etnické rozvrstveni populace.
Konfliktni linie z néj vzeslé jsou zdrojem permanentntho napéti, které se logicky promita do
politické sféry a miru mobilizace pouze zvysuje, resp. povzbuzuje jeji zvysovani. V souvislosti
s narastem ropného byznysu a krachem vétsiny ostatnich pramyslovych odvétvi dochazi ke stale
vétsi polarizaci na ose mésto — venkov, pficemz méstem je tieba rozumét de facto pouze metropoli
Baku a pfilehlé okoli. Dalsi specificky azerbajdzanska konfliktn{ linie prochazi po ose Nachicevan
— vlastni Azerbajdzan. Jak jiz bylo uvedeno, klan Alievii pochézi pravé z azerbajdzanské enklavy
Nachicevan, resp. z oblasti Zangezur, kterd je dnes soucasti Arménie. Azerbajdzanskou politiku
tak ovlada specificka skupina lidi, ktera ma se zbytkem zemé¢ spolecny jen etnicky pavod ¢i spise
jazyk.'"

K udrzovani mobilizace spole¢nosti vyraznou mérou piispiva jeji etnicky pestry charakter.
V centru zemé¢, v Baku a okoli, kde se nachaz{ vétSina financ¢nich zdroji, podnikatelskych
piilezitosti apod. tvoii vyraznou mensinu stale etnicti Rusové jako pozustatek sovétské nadvlady.
Jejich vliv zac¢ina byt navic patrny i na severu zemé u hranic s Ruskou federaci, pficemz tomu
nebrani ani fakt, Ze narody zijici na ruské strané hranic tvofi vétsinou etnika turkického c¢i
kavkazského piivodu a muslimské viry, tedy ne Rusové. Dale ziji na jihu zem¢ Talysové, narod
perského piavodu, sporadicky artikulujici svaj zdjem pfipojit se k sousednimu Iranu. Ostatné,
v Iranu zije dle nekterych odhadt az 20-25 milionu etnickych Azerbéjdééncﬁ, tzn. tfikrat vice nez
v samotném Azerbajdzanu. Napjaty vztah Azerbdjdzanu s Iranem patif také k faktoram, s jejichz
pomoci je udrzovana mobilizace v azerbajdzanské spolecnosti.

Zpusob komunikace mezi vladnoudi elitou a spolec¢nosti ma kampanovity charakter a jeji
podoby do znacné miry odpovidaji mistni orientalni mentalité¢, kdy chybi na obou stranach
odstup a kriticnost k pfinasenym sdélenim. Kandly komunikace jsou kontrolovany vladnouci
elitou, velké castky jsou investovany do permanentni popularizacni kampané 1. Alieva a jeho
zesnulého otce, vijehoz pfipadé se da hovofit o budovani kultu osobnosti inspirovaném
pravdépodobné tureckym kultem M. Kemala. Po celém AzerbajdZanu lze nalézt billboardy
s portréty obou politikd, jejich citaty, zesnulému H. Alievovi jsou stavény pomniky a sochy, ve
statni televizi dostava prostor pouze 1. Aliev a jeho klan, jsou vydavany oslavné knihy atd.

Média, jak jiz bylo uvedeno, jsou kontrolovana ze strany statni moci spise nepfimo a

persekuce je uplatiovana pfedevsim v dobé voleb. Na druhou stranu existuje pomérné slaba

12.Obdobna situace panuje v sousedni Arménii, kde arménskou politiku ovladaji Arméni z Nahorntho Karabachu,
tzn. téZ z oblasti, kterd de inre nema spole¢né hranice s vlastni zemi a jejiz piislusnici se vyznacuji specifickou

mentalitou odlisnou od mentality obyvatel vlastni zemé.
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kontrola tisténych médii. Novin a casopist vychazi celd fada, v podstaté kazda politicka strana,
zajmova ¢ profesni skupina maji sviij vlastnf ¢asopis nebo denik (Altstadt 1995: 146-174)."
K cenzorskym zasahim Alievovych ufednikti nicméné v politickych rubrikach dochazi, pficemz
redakce to fedi tak, Ze po cenzorskych zasazich ponechava bila mista.

K mobilizacnim zdrojum patfi i rast nabozenskych aktivit v zemi. V azerbajdzanském
piipad¢ se neda hovofit o néjakém islamském znovuzrozeni, ovsem po rozpadu SSSR a ukonceni
nasilné, sedmdesat let trvajici ateizace a protimuslimskych aktivit lze zaznamenat oziveni zajmu o
nabozenstvi, a tudiz hlavné (logicky) o islam. Pfedevsim z tureckych (a caste¢né i satdskych)
penéz jsou budovany nové mesity ¢i rekonstruovany staré, otevirany nabozenské Skoly a
poskytovana stipendia na islamské university. V politickém zivoté ovSem nabozenstvi (zatim)
pfili§ silnou roli nehraje a i v pfipadé konfliktu o Nahorni Karabach neplnilo mobilizacni roli, byt’
se logicky nabizelo jako jednotici prvek v multietnické, ale téméf monoreligidzni zemi.
Nabozenska rovina konfliktu byla a je podnécovana predevs$im z arménské strany.

Celkovy charakter politické kultury v AzerbajdZanu se odviji od rozvrstveni spole¢nosti,
které ma klanovy charakter, coz je dasledkem rodovych, nabozenskych a geograficko-politickych
tradic. Spolecnost ma patriarchalni charakter se sklony k hierarchickému fizeni. Mobilizace proto

vétsinou probiha shora.

6. AzerbajdZan z hlediska osy ideologie vs. mentalita

Terminy mentalita a ideologie odkazuji k problému obhajoby naroku na vladu.
V azerbajdzanském piipadé¢ je analyza této osy komplikovana, za coz je opét tieba ,,pod¢kovat™
konfliktu o Nahorni Karabach. Diky nému vyvstava otizka, zda lze (po)valecnou propagandu
povazovat za uceleny ideologicky koncept. Na pozadi konfliktu kazdopadné dochazi
v azerbajdzanské spolecnosti k fadé procest, ze kterych muze byt vytvofen potencial k ustaveni
néceho na zpusob statni ideologie zalozené na statnim patriotismu, ¢astecné nacionalismu a také
na kultu vadce (viz nize). Ovsem stejné¢ jako v dalsich postsovétskych ptipadech, i
v Azerbdjdzanu je tfeba zachazet opatrné s aplikaci této osy, coZ je dano dlouhodobou existenci
totalitarismu, ktery mél v dané spolecnosti silny vliv, vcetné jeho silné vSudypfitomné ideologie.

Vyjdeme z predpokladu, e Azerbdjdzan je skutené linzovsky nedemokratickym ¢

alespon zakariovsky ¢i merkelovsky hybridnim pfipadem, to znamena, Ze v ném proces tranzice

13 Autor se na své cesté po Azerbajdzanu seznamil s mladym postgradudlnim studentem historie, ktery s nékolika
svymi prateli vydaval na vlastni naklady celostatni mési¢nik s ndbozensko-patriotickou orientaci. Podle jeho slov mu

nejsou kladeny zadné piekazky v ¢innosti krom ekonomickych.
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z totalitntho rezimu v demokraticky nebyl dokoncen nebo néjakym zptsobem defektoval.
Kazdopadné se Azerbijdzan v tomto ohledu neprojevuje jako zemé totalitni, jeho politika neni
urc¢ovana ideologii, odmyslime-li si matouci ptisobeni valecné propagandy, ktera ale hraje vétsi
roli v ramci osy mobilizace vs. depolitizace. Azerbajdzanské elity nepouzivaji k legitimaci své
moci zadné zvlastni uceni, zadny ,,vzneseny* abstraktni ideovy koncept, ktery by byl schopen
strhavat masy ¢i nezakotvenou inteligenci. Odhlédneme-li opét od karabasské zalezitosti, hlavnim
cilem je apolitickda populace rezignujici na prostor naplnény vladnutim a pferozdélovanim
surovinového bohatstvi.

V tomto si jsou vSechny postsovétské politické elity vice ¢i méné podobné; prosté pouze
reaguji na danou realitu a pfizpusobuji se ji ve svych cinech, aniz by se snazily ji néjakym
zpusobem zasadné pretvaret. Jejich uspéch spociva ve schopnosti citlivé a pfesné reagovat prave
na mentalitu svych obyvatel, coz v pfipadé Azerbijdzanu plati také (Holzer nedatovano). Na
mentalitu ctici svého nejvyssiho pfedstavitele, at’ je ji sebeproblematictéjsi postava, hlavné kdyz
dokaze jednat razné a populisticky. Na mentalitu, jez ma sklony k patriotismu a nacionalismu, na
Kavkaze nékdy a2 iraciondlnimu.'* Na mentalitu projevujici se také sklonem k poslusnosti, jakési
»orientaln{ trpnosti.

V Azerbajdzanu lze také zaznamenat fenomén, kdy sice dochazi kjednoznaénému
odmitnuti komunismu (na kterém Azerbajdzanca vadil spise jeho kolonidlni rozmér nez samotny
ideologicky obsah), ale jednim dechem i liberalni demokracie, resp. liberalismu, ktery byva
kritizovan za erozi tradi¢nich hodnot, coz je v Azerbéjdiénu umocnéno faktem, ze se jedna o
zemi s veétsinove muslimskym nabozenstvim a silnymi kavkazskymi zvykovymi pravy. Ani
muslimska vérouka ani kavkazské zvykové pravo (adal) s liberalnimi koncepty nesouzni, naopak
v fadé ohledt je jim bliz$ komunisticky kolektivismus."

V Azerbdjdzanu ovsem, stejné jako ve stiedoasijskych a do jisté miry i kiest’anskych
zemich jizntho Kavkazu, byly vSechny politické koncepty pfijimany vesmés jako vnéjsi

konstrukty, pficemz spolecnost zustavala pevné zakotvena ve svych tradicnich modelech

14 Rada i vzdélanych piisluinika kavkazskjch narodd je schopna v nacionalistickém zaniceni tvrdit s vaznou tvai
evidentni nesmysly ve snaze ukazat svij narod v nejlepsim svétle. Autor ma zkusenosti predevsim s Armény a
Gruziny, Azerbajdzanci, snad diky vétsi heterogenité svého pavodu, nemaji narodni myty tak propracovany a hlavné
zakofenény. Nicméné i zde tento proces v souvislosti s debatami o naroku na Nahorni Karabach sili a ma podporu
v politickych i védeckych kruzich.

15 Pouze nckteré momenty adatu lze oznacit za podobné liberdlnimu pojeti individualni svobody. Vice napf.
Gardanov, B. A. a kol.: Narody Kavkaza 1I., Moskva 1962, nebo Krysko, V. G.: Etmopsychologia i megdunarodnyje
otnosenija, Moskva, Ekzamen 2002, s. 271-272.
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socialniho a individualniho chovani. Tim se odliSuji od spolec¢nosti ,,slovanskych® postsovétskych
republik. Tyto rozdily maji svoje kofeny pfedevsim v nabozenstvi, kdy muslimské komunity se
ukazuji byt odolnéjsi vici pusobeni cizorodych vlivii nez komunity kfest’anské. Hranic¢ni pfipady
Arménie a Gruzie jsou dusledkem kavkazskych zvykt a mentalit jako osobitého kulturniho
prostoru napfic¢ etniky 1 vyznanimi.

Mira sovétizace, tzn. sedmdesatiletého pusobeni totalitni ideologie v azerbajdzanské
spolecnosti, je pfirozené obtizné¢ smazatelnd. Zda se, Zze se nyni castecné transformovala
v mentalitu, nicméné dfivejsi mentalita odvozena z muslimskych a kavkazskych tradic prokazala
obdivuhodnou zivotaschopnost a pro vyzkum soucasného rezimu je nezbytné ji reflektovat. I pro
tento jeji lokalni raz se jako nejsirsi mozny komparativni ramec jevi prostor byvalého SSSR,
maximalné snad jihovychodni Evropy. Srovnavat situaci s jinymi sociokulturnimi arealy se jevi

nepifipadné.

7. Azerbajd7an z hlediska typu politického viidcovstvi

Linzova typologie politického vudcovstvi v sobé obsahuje snahu popsat rozdil mezi
formalné-institucionalnim zakotvenim politické moci v ramci daného rezimu, at” monokratickym
& polykratickym, a faktickym stavem. Azerbajdzan je dle Gstavy poloprezidentskym systémem
francouzského stfihu, kdy se prezident a premiér délf o hlavni exekutivn{ pravomoci.'® Jak jiz bylo
naznaceno, ve skutecnosti je vSak politicki moc koncentrovana v rukou prezidentské
administrativy a zajmovych skupin na ni navazanych, coz v azerbajdzanském piipad¢ predstavuje
tzv. nachi¢evansky klan vedeny rodinou Alievt. Formalné-ustavni hledisko nehraje piilis velkou
roli, coz dokumentuje i fakt, ze post premiéra, ktery ma formalné vaci prezidentovi jisté
pravomoci, je obsazovan zcela dle libovule prezidenta.

Prezident ma v azerbajdzanské spolecnosti silnou pozici i z toho titulu, ze se jedna o
hlavu statu, ktery ziskal samostatnost po dlouhych letech nadvlady. Jeho silna pozice ma své
kofeny také v mentalité, ktera zada silné a charismatické leadery. Azerbéjdién takového leadera
nasel v osobé H. Alieva, ktery svoji moc opiral pfedevsim o své charisma, plynouci z jeho
politického instinktu, znalosti kavkazské mentality a schopnosti vyuzit veskeré situace ve svij
prospéch. O zakofenénosti tohoto typu vadcovstvi svedei i fakt, ze 1 jeho odpurct a rivalové se
snazili prosadit svoje politické cile cestou charismatického vidcovstvi.

V piipadé H. Alieva se zdaleka nejednalo o vynuceny typ vudcovstvi, jeho projevy byly

navysost charismatické, takze dle Linzovy typologie spada do schématu totalitniho, resp.

16 Viz Shornik dokumentov. Novye konstitucii stran SNG i Baltii, s. 80-89.
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posttotalitniho vadcovstvi (Linz — Stepan 1996: 46—47), coz napliuje 1 Linzav rozdil mezi
totalitnim a posttotalitnim vudcovstvim v tom ohledu, Ze v posttotalitni éfe pfece jen vadce vice
tenduje k byrokratickym a statné technokratickym modelim chovani.

V Azerbdjdzanu navic existuje proprezidentska strana (YAP), jejiz postaveni lze oznacit
za exkluzivni a ktera tvoif jakési legitimacni zazemi prezidenta — politického vudce. Tato strana
na rozdil od totalitn{ statostrany neni jedina v systému, ani si otrocky nepodfizuje ostatni strany
ve stylu narodni fronty, de iure existuje volna soutéz stran. Ovsem pifstup ke zdrojam, do médif ¢i
realny vliv na zasadni politické otazky ma pouze tato strana, dosahuje vysokych volebnich ziskt a
v pifpadé nutnosti ¢i ,,jen pro jistotu® je ochotna sahnout k falsifikaci voleb.

Co se modelu vybéru videe tyée, po celou dobu existence samostatného Azerbajdzanu
probihaly formalné svobodné piimé prezidentské volby. H. Aliev byl volen vzdy vyraznou
vétsinou. V roce 1993 obdrzel téméf 99% hlasti'’, a to idajné bez vétsich zasahd do regulérnosti
voleb, v roce 1998 pak 75%'°. Divodem poklesu preference bylo pravdépodobné uklidnénf
zeme.

Po umrti H. Alieva se v roce 2003 favorizovanym kandidatem stal jeho syn 1. Aliev,
kterému jeho otec pfed skonem jesté stacil upevnit mocenské pozice a vefejné jej oznacil za
svého nastupce. V jistém smyslu by bylo mozno tento postup oznacit za projev sultanismu (Linz
— Stepan 1996: 51-54). Dynastické predani moci ovsem v azerbajdzanském piipadé z podzimu
2003 probéhlo v ramci fadnych voleb, které byly navic OBSE oznaceny za vcelku spofadané a
regulérn{’, coZ se klasické klasifikaci sultanistického rezimu vymyka. Nicméné tento moment
alesponi obrazného piedani moci z otce na syna a také glorifikace vadee, ke které v Azerbjdzanu
1 posmrtné dochazi, jsou symptomy sultanismu.

I. Aliev se snaz{ nasledovat piikladu svého otce, ovsem chybi mu jeho charisma a
pfedevsim jeho politicky talent. H. Aliev byl povazovan za selfmademana svého druhu, muze
z druhofadého muslimského naroda, ktery se vypracoval na generala KGB a vysokého
stranického funkcionafe. Jeho syn jiz tuto gloriolu postrada, vyrustal jiz jako protekéni dit¢ a

takto je také spolec¢nosti vniman. Jeho volebni zisk z roku 2003 (téméf 77%) je v tomto kontextu

17 Viz napt. Aldstadt (1995: 129) ¢i U.S. Library of Congress. Aliyev and the Presidential Election of October 1993.
In: http://countrystudies.us/azerbaijan/32.htm.

18 Viz http://www.clectionguide.org/resultsum/azerbaijanres.htm.

19 Viz OSCE/ODHIR Election Obsetvation Mission Report. Republic of Azerbaijan. Presidential Election 15
October 2003. In: http://www.osce.org/documents/odihr/2003/11/1151_en.pdf, s. 1-32. Ovs$em je tfeba zminit
rozpor, ktery se ukazal po vystoupeni Casti pozorovateli v cele s ceskym zastupcem, ktefi poukazovali na

neregulérnosti ve volbach a obvinili centralu OBSE z neobjektivity.
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podeziely.” Jistéze na ném ulpéla ¢ast slavy a charismatu jeho otce a tézil z podpory strany YAP a
nachicevanského klanu, na druhé strané jeho popularita byla nizs$i a navic na jeho zvolen{ nem¢lo
pfilisny zdjem Rusko. Vysledku bylo dosazeno pravdépodobné volebnimi podvody, alespon
dil¢tho charakteru.

S nastupem I. Alieva 1ze dle Linzovy typologie ocekavat odklon od charismatického
vadcovstvi k vynucenému byrokratickému. K tomu, aby I. Aliev mohl nasledovat pfikladu svého
otce, mu totiz chybi osobnostni potencial. Smér vyvoje mohou vice nastinit letosni fijnové
parlamentni volby v Azerbajdzanu.

Na azerbajdzanském pfikladé se tak ukazuje, ze pouhou analyzou formalnich parametra
systému nelze postihnout jeho skute¢né fungovani, a to ani pokud jde o skute¢nou pozici vadce
v systému, jeho mocenskou kapacitu a jeji rozsah. Analyzovat typ vudcovstvi vyzaduje

komplexnéjsi rozbor rozlicnych dat, ktera ovSem povétsinou nejsou k dispozici.

8. AzerbajdZan v mezinarodnim kontextu

Mezinarodni postaveni nezavislého Azerbijdzanu je uréovano a ovliviovano tfemi
zakladnimi faktory: (1.) konfliktem o Nahorni Karabach, (2.) vzajemnymi vztahy s Ruskou
federaci a (3.) rozvojem ropného pramyslu.

Predevsim konflikt o Nahorni Karabach pfedznamenal mezinarodni postaveni{ zemé,
ktera byla dlouho vnimana jako konfliktni anarchicka oblast nehodna jakychkoliv investic; to se
samozfejmé zménilo s lukrativnimi ropnymi kontrakty. Soupefeni o ovladnuti ropnych zdroja
Azerbajdzanu a jejich tranzitnich koridora se prolina celou existenci nezavislého Azerbajdzanu.
Na konflikt mezi Arménii a Azerbjdzanem lze nahlizet pravé prizmatem ropy. Cely konflikt ma
kofeny v pomérné davné historii, Stalinové (dmyslné) necitlivé narodnostni politice a
etnonabozenskych rozdilech a svarech. Ovsem z jiného dhlu pohledu slouzi konflikt o Nahorni
Karabach jako nastroj udrzovani ruské pfitomnosti a vlivu v regionu jizntho Kavkazu. Rusko se
nehodlalo vzdat svého podilu na vyuzivani kaspické ropy a pfedevsim jejitho tranzitu. Jeho cilem
bylo, aby k pfepravé kaspické, tedy i azerbajdzanské ropy, slouzily ruské potrubni sité, kdezto
Azerbajdzan se snazil vymanit z ruské sféry vlivu i za pomoci spoluprice se zapadnimi ropnymi
konsorcii, ktera prosazovala vybudovani nového ropovodu neprochazejictho uzemim Ruska. To
se proto rozhodlo vojensky podpofit Arménii a takto vyvijet na Azerbijdzan natlak. Azerbajdzan

navic nejprve vahal se vstupem do nové ustaveného SNS (resp. ratifikaci zaklddaci smlouvy),

20 Viz OSCE/ODHIR Election Obsetvation Mission Repotrt. Republic of Azerbaijan. Presidential Election 15
October 2003. In: http:/ /www.osce.otg/documents/odiht/2003/11/1151_en.pdf, s. 25.
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kteryzto projekt mél slouzit pfedevsim jako udrzba ruské dominance v postsovétském prostoru.
Ucinil tak az po soustavném ruském diplomatickém natlaku v roce 1993.

V souvislosti s konfliktem o Nahorni Karabach se Azerbdjdzan ocitl po jistou dobu i
v oficialni nemilosti USA, které na zaklad¢ intenzivni a vlivné arménské lobby vydaly v roce 1992
tzv. Freedom Support Act, jenz oznacil Azerbéjdéén za agresora a zakazal finan¢ni 1 humanitarni
podporu Azerbajdzanu, dokud nezrusi ekonomickou blokddu Arménie a pouziti sily proti ni.
Pristup USA se ovéem zacal ménit od roku 1994, kdy doslo v Baku k podpisu tzv. kontraktu
stoletf s vyznamnym zastoupenim americkych a britskych ropnych spole¢nosti. V tomtéz roce je
jizni Kavkaz prohlasen ,,z6nou zivotnich zajma“ USA.

Co se sousedskych vztahu tyce, Azerbéjdéén ma nejhorsi vztahy s Arménii. Ta krom
oblasti Nahorniho Karabachu s arménskou vétsinou okupuje i sedm dalsich okresti k Nahornimu
Karabachu pfiléhajicich (Agdam, Dzabrail, Fizuli, Kelbedzar, Kubatly, Lacin a Zangelan), aby
z vojensko-strategického hlediska dosahla lepsi vyjednavaci pozice a méla k Nahornimu
Karabachu (enklavé na azerbajdzanském uzemi) pfimy pfistup. Doslo k vyhnani veskerého
azerbajdzanského obyvatelstva (cca 900 000 — 1 000 000 uprchliktr) z téchto okresu, coz piinasi
Azerbajdzanu fadu vnitropolitickych, piedevsim socidlnich probléma. Mezi Arménii a
Azerbajdzanem neexistuji diplomatické styky, hranice jsou uzavieny a vzajemny vztah je postaven
pouze na kiehké smlouvé o ptiméii (1994). Nahorné karabassky konflikt s sebou nese také fadu
mezinarodné-politickych a mezinarodné-pravnich problémd, a dokud nebude uspokojivé vyfesen,
Azerbijdzan bude stile pojiman z tohoto Ghlu pohledu jako problematicka a nestabilni zemé.

Napjaté vztahy panuji také mezi Azerbéjdiénem a Iranem. Ptcina tkvi, jak jiz bylo
uvedeno, v pocetné azerbajdzanské etnické mensiné na severu Irdnu, kterd navic obyva
kompaktni tzem{ hrani¢ici s vlastnim Azerb4jdzanem. Na iranské strané existuji tudi obavy
z azerbajdzanského separatismu az iredentismu. Konfliktnim tématem je i tézba kaspické ropy a
predevsim otazka délby teritorif, resp. pravniho statutu Kaspického mote. Iran ve svétle téchto
problému podpofil (k azerbajdzanské nelibosti) Arménii béhem valky o Nahorni Karabach, kdy
po jistou dobu veskeré dodavky zbozi do Arménie spocivaly na Iranu. Nicméné mezi obéma
zemémi probiha relativné Siroka ekonomicka spoluprace.

Obdobné problémy panuji mezi AzerbajdZanem a Ruskem. Otazka ruského angazma
v konfliktu o Nahorni Karabach, spory o kaspickou ropu a vodni plochu, soustavné ruské snahy
o ovliviiovani vnitropolitické situace v Azerbijdzanu, podpora mistnich etnickjch mensin v jejich
secesionismu  (lezginské mensinové organizace vcetné teroristické skupiny Sadvaal, avarské

organizace atd.), rusky dlouhodoby cil piipoutat si politicky, ekonomicky i vojensky Azerbajdzan
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do své mocenské sféry, to vse jsou faktory, které negativné pusobi na vzajemné vztahy.
Azerbajdzan se snazil rusky vliv viemozné eliminovat: odmitl ruské pozadavky na umistnéni jeho
vojenskych zakladen na svém uzemi ¢i docilil ve spolupraci se zapadnimi mocnostmi odstoupeni
ruského koncernu Lukoil od mezinarodniho konsorcia Azerbaijani International Oil Company
(AIOC). Na druhou stranu je rusky vliv v zemi stale silny, pfedevs$im ekonomicky a kulturni. A
ostatné také inspirace azerbajdzanského rezimu ruskym politickym systémem co se politické
praxe tyce je zfejma. V tomto ohledu se jeho pfirozenym spojencem stava Gruzie, ktera ma
obdobné geopolitické problémy. Obé zemé se stavaji na sobé vice zavislymi i vzhledem k
,»protiruskému® produktovodu Baku — Thilisi — Ceyhan, ktery je veskrze politickym, ekonomicky
spektakularnim projektem. Nejlevnéjsi a nejkratsi variantou ropovodu z azerbajdzanskych
nalezi$t’ pfi zachovani pozadavku obejiti ruskych siti by totiz byl koridor pfes Arménii. V tomto
ohledu docililo Rusko ¢aste¢né svého s tim, ze Armény svym nepiimym tlakem na nevyfeseni
konfliktu pfipravilo o lukrativni obchod. Zcela jiz ignorujeme fakt, ze Gplné¢ nejekonomictéjs
variantou se jevi byt transport pies Iran do piistavi v Perském zalivu,

Azerbajdzan tak stoji pred vizvou v podobé své vibusiné geostrategické polohy — slovy Z.
Brzezinského tvofi jakousi pomyslnou zatku na lahvi kaspického a stfedoasijského bohatstvi. Lze
tedy pfedpokladat, Zze bude stat vzdy pfed fesenim zavaznych mezinarodné politickych otazek.
Snad proto si Azerbéjdéén v poslednich letech, resp. od nastupu H. Alieva, vybral cestu
spoluprace se zapadnimi mocnostmi, pfedevsim s USA. Opakované explicitné deklaroval snahu
pfipojit se v budoucnu k NATO, je c¢lenem Partnerstvi pro mir, snazi se udrzovat uzké styky
s EU, stal se clenem Rady Evropy. Aktivni je na féru OBSE, byt’ ¢astecné z donuceni, ponévadz
v ramci tzv. Minské skupiny OBSE probihaji jiz jedenact let marné pokusy vyfesit konflikt o
Néhorni Karabach. Azerbajdzanska silna prozapadni orientace je také jednim z dévodd, pro¢
zapadni zemé nevytvareji soustavny tlak na liberalizaci azerbajdzanského politického Zivota a
vyrazné nepodporuji opozicni sily. Stavajici rezim pro né totiz pfedstavuje stabilnfho a ¢itelného

partnera.

9. Zavér

S ohledem na predchozi teze pfedstavuje klasifikace a zafazeni azerbajdzanského rezimu
v tranzitivnim procesu do typologie J. Linze nejednoznacnou zalezitost. Z vyse nastinénych os
jasné vyplyva, ze Azerbajdran nepatii mezi standardni liberalni demokracie. Z formalné-
Gstavniho hlediska je Azerbijdzan jako demokracie deklarovan s tim, Ze v politickém systému

hraje silnou roli prezident. Z hlediska faktického fungovani rezimu se ale jevi situace jinak.
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Z hlediska osy limitovany pluralismus — monismus splfiuje Azerbajdzan kritéria, ktera
Linz klade na autoritativni rezim, kdy je omezovan politicky pluralismus, nebot’ opozi¢ni
organizace jsou tolerovany pouze podminéné (u Linze viz pojem semiopozice).

Osa mobilizace — depolitizace neni v azerbajdzanském pfipad¢ vhodnym konceptem pro
vymezeni charakteru rezimu. Je totiz obtizné analyzovat, do jaké miry je situace v zemi na této
ose dusledkem konfliktu o Nahorni Karabach, ¢ se jedna o hlubsi a trvalej§i rys
azerbajdzanského rezimu. Urcit tedy, zda se dle Linzovy typologie jedna o rys (post)totalitniho
rezimu ¢i rezimu autoritativniho nelze, ponévadz ve valecném stavu pouzivaji prostfedky
politické mobilizace rezimy vsech typt. Ani odhlédneme-li od problematiky karabasského
konfliktu, se otazka nevyfesi, ponévadz rezim v jistych aspektech svého pusobeni spolecnost
mobilizuje, pfedevs§im v oblasti udrzovani a posilovani popularity prezidenta, ale v aspektech
jinych, jako napft. kazdodenni politicky proces, se snazi spolecnost depolitizovat.

Z hlediska osy mentalita — ideologie narazime na obdobny problém jako u osy pfedchozi
— na matouci vliv karabasského konfliktu. V souvislosti s nim, ale i s procesem odpoutavani se od
zavislosti na Rusku, lze zaznamenat nckteré aspekty politického Zivota, které maji silny
ideologicky akcent — nacionalismus, panturkismus apod. Z celkového hlediska ale pfevlada
v Azerbajdzanu charakter tradi¢ni spole¢nosti podminéné mentalitou, jedna se tedy o rys rezimu
autoritativniho.

Koncept politického vidcovstvi dle Linzovy typologie v éfe H. Alieva spociva na
charismatickém typu, avSak v souvislosti s nastupem jeho syna lze pfedpokladat odklon od
charismatického vadcovstvi k formalnimu.

V celkovém kontextu ziskanych dat lze identifikovat byrokraticko-militaristicko-
technokraticky (oligarchicky) charakter mistnich elit. V ramci Linzovy typologie lze proto
azerbajdzansky rezim klasifikovat jako byrokraticko-militaristicky autoritativni rezim. Ovsem je
tfeba konstatovat, ze 1épe nez Linzova typologie nedemokratickych rezimua by pfi klasifikaci a
typologizaci azerbajdzanského rezimu mohly vyhovovat koncepty hybridnich demokracii F.
Zakarii, L. Diamonda a dalsich autorti nebo inspirativni modifikace Linzovy teorie S. Levitského
a L. Waye — tzv. soutéZivy autoritarismus. Vse s védomim, ze se jedna o koncepty, které stejné vzesly

ze zakladn{ Linzovy teorie.
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