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V7t Hlousek

Téma volebnich systémt a jejich vyznamu z hlediska stranicko-politické soutéze a
systému politickych stran vénovala a vénuje v ceské politologii pozornost fada jejich vyznamnych
pfedstaviteld (namatkové Roman Chytilek, Michal Klima, Michal Kubat, Tomas Lebeda,
Miroslav Novak ¢ Jakub Sedo), trh s publikacemi vénovanymi volebni problematice se postupné
utésené zaplnuje, coz vak samozfejmé neznamena, ze by zde nebyl prostor pro dalsi publikace
zminéné téma rozvijejici. Jednou znich je recenzovany sbornik kolektivu autora v cele
s Miroslavem Novakem a Tomasem Lebedou, ktery vysel na sklonku lonského roku
v nakladatelstvi Ale§ Cenék. Tento sbornik je po mém soudu velmi pfinosny jiz tim, jaky cil si
autorsky kolektiv zvolil, nebot’ nezkouma problematiku volebnich systémi izolovang, ale
v kontextu jejich pifipadnych ucinkt na stranické systémy a zejména v kontextu odbornych i
politickych debat, které se jest¢ v nedavné dob¢ velmi intenzivné vedly v souvislosti s navrhem
zmény volebniho zdkona do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. To je ostatné
také davod, proc¢ si autor recenze dovolil knithu posuzovat, i kdyz se vzadném pfipadé za
odbornika na misty az esoterické uceni o volebnich systémech nepocita a chova dokonce urcité
vyhrady k pfilisnym ocekavanim spojenym s vlivem volebniho systému na celkovy politicky Zivot.

Predem budiz feceno, ze povazuji recenzované dilo za velmi zdafilé. Urcité vyhrady je
snad mozné mit jen k rozporné povaze predkladané publikace z hlediska urceni jeho autorstvi.
Zatimco na obalce, ktera se svou nizkou estetickou kvalitou bohuzel plné¢ vfadila do
etablovaného standardu Cenkova nakladatelského domu, je kniha avizovana jako dilo Miroslava
Novaka, Tomase Lebedy a kolektivu autort, v tirazi je zfejmé presnéjsi informace, podle niz jsou
oba zminéni odbornici nejen spoluautory fady textu, ale zejména editory svazku. Rovnéz se mi
nejevi pfili§ §t’astna praxe, kdy v obsahu je autorstvi jednotlivych kapitol potlaceno a autofi jsou

pouze vysazeni petitem na tirazi, navic mnohdy s chybnym cislem stranky oznacujicim zacatek
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piislusné¢ho textu. To jsou ale spiSe problémy redakén{ a nakladatelské politiky a mnohem vice
pozornosti si zaslouzi vlastni obsah velmi zajimavého a kvalitntho titulu.

Miroslav Novak v dvodu nastinil cil sborniku, jenz spociva v postizeni vztaht mezi
volebnimi a stranickymi systémy, pficemz velkd pozornost je vénovana aktualnimu ceskému
kontextu diskuse o pfipadné zméné volebniho systému. Tato snaha o napojeni na politickou
praxi je chvalyhodna. Novak pfitom evidentné zastava nazor o silném vlivu volebniho systému na
stranicky systém, coz samo o sobé tuto snahu legitimuje. Sympatické je, ze Novak - editor
ponechava dostatek prostoru i argumentaci opacné (viz clanky Petra Fialy a Maxmilidna
Strmisky). Jiz v uvodu dale Novak rozvinul jedno z vyznamnych témat jeho vyzkumu — téma
urcité  diskrepance mezi principem proporcnosti parlamentniho zastoupeni a  vladni
akceschopnosti.

Prvni cast sborniku se vénuje volebnim systémim jako takovym a institucionalnimu
inzenyrstvi. V prvnim piispévku podal Tomas Lebeda stru¢ny pfehled volebnich systému. Jedna
se o erudované a vcelku standardni uvedeni do problému z pera jednoho z pfednich ceskych
odborniki na tuto tématiku. Pspévek plzefiského politologa Marka Zeniska se zabyval typologii
a vystupy smisenych volebnich systému, pficemz rozlisil ty s pfevahou vétsinového a pomérného
prvku. Autor na piikladech ukazal, jak mohou smiSené volebni systémy ovlivnit podobu stranické
soutéze. Urcité problémy vidim snad jen v zafazeni volebniho systému SRN do kategorie
smisenych volebnich systému s#icto sensu (s. 47). Ostatné, v témze sborniku oznacuje Miroslav
Novak (poznamka 8 na s. 323) Némecko za piiklad pomérného volebniho systému, ktery je
ovsem vyrazné personalizovany.

V dal$im piispévku prvni éasti Petr Fiala nabidnul alternativni vyklad vlivu volebnich
systému na systémy stranické. Poukazal na urcity ustup politologického zajmu o volebni systémy,
respektive jejich institucionalni prvky, coz ovSem neplati o soucasné ceské politologii. Fiala
ptredstavil piistup, ktery se lisi od standardnich pojeti Duvergéra ¢i Sartoriho, piistup, ktery tolik
neduvéfuje vlivu volebnich systému na systémy stranické. Zdaleka ne vsichni politologové sdileji
pfedstavu kauzalnfho vztahu mezi volebnim a stranickym systémem (napfiklad sociologizujici
piistup S. Rokkana a S. M. Lipseta). Fiala analyzoval zejména kritiku Duvergérovych a Sartoriho
“zakonu” Dietera Nohlena, opiral se pfitom 1 o prace Gerharda Lehmbrucha, Eckharda Jesseho
¢i Klause von Beymeho. Nohlenovy uvahy jsou zajimavé uz tim, ze nevedou jen ke zpochybnéni
zminénych “zakont”, ale oteviraji i zasadni terminologicko-metodologické otazky typu podle

¢eho vlastné klasifikovat pomérné a vétsinové systémy (podle procedury, podle vysledku atd.).
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Podle Fialy “went tedy mosno akceptovat Zadny jednognalny kanzalni vtah mezi volebnim systém [sic| a
stranickym systémem” (s. 63), nebot’ intervenujicich proménnych je prosté¢ piilis mnoho.

Na Fialovu stat’ navazuje pomérné bezprosttedné i kapitola Maxmilidana Strmisky, v niz se
autor zamysli na volebnimi reformami a transformacemi stranickych systému ve srovnavaci
perspektivé, pficemz teoreticky vyklad doplnil rozborem zmén volebnich systému a jejich
potencialnich dopadu na stranické systémy v Italii, Indii a na Novém Zélandé. Strmiska poukazal
na vysokou miru politizace tématu vlivu volebniho systému na systém politickych stran a
zduraznil, ze se mu jedna o nestrannou teoreticko-metodologickou reflexi. Rekapituloval a
kriticky reflektoval ¢tyfi Sartoriho volebni “zakony”, pficemz poukazal na interpretaci, podle niz
je u Sartortho nutné zvazovat spiSe celkové strukturalné-funkcionalni predispozice daného
stranického systému, nez na vlastni vliv volebntho systému: ‘p77 vyvozovani zdavéri obledné vazby mezi
volebnimi a stranickymi systémy je namisté patiicna davka opatrnosti — a to i tehdy, json-li predmétem feounmini
interakce “raljch” systémi v dlouhodobeé stabilnich prostredich” (s. 73). Strmiska v dalsim vykladu nejprve
nabidnul matrici typt zmén volebnich systému v razné “silnych” stranickych soustavach, kterou
pak otestoval na vySe zminénych piikladech. Pfipomenme jen, Ze Italie, Indie i Novy Zéland se
vydaly cestou smiSeného volebniho systému s pfevahou vétSinové slozky. Rozborem
zkoumanych pfipada v intencich Sartoriho konceptd dospél Strmiska k zavéru, Ze se jedna o

“ Y-

koncepty ‘“ugiteiné”, aviak nelze na né vznaset “prebnané niroky” (s. 87).

Prvni ¢ast sborniku je uzaviena piispévky Michala Kubata a Josefa Mlejnka, které se
veénuji volebnim systémum Polska a Mad’arska. Kubatav piispévek analyzoval nesmirné zajimavé
téma volebnich reforem v Polsku od znovunastoleni demokracie. Kubat prezentoval Polsko jako
zemi volebnim reformam zaslibenou, velmi zasvécené¢ popsal pficiny, prabéh a dusledky
jednotlivych reforem. Na jeho textu je cenny také zobecniujici pohled na pribéh a pficiny reforem
volebnich systému v celé “postkomunistické” Evropé. V této souvislosti je ponékud nejasné snad
jen Kubatovo “omlouvan{” volebniho inzenyrstvi tim, Zze pod tento pojem nezahrnul volebni
reformy v Makedonii a Chorvatsku vedené zjevné snahou omezit vliv etnickych mensin (s. 94). 1
zde 1ze pfece fici, ze volebni inzenyrstvi bylo prostfedkem k urcéitym (byt” $patnym) politickym
cllam. Mozna by rovnéz stalo za to rozvést argumentaci k normativnimu rozliSovan{ mezi
“opravnénou” a “ucelovou” volebni reformou. S trochou cynismu je mozné fici, ze vsechny
volebn{ reformy jsou opravnény urcitymi (byt’ partikularnimi) zajmy a vsechny jsou svym
zpusobem ucelové. Nevim rovnéz, zda sdilet implicitné formulovany pfedpoklad, Ze volebni

inzenyrstvi maze byt zcela normalnim a béznym nastrojem kazdodenni politiky (s. 120). Za velmi
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cennou naopak povazuji Kubatovu analyzu riznych proménnych a jejich redlného dopadu
v ramci polskych volebnich reforem (metoda pfepoctu hlasi na mandaty, velikost obvodu atd.).

Josef Mlejnek se vénoval posuzovan{ mad’arského smiseného volebniho systému. Opét se
dopustil drobné chyby pfi “diagnostikovani” némeckého volebniho systému jako smiseného (s.
123-124). Mozna nadbyte¢né jsou pasdze dublujici Zeniskav vyklad o typologii smisenych
volebnich systému. Zpochybnitelna je 1 teze o zralosti madarského stranického systému ve
volbach 1990 (s. 127) vysvétlena absenci strany typu féra. Problém tkvi v tom, ze MDF, SZIDSZ i
FIDESZ se v roce 1990 vsechny chovaly de facto jako strany typu féra a témto formacim se blizily
1 organizacné. Tim vsak vyhrady k Mlejnkovu textu konci. Jedna se o velmi pfehledny a zajimavy
clanek. Je dobfe, ze se nékdo vénuje blizkému, inspirativnimu, pfesto vSak v ceském prostiedi
spiSe opomijenému mad’arskému pftikladu. Ocenit je také nutno stfizlivou a vécnou uvahu autora
nad mechanickymi a psychologickymi vlivy mad’arského smiseného volebniho systému. Mlejnek
uzaviel svij text racionalni a fundovanou obhajobou smiseného volebniho systému, ktery by za
urcitych okolnosti mohl fungovat i v ¢eskych podminkach.

Druhé ¢ast sborniku se vénuje problematice volebniho systému v prvni CSR, CSFR a CR.
Uvodni piispévek Terezy Novotné popsal volebni systém CSR v letech 1918-1938 a jeho
reformy. Analyzoval davody pfechodu na pomérny volebni systém, zminil jeho parametry (bylo
by, mimochodem, nesporné zajimavé védét, pro¢ byla uzakonéna aktivni volebni povinnost).
Clanek dale velmi ptehlednou formou analyzoval neuskute¢néné navrhy na reformu volebniho
systému a autorka uzaviela svij vyklad opravnénym poukazem na precenovani dulezitosti
principu proporcionality zastoupeni na tkor vladni akceschopnosti (s. 182). V dalsim pfispévku
Jan Filip analyzoval volebni inzenyrstvi vletech 1990-1992 a to v CR i CSFR. Uvedeni do
problematiky pfedstavuje rozsahly a komplexni exkurs o pojmu, podstat¢ a pfipustnosti
ustavniho a/nebo volebniho inzenyrstvi z pohledu dstavntho prava. Filip nevnima tyto jevy
izolované, ale v kontextu funkci, jez maji volby v demokratickém politickém systému plnit.
Mozna ponckud kruté, ale vzasadé logické je Filipovo upozornéni na limity vyznamu
politologickych diskusi pro rozhodovani praktickych politikti o zménach volebnich systémum (a
nejen jich) — s. 207-208. V dal$im textu nas autor provedl zejména iniciac¢ni diskusi, ktera vedla
k pfijeti volebniho zdkona v roce 1990. Zajimavy je i rozbor dnes jiz pozapomenutého navrhu na
zménu volebntho fadu iniciovanou Vaclavem Havlem a vypracovanou V. Klokockou.
V zavérecném piispévku tohoto oddilu Tomas Lebeda uvazoval nad konec¢nou podobou
volebnfho zakona z roku 2002, ktera byla narychlo pfijata po neuspésném pokusu o reformu

z dilny ODS a CSSD. Autor tuto Gpravu opravnéné oznadil jako “pymucenon” (s. 231), ovsem
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zhodnotil ji vécné a stifzlivé na zakladé vlastnosti pfijatého volebniho systému. Velmi peclive a
ilustrativné srovnal systém z devadesatych let ze soucasnou upravou a to ve vSech podstatnych
aspektech. Lebeda upozorniuje, ze novy volebni systém otevira vice prostoru krajskym elitam
stran a ukazuje, Ze za urcitych okolnosti je pfece jen vyhodnéjsi pro velké strany nez ten, kterym
se volilo naposledy v roce 1998. V této souvislosti hodnoti Lebeda novy volebni systém vcelku
pozitivné.

Vyznamnou soucasti sborniku je tfeti ¢ast vénovana stranickému systému a typum vlad
v CR. Tuto ¢&st otevird piispévek Miroslava Novaka pojednavajici o genezi a problémech
ceského stranického systému. Novak se zde osvédcuje jako jeden z pfednich znalct a poucenych
kritiki ceského stranického systému, ktery dovede zpracovavané téma uchopit v Sirsich
politologickych souvislostech. Rekapituloval ¢eskoslovensky pfechod k demokracii jako prechod
“kapitulaci”. Touto formou prechodu piesné vysvétlil, pro¢ KSCM nebyla schopna podobné
reformy jako MSZMP ¢i PZPR. V dalsim textu analyzoval Novak konfliktni linie, pficemz uzil
v ¢eském prostfedi méné znamou, pfesto vSak podnétnou konceptualizaci D.-L. Seilera.
Demonstroval pfesvédcivé dominanci socioekonomické konfliktni linie (pravice-levice), ktera je
pfitomna v ceské stranické politice jiz od 90. let. Mozna, narozdil od Novaka, by bylo vhodnéjsi
volit opatrnéjsi formulace ohledné hypotézy o nahrazovani kitscheltovské “staré” pravice a levice
za “novou” (s. 262), 1 kdyz urcité predpoklady pro tyto procesy v ceské politice nepochybné jsou.
Jejich rozvinuti véak brani zejména silny vliv KSCM. Novak dale analyzoval typy stran, které se
v CR utvotily, provedl ptehlednou typologizaci z hlediska pivodu slozitého stranického spektra
CR pocatku 90. let. Opravnéné pfitom vénoval znacnou pozornost procesu diferenciace OF,
véimnul si i vzajemnych vztahti nastupnickych subjektd OF s (KDU-)CSL a KDS. V souladu
s cili knihy popsal Novak rovnéz vyvoj ceského stranického systému v kontextu volebniho
systému a voleb jako takovych. Za cennou povazuji rovnéz analyzu systémotvornych tendenci
ceské stranické soustavy. Rovnez Miroslav Novak se piiklani k nazoru, ze cesky stranicky systém
osciluje mezi umirnénym a polarizovanym pluralismem v Sartoriho pojeti (s. 288). Jako hlavni
problém ceského stranického systému indikuje Novak pfetrvavani znaéné ideologické polarizace
systému, s nfz souviseji obtizné sestavovani opravdu akceschopnych vlad a nizky koalicni
potencial fady relevantnich stran. Odstranéni téchto problémua by mohla napomoci uGprava
volebniho systému v intencich navrhu ODS a CSSD (s. 292). Tento Novékav nazor je podepfen
dukladnou argumentaci, s niz 1ze souhlasit.

Pavla Nova rozviji ve svém piispévku téma malych politickych stran v ceském stranickém

systému v letech 1996-1998. Nejprve vymezila malé strany, nabidla pomérné problematické
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kvantitativni vymezeni, avsak nerezignovala ani na slibnéjsi, metodologicky a interpretacné vsak
narocn¢j$i kvalitativnl vymezeni malych stran. Typologizovala dale malé strany v intencich
standardniho Duvergérova a Smithova pfistupu. Opét je zde vSak tim padem obsazeno néco, co
jiz bylo pojednano a to dokonce hned v pfedchozim Novakove pfispévku. V dal$im textu
posuzovala Nové ptasobeni maljch stran v CR v letech 1996-1998 v kontextu volebniho systému.

Tteti cast uzavira piispévek Miroslava Novaka vénovany typum vlad a jejich sestavovani
v CR v komparativn{ perspektivé. Novak analyzoval typy vlad obecné, jejich fungovani a rozpad a
upozornil na potencialni rizika vladni nestability a vladni neakceschopnosti. Novak upozornil
rovnéz na existujici realné souvislosti mezi ¢eskou podobou parlamentni demokracie, volebnim
systémem a nizkou stabilitou a zejména akceschopnosti vlad. Na zakladé analyzy tif typt ceskych
vlad (minimélni vitézna koalice, mensinovy kabinet a polotufednicka vlada) poukazal na
vyjimecnost vladni stability v letech 1992-1996. Po roce 1996 se naplno projevily problémy vyse
zminéné polarizace, efektt pfili§ pomérného volebniho systému a nizkého koalicntho potencialu
nckterych stran. Tento Novakuv text dale obsahuje zajimavou dvahu o rozliSeni mechanickych a
psychologickych efekti volebni klauzule. Novak zdaraznil, Ze v piipadé CR mame co do ¢inéni
s homogenni zemi, z ¢ehoz by pro podobu ¢eského politického systému mély plynout urcité
konsekvence. Velmi stfizlivé hodnoti autor “opozi¢ni smlouvu” i “toleranéni patent”. V zavéru
pométuje Novik ceskou koaliéni praxi realitou zapadni Evropy a ukazuje, ze CR spliuje fadu
podminek (zejména homogenita ceské polis), které by mohly za vhodnych podminek
institucionalnich (volebni systém usnadnujici vznik stabilni a akceschopné vlady) vést k tomu, ze
ceska demokracie by mohla patfit mezi “rozhodné republiky obc¢ant”.

Ctvrta, posledni ¢ast sborniku, se vénuje z riznjch pohledd neuskuteénénému pokusu o
reformu volebniho systému v CR. V tvodnf stati Tomas Lebeda zrekapituloval vichodiska, cile a
prabéh bohuzel neuspésné reformy z let 1998-2002. Opét zde predlozil validni argumenty pro
Gpravu volebniho systému v intencich navrhu ODS a CSSD, racionilné analyzoval mozné
dopady pfedpokladané zmény volebniho systému na stranicky systém a ukazal, Ze by nemusela
nutné vést k eliminaci mensich stran, pouze k jejich racionalnéjsimu chovani vice odpovidajicimu
jejich skute¢nému vyznamu. Tomas Dusek se ve svém pifspévku zaméfil na diskusi politika o
navrhu zmény a zajimavé reflektoval tehdy probihajici debaty.

Jan Kysela se zabyval volebni reformou z pohledu Senatu a senatort. Rozebral nejprve
vztah mezi navrhovanou zménou zikona a Senatem z hlediska ¢eské Ustavy, zejména nutnost,
aby se Senat podilel bez moznosti pfehlasovani na procesu piijimani volebniho zakona. Dale

pojednal o potencialni roli samotnych tehdejsich senatord ODS a CSSD v procesu tvorby navrhu
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nového volebniho zakona, analyzoval politické slozeni Senatu a velmi plasticky reflektoval vlastni
projednavani navrhu volebniho zakona v Senatu. Vénoval pozornost i ustavni stiznosti senatora a
procesu piijimani rychlé upravy voleb v roce 2002. Na Kyselav piispévek navazal clanek Jana
Filipa, v némz z pohledu ustavntho pravnika komentuje nalez Ustavniho soudu k volebnimu
zakonu zroku 2001. Filip de facto rozhodnuti soudu haji, avsak ukazuje problematicnost
argumentace soudu v nékterych bodech. Kontrapunkt k vyznéni Filipova textu pfedstavuje
zavéreény clanek Michala Kubita, v némz z pozice politologa rozhodnuti Ustavniho soudu
kritizuje.

K textim ve sborniku jsou pfipojeny i ptilohy: volebni vysledky a indexy v CR 1992-2002,
vysvétleni indexd proporcionality, deformace, fragmentace, efektivniho poctu stran, agregace a
volatility. Pfipojen je i zmifiovany nalez Ustavniho soudu 64/2001 Sb. Souasti piiloh je i starsi
text Miroslava Novaka Mali politologickd sivaha o viddni stabilité, v niz autor pfedklada jasné
argumenty, proc¢ jsou politické strany dulezité pro dobfe fungujici demokracii. Konec¢né obsahuji
piilohy 1 kratsi text Reina Taagepery Swmys/ ‘principu proporcionality”, v némz autor hleda hranici
mezi pomérnym a vétSinovym volebnim systémem. Kniha je doplnéna rozsahlym piehledem
literatury a strucnymi medailonky autora.

Jakkoliv po mém soudu nepatfi recenzovana publikace do edi¢ni fady Vysokoskolské
ucebnice, nebot’ uc¢ebnicovou povahu ma snad jen uvodni Lebediv text, jedna se o velmi kvalitni
publikaci, ktera shrnuje a dopliuje jednu z nejintenzivnéjsich ceskych politologickych debat
ptelomu 80. a 90. let. Velmi pozitivai je skute¢nost, ze vedle politologti dostali slovo i tstavni
pravnici a ze editofi se nebranili raznym nazorim na danou problematiku. Lze jen doufat, ze
ptani Miroslava Novaka, aby sbornik ‘prispél & vétsi racionalité aktéri a analytikii Ceské politické scény”

(s. 16), neztstane zcela oslyseno.
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