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Kniha Stanislava Balika a Michala Kubata se, jak ostatné pfedesila nazev, vénuje tématu
totalitnich a autoritativnich rezimi. Autofi sami naznacuji v uvodu, ze jejich pfispévek lze oznacit
za prvni pavodni cesky rozsahlejsi text vénovany vyzkumu tohoto tématu z politologické
perspektivy1, nikoliv historiografické, vyhradné popularizacni ¢i — v nejméné piijatelnych,
nicméné v uplynulych nékolika desitkach let nikoliv zcela ojedinélych pfipadech —
pseudovédecké, propagandistické. Motivem, ktery je uvadén jako jeden z klicovych podnéta ke
zpracovani knihy, je i pfispévek k zpfehlednéni terminologického zmatku, ktery panuje pfi
laickém, napiiklad Zurnalistickém, ale pfilezitostné i odborném uzivani termind souvisejicich s
problematikou. V pifipadé motivu se jist¢ jedna o nanejvys cenny zamér, pfestoze cil, tedy
konecné definovani terminu, se autorim nemohlo objektivné podafit naplnit i s ohledem na fakt,
ze uzivané terminy (extremismus a dalsi, které budou zminény pozdéji) postradaji vSeobecné
akceptovanou definici nejen v laickych, ale i v odbornych, tedy politologickych kruzich a jsou
plné a neodmyslitelné zavislé na historickém a politickém kontextu prace jednotlivych badateld,
tedy i Balika a Kubata. Pfesto, diky tomu, Ze prace tvoii terminologicky konzistentni celek, je jeji
piispévek k diskusi, ktera ovSem, jak se domnivam, nebude mit v dohledné dobé¢ zavér,
pfinejmensim v ceském prostfedi nezanedbatelny. Klicovy zfejmé bude jednak v poskytnuti
dalstho impulsu $irsi ¢tenafské obci v rozliSovani hranic vymezujicich coby terminy fasismus a
nacismus, pficemz pravé stanoveni hranic mezi témito fenomény je — bohuzel — chronicky
problém spojeny s castou snahou o zjednoduseni vykladu, dal$im vyznamnym pfinosem textu je
percepce post-totalitnich rezimu jako svébytné kategorie nedemokratického ziizent.

Knihu autofi rozdélili do osmi kapitol. Prvni kapitola se zabyva terminologii, druha a tfeti
jsou parové, pficemz druhd se vénuje totalitarismu a tfeti autoritarismu, C¢tvrta analyzuje
problematiku legitimity v autoritativnich i totalitnich rezimech, pata, ktera ponckud vybocuje z

ramce textu a autofi ji zfejmé zafadili s imyslem pokryt véechny aspekty zkoumaného tématu, se

! Totalitarnimi a autoritativnimi rezimy se zabyva Balik také v jedné z kapitol knihy Demokracie (eds. Hlousek,
Kopecek, Brno, 2003), obdobné se autofi Hlousek, Kopecek v téze knize vénuji pifpadim hybridnich demokracii.
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zabyva alespont ramcov¢ politickou psychologii souvisejici s autoritarismem a totalitarismem.
Sesta a sedma kapitola se vénuji obgirnéji rozdilim mezi totalitarismem a autoritarismem na
zakladni drovni a zabyvaji se ideologii, kterou autofi identifikuji jako nezbytnou podminku
totalitarismu, a mentalitou, kterd podle nich sehrava u autoritarismu obdobnou roli jako ideologie
u totalitarismu. Obvykla cesta k uchopeni rozdilt spociva v systémové, nejcastéji institucionalni,
komparaci, o to je Sestd kapitola zajimavéjsi. Sedma kapitola rozvadi projevy “praktického
fungovani” totalitarismu a autoritarismu, zahrnuje nckolik dil¢ich piipadovych studif
autoritativnich a totalitnich rezimu a zfejmé plni funkci ilustrativni k difve nastinénym tezim a
osma nabizi komparaci nékterych aspektt nekterych autoritativnich a totalitnich rezima.

Pokud se budu zabyvat jednotlivymi kapitolami podrobnéji, jako nejschidnéjsi a
nejpoplatnéjsi tradici se mi zda vyklad paralelni s vykladem autorti a mohu tedy zacit od kapitoly
vénujici se terminologii. Autofi vidi mezery v pfesném vymezeni a trefném uzivan{ pojmu u
novinafu, u kterych, jak se domnivaji, jde zejména o nevzdélanost (osobné bych zminil oviem
jesté tlak na uziti zkratky), u politiki chapou nepfesné uzivani termina jako soucast politického
boje. Zminuji pejorativni zabarveni, kterého nékteré terminy dosahly, jako potencial k jejich
uzivani coby “politické nadavky” (str. 11). Dovolil bych si oponovat konstatovani, ze v uzivani
“politickych nadavek” v bézném soupefeni nebo jako soucasti politického soupefeni “dosahli
skutecného mistrovstvi komunisté, sami uhlavni ideologicti a politicti nepfatelé demokracie” (str.
12), protoze to je zjevné velmi rozsifeny jev. Terminologicky zmatek panuje podle autora i ve
stéfe odborné, véetné politologie. Také to je pravda, i za sebe mohu pfipustit, ze povazuji za
nerozumné pouzivani odlienych termina “extremistické” a “extrémn{’, pokud lze pouzit
terminu “radikaln{” (ve smyslu “systémové kritické” - kritika “ke kofenim jdouci”’; od toho
termin “radikal”) a “extrémn{” (ve smyslu “vyhrocené, krajni”’; od toho termin “extremista”) ve
podobé konstituované jiz pred vice nez sto lety. Autofi rozlisuji zkoumané terminy do 4 skupin:
na terminy oznacujici typ nedemokratické vlady, na terminy spojené vétsinou se jménem
nckterého teoretika ¢i politického vidce nebo hnuti, terminy odvozené od ideologie spojované s
antidemokratismem, na terminy spjaté s politickou charakteristikou. Terminim ctvrté kategorie se
autofi vénuji nejdfive (terminim druhé a tfeti kategorie se vénuji v Sesté kapitole). Autofi nejprve
zminujf pojmy extremismus a radikalismus (srov. napf. Strmiska 1998: 27-44, Mare§ 1998: 13-100,
Bastl 2003: 282-288) i malo docenény pojem “antisystémovy”. Bohuzel uz se nezabyvaji napf.
debatou o terminech “protisystémovy” a “mimosystémovy”’, ktera by mohla do jisté miry
obohatit i ¢eskou politologii, ale po slibném zacatku v knize z roku 1998 “Politicky radikalismus a

extremismus v Ceské republice” na ni nebylo systematictéji navazano. Zajimavé je spojeni
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“radikalismu” se “stranou protestu” (str. 15), pficemz jako piiklad strany protestu uvad¢ji ekology
(str. 15). V tomto okamziku se, obavam se, autorim dafi terminologicky chaos zvysovat.
“Ekolog” je pfesnéji vzato védec zabyvajici se “ekologii”. Ruzné “zelené” strany, které maji autofi
zfejmé na mysli, by bylo nutné mnohem podrobnéji popsat, charakterizovat a zafadit, pokud
bychom chtéli pouzit jejich existence jako prikazného ilustrativniho piikladu. Jako s poslednim
terminem se autofi vyrovnavaji s pojmem “fundamentalismus” (str. 16). V dal$i casti prvni
kapitoly se autofi vénuji pojmim oznacujicim typy nedemokratické vlady, pficemz bych pouze
podotkl, Ze nezminuji nékteré dalsi typy nedemokratickych zfizeni, napf. anarchie atd., coz by
mél mit ctenaf na paméti, aby neziskal dojem vycerpavajiciho pfehledu — ten autofi ostatné sami
ani neslibuji, pouze ramcové upozornuji na nckteré terminy souvisejici s autoritativnimi nebo
totalitnimi rezimy.

V druhé kapitole se autofi zabyvaji totalitarismem. Politologicky zajimavy se mi zda
polovy koncept “idealniho totalitarismu” (str. 23) zminovany v souvislosti s G. Sartorim (v
protikladu ke konceptu “idedlni demokracie” R. A. Dahla), ke které se konkrétni rezimy mohou
pouze blizit, nikoliv jej dosdhnout. Tento koncept umozfiuje mnohem pruznéjsi analyzu
jednotlivych rezimid, nez je tomu u koncepti ztotoznujicich totalitarismus s jednotlivymi
historickymi rezimy. Stejn¢ zajimava je nasledujici ¢ast textu, kterd ctenafi alesponl naznacuje
debatu zastanci nazoru o trvalé pfitomnosti totalitnich prvki v historicky zaznamenanych
rezimech s teoretiky, kteff se domnivaji, ze totalitarismus je projevem moderni masové
spole¢nosti (str. 24 a dalsi). Bohuzel, pfestoze autofi naznacuji, ze pfedstavi argumenty obou
stran, linii pfili§ nedrzi, alespon nikoliv ve zfejmé a citelné formé. Namatkou predstavuji nékolik
myslitelt, poté hovofi o totalitarismu jako politickém nabozenstvi, pak se vraci k definici
totalitarismu, kterych nabizeji hned nékolik, pokracuji literarnim zpracovanim totalitarismu, a
hned navazuji rysy totalitarismu. Z hlediska struktury by definice mohla byt ivodem, po tvaze o
pfirozenosti ¢i modernosti totalitnich aspektt rezimu, a spojena s rysy totalitarismu. Kapitola je
uzaviena kratkym naznacenim moznosti vnitini diferenciace (¢i klasifikace této diferenciace)
totalitnich rezimu.

Tteti kapitola urc¢ena predstaveni autoritarismu je uvedena poznamkou vénovanou vztahu
pojmu “autorita” a “autoritarismus” a v ucelené a kompaktni podobé autoritarismus pfedstavuje
od piikladt geneze pfes definici, zminuje teorii ¢i koncept limitovaného pluralismu i dalsi
politologicky relevantni fakta (charakter a formu obc¢anské mobilizace a/nebo jeji nepfitomnost,
povahu zahranic¢ni politiky autoritativnich rezimu (nabizi se otazka, pro¢ chybi obdobna ¢ast u

popisu totalitnich rezimu, pokud vzneseme hypotézu, ze totalita pfedpoklada uz z definice
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expanzi) a text obsahuje i typologii autoritativnich rezimu. V tfeti kapitole je také urcity prostor
vénovany typologii a charakteristice pre- a post-totalitnich rezimu, které jsou navysost zajimavym
a aktudlnim tématem v soucasné politologii. Nad ramec je v ni pfitomno snad pouze srovnani
obou typt rezimu (totalitnich a autoritativnich), které by logicky mohlo byt umisténo samostatné,
pokud je samostatné misto vyclenéno textu porovnavajici roli ideologie v totalitnich a mentality v
autoritativnich rezimech.

Ctvrta kapitola patii co do tématu k nejzajimavéjsim, nebot’ se zabyva otazkou legitimity
v autoritativnich a totalitnich rezimech. Dnesni obecny tzus (v demokratickych spolecnostech)
vyklada tuto otazku jako neplatnou, autoritativnim a totalitnim rezimim upira legitimitu (byt’
nikoliv legalitu). Autofi ovSem pfesvédcivé argumentuji ve prospéch legitimity i totalitnich a
autoritativnich rezimu, pfestoze se ovsem jedna o jiny typ legitimity, nez je legitimita rezimu
demokratickych. Uvodem je upiesnén rozdil mezi legitimizaci (legitimizace je proces ziskani
legitimity) a legitimitou, nasledovné jsou definovany typy legitimity. Tradicni legitimita je
legitimitou vykazujici (¢i odkazujici se k) transcendentni hodnoty, dalsi typ legitimity se odvozuje
od souhlasu (zucastnénych), tfeti koncepce legitimity je definovana jako pfesvédceni (o
zavaznostl) a ¢tvrta koncepce je oznacena jako behavioralni (vyplyvajici z existence panstvi,
absence alternativ) (str. 67). Obsahem (a ¢astecné reprodukci) legitimity se zabyva zbyvajici cast
uvodu. Nasleduje pokus o katalog typh legitimity vlastnich autoritativhim rezimim
(charismaticka, tradicionalisticka, narodni, vyplyvajici ze spolecenské smlouvy, strukturalni,
legalisticka, geopoliticka, idealisticka, technokraticka, negativisticka, socidln¢ ideova, efektivni-
funkcni). Obdobny katalog autofi sestavili pro totalitni rezimy (legitimita teleologicka,
ideologicka, ritualistickd). Autofi zvlasté nezduraznuji skutecnost, ktera je ovsem, domnivam se,
veelku zfejma, ze nékteré z téchto typu legitimity se piekryvaji, ¢i se objevuji v riznych typech
rezimu (zvlasté vyrazné to muze byt u legitimit typickych podle autorti pro autoritativni rezimy,
nicméné ani vyznam ritualistické legitimity nelze podcenovat pro reprodukci rezimu jiného
charakteru nez rezimy totalitni — coz ostatné souvisi s Gvodni analyzou role symbola). Zvlastni
pasaz textu je vyhrazena zkoumani, zda je v totalitnich rezimech pfitomna nékterd z legitimit,
jejichz definice vychazeji z prace M. Webera (racionalni, tradicionalisticka a charismaticka) (str.
77). Autofi nachazeji v totalitnich rezimech prvky vsech tif legitimit, upozornuji na skutecnost, ze
obvykle zdaleka nejcastéjsi u historickych rezimu, které jsou povazovany za pifklady totalitarismu,
byla legitimita charismatickd. Zavér ctvrté kapitoly je vénovan otazce reprodukce legitimity v
autoritativnich a totalitnich rezimech. Autofi odkazuji zvlasté na Huntingtona. Nejprve zminuji,

ze “udrzeni legitimity je obrovskym problémem vsech autoritativnich a totalitnich rezimd” (str.
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79) a uzaviraji svyj text konstatovanim, ze pokusy o nahrazeni legitimity v téchto rezimech jsou
obvykle netuspésné. V této souvislosti ovsem jako ctenaf postradam odpovéd na otazku, jak je
tedy mozné, Ze tak velkd ¢ast rezim’ v celoplanetirnim méfitku je a vzdy byla nedemokraticka.
Opravnénosti takové otazky by odpovidala i poznamka autort v zavéru knihy: “Svétova politicka
praxe jednoznacné ukazuje, ze se v zadném piipad¢é nepotvrdila Fukuyamova utopicka teze o
konci déjin neboli definitivaim vitézstvi demokracie.” (str. 157)

Jak jsem jiz naznacil v uvodu, z ramce knihy ponékud vybocuje kapitola pata, ktera je
vénovana politické psychologii. Pfesnéji feceno je vénovana dvéma tématim: autoritafské
osobnosti a politickému vadcovstvi. Neni sporu, ze ob¢ témata souviseji s autoritafskymi a
totalitnimi rezimy (pfestoze podle mého nazoru s témito rezimy souvisi i problematika, kterou se
celozivotné zabyval napif. Foucault, kter§y na rozdil od Fromma zminovan nenf) a naopak
problematika autoritafské osobnosti ¢i politického vadcovstvi souvisi i s demokratickymi rezimy.
Autofi zabyvaji vyzkumem autoritafské osobnosti pocinaje praci Institutu pro socialni vyzkum
pfes rozsifeni vyzkumu autoritafské osobnosti z pravicového i na levicové autoritafstvi,
charakterizuji politické vadcovstvi, zminuji teorie Zeitgeist a Great History Man, pod kterymi
popisuji dva tradované postoje k roli osobnosti v déjinach: zdaraznujici (role vadctd), popf.
popirajici (d¢jinné podminky). Dale je v kapitole vénovan prostor charakteristice politickych
vudcu a uvaze na téma, proc vznika politické vadcovstvi. Autofi v tvodu k paté kapitole zminuj,
ze “politologické prace vénované autoritarismu a totalitarismu se vesmés psychologicko-
politickym aspektim nevénuji” (str. 81). Dale uvadéji, ze “politicka psychologie pfitom dospéla v
pfislusnych vyzkumech k dalezitym poznatkim, které vyznamné rozsifuji obzor poznani v oblasti
teorie a praxe nedemokratickych politickych systému...” (str. 81). Vhodné by snad bylo i v textu
zvyraznit v ¢em konkrétné byl podle nazoru autorti obzor poznani rozsifen. Domnivaji se snad
autofi, ze percentualni zastoupeni autoritafskych osobnosti je v autoritativnich rezimech zvysené
oproti rezimum demokratickym a autoritafska osobnost u populace dominuje v rezimech
totalitnich? Politicti viidcové jsou jini v autoritativnich rezimech, jini v totalitnich a jini v
demokratickych?

Sesta kapitola vénovana ideologii a mentalité je oznacena piiznaéné “totalitni ideologie a
autoritativni mentalita” (str. 95), ¢imz autofi odkazuji jiz dfive zminénému nazoru, ze pro totalitni
rezimy je charakteristickd pfitomnost ideologie, zatimco pro autoritativni pfitomnost urcité
mentality. Podstatné je ovsem slovo urcité, protoze autofi by se jist¢ nepfeli o to, ze néjaka

mentalita je pfitomna ve vSech rezimech. Jejich nazor pouze zpfesfiuje, ze pro autoritativni

2 Napt. http://www.freedomhouse.org/research /survey2004.htm atd. K diskusi stv. téz Kopecek 2003.
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rezimy je typicka mentalita, ktera se neobjevuje v jinych typech rezimut. Dale se v kapitole autofi
vénuji definici ideologie. Samo toto téma je velmi slozité a je racionalni volbou, ze strany autord,
ze mu neposkytuji pfili§ prostoru a charakterizuji svoje uchopeni pojmu jen ve strucnosti. Snad
pouze skoda, Zze nenf{ zminén napt. Mannheim (napf. Mannheim 1991) ¢i Marx, namisto piilis
odvaznych generalizaci typu: “Podoba raje (utopického stavu, ktery je slibovan ideologii) je
samozfejmé ruzna, avsak vzdy je zaloZena na likvidaci urcitych spolecenskych skupin...” (str. 97).
Tento vyvod zfejmé vychazi z chapani ideologie jak je naznaceno u Linze (str. 96) a vede ke
konstatovani o uzavienosti ideologického systému ¢i jeho ambicim na vysvétleni vsech
spolecenskych jeva (str. 97). Po ideologiich se autofi zabyvaji mentalitami, které definuji jako
“zpusoby mysleni a citén{” (str. 97) a kladou proti ideologiim v tvrzeni, ze “ideologie je koncept
sociologie kultury, mentalita koncept studie charakteru spolecnosti” (str. 97). Termin “koncept
sociologie kultury” by jakési vysvétlen{ zaslouzil, protoze napt. Giddens uvadi, ze ideologie jsou
“hodnoty a predstavy, které upevnuji pozici mocnéjsich skupin viaci méné mocnym” (Giddens
2003: 542) ¢i “sdilené pfedstavy nebo nazory, jejichz smyslem je ospravedlnovat ziajmy
dominantnich skupin ve spole¢nosti” (Giddens 2003: 550), coz je konstatovani, které navazuje
krom jiného na Marxovu analyzu ideologie a “kultura” je souhrnné “hodnotami, normami a
hmotnymi statky typickymi pro uréitou skupinu” (Giddens 2003: 550) — tato linie uvah o ideologii
jako konceptu sociologie kultury nas bezpochyby povede k tomu, ze ideologii identifikujeme 1
tam, kde ji autofi nehledali, nota bene tzv. “charakter” spolecnosti je, obavam se, pravé kultura. V
dalsich pasazich autofi popisuji konkrétni pifklady ideologii (ve 20. stoleti identifikovali dveé
vyznamné — nacismus a komunismus). Jako prvni ideologii je prostor vénovan nacismu. Autofi se
uz pfi uvodu popisu nacismu nevyhnuli srovnavanim nacismu s marxismem (str. 101), pficemz
jako zasadni rozdil zminuji nacionalni charakter nacismu a internacionalni marxismu. Na rozdily
mezi nacismem (¢i fasismem) a marxismem (¢i komunismem) je tolik nazort, kolik je autort.
Tyto nazory jsou obvykle silné podminény politickou orientaci autoru, takze z definovani rozdila
mezi fadismem a komunismem spise nez relevanci téchto rozdild odvodime praveé a jen politicky
nazor, ktery je blizky mluvéimu. Napf. Butterwege se naopak domniva, ze fasismus je zaméfen
antidemokraticky principialné, je antidemokraticky ze svych ideji a cila, zatimco socialismus
pouze, pokud je zneuzit (Mares 1998: 27). Jini autofi se domnivaji, ze komunismu byl vlastni
racionalismus a nacismu iracionalismus (napf. Heywood, ze kterého ostatné autofi recenzované
knihy také vychazeji pfi definovani charakteristik fasismu a nacismu (Heywood 1994: 101), o
dalsich sporech (emancipacni vize komunismu versus reakcni fasismu atd.) ani nemluvé. Nejlepsi

charakteristika skute¢né podstatnych rozdild mezi komunismem a fasismem ovSem vychazi z

342



Stfedoevropské politické studie ro¢. VI, ¢ 2-3, 5. 337-348
Central European Political Studies Review Vol. VI, Number 2-3, pp. 337-348
Mezinarodni politologicky tustav Masarykovy univerzity v Brné ISSN 1212-7817

konceptu, ktery v ucelené podobé predstavil N. Bobbio ve své pfinosné praci Pravice a levice.
Pravicové ideologie (napf. fasismus ¢i nacismus maji ostfe negativni vztah k ideji rovnosti,
naopak levicové — napf. komunismus — naopak vyrazné pozitivni). Pravé akcent na ideu rovnosti
odlisuje pravici od levice, nikoliv, jak se nékteff autofi mylné domnivajf’, viha piikladana statnimu
intervencionismu, kolektivismu ap. Jist¢ akcent na rovnost/nerovnost muize souviset i s
nacionalismem (rovnost mezi narody atd.), nicmén¢ je vhodnéjsi se pfidrzet vyssi miry abstrakce
a zkoumat skute¢nou podstatu a zakladni pilife ideologii (nez-li jejich projevy). Podstatou
nacistické ideologie je podle autorti zejména “specificka smésice rasového antisemitismu a
socialntho darwinismu” (str. 102). Antisemitismu autofi vénuji nejvice prostoru a se socialni
darwinismem jej do jisté miry spojuji, méné mista je vénovano dalSich charakteristikam nacismu
(prvek permanentni revoluce, mesianismus, vadcovsky princip atd.). Mnohem, mozna fadové
vice textu autofi vénovali komunismu, u kterého je zminovano dokonce nckolik variant,
konkrétné se jednd o stati nazvané “Komunismus” (str. 104), “Maoismus™ (str. 109), “Cucche”
(str. 112). V ramci textu vénovanému komunismu autofi jako teoretiky, ktefi zformowali ideologii
komunismu, jmenuji Marxe a Engelse, ale upozornuji na brzky vznik mnoha doktrinalnich variaci
ideologie. Nejrozsifenéjsi a nejvlivnéjsi (autofi hovoii o “kanonické platnosti” (str. 104)) byla
doktrina vypracovana vudcem ruskych bolSeviki Leninem, ktera vesla ve znamost jako
marxismus-leninismus. Jako druhou vlivhou jmenuji maoistickou doktrinu, spi§ okrajové se
zminuj{i o stalinismu. Vcelku podrobné je charakterizovana podstata marxismu, pficemz
zduraznény jsou tfi aspekty marxistického mysleni: déjinnost, totalita a dialektika. Déjiny jsou v
marxismu emancipaénim boje clovéka s cilem rozvinuti a osvobozeni clovéka “hluboce
vsestranné smyslového” (str. 105), pficemz lidi jsou nositelé tiidnich zajma a tvarci tifdnich
vztaht (které je omezuji), plnost vySe zminéného vsestranné rozvinutého individua bude mozné

(93

realizovat az ve spolecnosti beztfidni. Déjiny podle marxistd podléhaji (poznatelnym)
zakonitostem. Koncept totality pracuje podle autora “s predpokladem vsestranné urcujici
nadvladu celku nad c¢astmi” (str. 106). Vposled se autofi vyrovnavaji s dialektikou a to s
jednoznacné negativnim zavérem. Urcity prostor je v textu vymezen charakterizaci komunistické
moralky, charakteru marxistické (¢i pfesnéji feceno Marxovy) prognézy dalstho vyvoje a
samozfejmé definovani podminek nezbytnych pro realizaci komunismu. Autofi zavérem citi
potfebu potvrdit, ze se v pfipadé marxismu skutecné jedna o ideologii, coz muze byt
pochopitelné vzhledem k dlouhotrvajicim debatam o tom, zda se jedna o ideologii ¢i o védu

(védecké poznani, védeckou metodu), debatam, které ostatn¢ pokracuji jesté dnes. Moznou, ale

3Napt. Mojmir Hampl v textu O mytu "pravicového" extremismu (in Laissez-Faire, ro¢nik 111, listopad 2000).
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nikoliv nezbytnou terminologickou vyhybkou, je namisto pouzivani terminu marxismus pouzivat
pojmi “komunismus”, “socialismus” (jak to c¢ini napf. Heywood), v pfipadé¢ oznacovani
konkrétnich doktrin pfimo “bolSevismus”, “leninismus”, “maoismus” atd. Pravé maoismu je
vénovana dalsi ¢ast kapitoly. Autofi ji povazuji za ¢inskou mutaci marxismu-leninismu (str. 109),
coz je zajimava otazka z hlediska geneze této doktriny. Krom popisu doktriny samotné se autofi
zabyvaji ¢inskou praxi, coz je mozna pasaz vice se hodici do nasledujici, sedmé kapitoly. Jednou z
nejzabavnéjSich casti knihy je text vénovany ‘“Cucche”, coz je podle autorti severokorejska
ideologie (nebo snad doktrina marxismu, ale z textu samotného vyplyva, Ze s marxismem cucche
moc spolecného nema, takze se spis, jak autofi poznamenavaji (str. 112) jedna o malo znamou
ideologii ¢i mozna spiSe kult, pokud se projevuje zboznéni osoby panovnika a pfitomnosti
zazraka (str. 115 ad.)). Dale se autofi vénuji popisu nékterych vybranych piiklada toho, co
oznacuji jako mentality. Zminény jsou piiklady Spanélska, Chile, Rakouska, Portugalska a Libye.
U frankistického Spanélska autofi zdtraziuji militaristickou mentalitu (kterd bezpochyby souvis
se zrodem rezimu v obcanské valce 1 v zaloZeni jeho vedoucich kadra, zejména vadce, kterym byl
general Franco) a znacnou roli, kterou pfi formovani Spanélské frankistické mentality meély
katolické vlivy. Jako marginalni a spiSe ucelové (zahrani¢né-politicky) chapou vlivy, které v
nékterych etapach Spanélsko piblizovaly fasistickym reZimam. Zminéna je existence a (politické)
sméfovani falangy, stejné jako postupny upadek jejtho vlivu. Autofi odkazuji na fakt, ze (obdobné
jako u — nejen — ruskych bolSevikt) postupné doslo k byrokratizaci falangistickych kadru.
Zajimavym pfipadem autoritativniho rezimu je Chile, jednak vzhledem existenci rezimu relativné
nedlouho v minulosti, druhdy s ohledem na fakt, Ze politicky autoritativni rezim zaroven (stejné
jako je tomu v pfipadé hybridniho rezimu v Singapuru) preferoval ekonomicky liberalismus.
Mentalita pfitomna v Chile byla podle autort opét spiSe militaristicka, nepostradala apel na
vlastenectvi a zcela jist¢ (s odkazem na typy legitimity ve ctvrté kapitole) prvky hospodafské
efektivity (jako hodnoty). V Rakousku (s odkazem na rakousko-uherské dédictvi) dominovala
mentalita byrokraticko-militaristicka spojena s vlivem katolictvi. V pfipadé Portugalska se autofi
vénuji zejména popisu diktatora A.. Salazara, potazmo jeho nazoru, zda se tedy, ze mentalitu
typickou pro Portugalsko ztotoznuji se Salazarovou vizi Estada Novo (Nového statu). Klicové
jsou duraz na “organicky zajem naroda” (str. 121), moralku (tento aspekt byl zfejmé ovlivnén
opét katolictvim, autofi zminuji inspiraci papezskymi encyklikami Rerum novarum
Quadrregesimo anno) a korporativismus. Mentalitu, ktera z toho plyne, nechavaji autofi odvodit

¢tenafi. Poslednim rezimem, kterym se autofi zabyvaji, je Libye. Pozornost v tomto piipadé

sméfuji spiSe na osobnost M. Kaddafiho, jehoz nazory ¢astecné predstavuji.
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Sedma kapitola, jak bylo feceno, je urcena popisu nékterych konkrétnich ptiklada
totalitnich a autoritativnich systému. Jmenovité je rozebrano (¢i zminéno) komunistické Rusko,
nacistické Némecko, hodzovska Albanie, Pol Potova Kambodza, frankistické épanélsko,
salazarovské Portugalsko, kratka epizoda Fiume, lidové Polsko a dalsi). Jako dalsi zajimavé téma
je zminén 1 pfipad hybridniho rezimu (v tomto piipadé poloautoritativntho), kterym se Singapur.
Duvodem, ktery je snad (podle jejich konstatovani) mohl pfimét k zatazeni téchto ilustrativnich
piikladd, je obava, Zze “popsané teorie totalitarismu a autoritarismu mohou vypadat navenek
nezivotné a prazdné”, pokud nebudou naplnény ukazkami z historie (str. 125). Jak jiz je pro
knihu typické, nejvetsi prostor je vénovan popisu komunistického Ruska. Tento totalitn{ rezim je
podle autort nejstarsi a trval nejdéle. Vzhledem k tomu, ze pfedpokladam vSeobecnou znalost
d¢jin sovétského (komunistického) Ruska, omezim se na zduraznéni faktu, ktery povazuji za
dulezity i autofi — a totiz, ze tento rezim byl inspiraci pro celou fadu rezimua pozdéjsich. Druhym
vyznamnym totalitnim rezimem je podle autorti nacistické Némecko. Autofi zminuji (alespon
pocatecni) relativni samostatnost cirkvi, otazka, kterou se nezabyvaji je (opét relativni)
samostatnost pramyslu (pfesnéji feceno soukromého kapitalu). Domnivam se, Zze pravé analyza
(byt’ relativné) nezavislych ¢i samostatnych segmenti spolec¢nosti by mohla tvofit zajimavou
oblast jednak komparace (jednotlivych konkrétnich rezimu), druhdy vyzkumu tykajictho se
ovéfovani nacrtnutych teorif totalitarismu (¢i jejich falsifikace v praxi). Napfiklad by bylo zajimavé
srovnani totalitnfho Némecka s autoritativni Chile s ohledem na kontrolu politického Zivota a
naopak nezavislosti ekonomické sféry. Je Skoda, ze pravé nacistickému Némecku nevénovali
autofi vice prostoru. Zajimavymi (zejména z hlediska dosavadniho méné¢ intenzivniho odborného
zajmu) jsou 1 dal$i dva pifklady totalitnich rezimut - hodzovska Albanie a Pol Potova Kambodza.
Piiklady obou zemi svédci o pokusu realizovat totalitarismus pomoci nizké technologie, kdy
internalizaci dohledu nahrazoval (fyzicky) teror, pfesto podle autord doslo v obou zemich k
naplnéni totalitarismu v maximalné dosazitelné podobé¢. Z autoritativnich rezimu je nejobsahlejsi
prostor vymezen frankistickému Spanélsku (zfejmé obdobné jako tomu bylo u komunistického
Ruska s ohledem na dlouhou dobu trvani autoritativniho rezimu). Jako ve vétsiné pfipada
analyzovanych totalitnich i autoritativnich reima je i pfpad Spanélska svazan s postavou
diktatora (¢i vidce) generala Franka. Autofi dokonce konstatuji, ze v tomto piipad¢ §lo nejspise o
“osobni diktaturu” (str. 139), ktera postavu diktatora o dlouho neptezila. Typicka pro Spanélsko,
jako piiklad autoritativniho rezimu, byla existence mnoha riznych zajmovych skupin a proudu,
které byly kooptovany (a jejich zajmy vyvazovany ci sladény) ¢i ponechany v jisté nezavislosti,

pokud nepfechazely k oteviené opozicni ¢innosti. To, co autofi povazuji za “historicky
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nejvyznamnéjsi vysledek frankistického systému” (str. 141), byla stabilizace spole¢nosti, otupeni
ostrého, vyhroceného nepfatelstvi mezi dvéma tabory, které se stfetly v obcanské valce.
Originalni model pfedstavuji autofi na pifkladu salazarovského Portugalska. Obdobné jako
marxisté se 1 Salazar (jako byvaly profesor ekonomie) domnival, Ze ekonomika ma ve spolecnosti
extrémné vyznamnou roli a “politika nenf ni¢cim jinym nez prostfedkem k realizaci ekonomickych
cila” (str. 143). Politické konflikty hodlal vyfesit (nebo mozna lépe feceno umrtvit) zmrazenim
spolecenského a politického pohybu a nahrazenim politického konfliktu vladou odbornikt
(“katedrokracie” (str. 143)). Rozhodujici (nejen) ve spornych otazkach byl ovSem nazor Salazara, i
v tomto pfipadé se tedy jednalo nejspise o osobni diktaturu. Jako jisty experiment byl realizovan
rezim Svobodného statu Fiume. V pfipadé tohoto rezimu $lo o osobni dobrodruzstvi a projekt
jedné osoby, G. D'Annuzia, projekt, ktery nemel dlouhého trvani (Sestnact mésicd) a je autory
uvadén ziejmé spi§ pro zajimavost, jako zpestfeni, protoze pfesto, ze se nachazel (atypicky) na
evropském tzemi a relativné pozdné (po konci I. svétové valky), §lo o tolik bezvyznamny rezim,
srovnatelny s rezimy zakladanymi obdobnymi dobrodruhy v prubéhu historie po celém svéte, ze
z n¢j — coby samostatného piipadu - patrné nelze vyvozovat obecnéji platné zavéry. Piinosem a
jisté velmi zajimavym vyzkumem by mohlo byt v této souvislosti porovnani vétstho poctu
(malych) rezimt zakladanych v prabchu 20. stoleti dobrodruhy a Zoldaky v Asii, Africe apod.
Poslednimi dvéma rezimy, kterymi se autofi zabyvaji, jsou dva rezimy vychodoevropské, polsky a
mad’arsky. Povalecné Polsko proslo vyvojem s mnoha peripetiemi, kdy autoritativni rezim slabl a
znovu silil, pficemz nebyl spojen s jednou osobou (vudce), proto mu opravnéné byla a je
vénovana zvysena pozornost. V této souvislosti lze jen ocenit stru¢nou charakteristiku vyvoje
povalecného Polska z pera autort a zejména sledovani promén rezimu, role ideologie, potazmo
zpusobu legitimizace (které, jak autofi naznacuji, mély tendenci se od ideologickych pfesouvat k
legitimizaci “narodnimi a statnimi zajmy” (str. 150)). Mad’arsko po roce 1956, kterym se autofi ve
vetsi ¢asti textu Mad’arsku vénovanému zabyvaji, je oznaceno jako “kadarovské” (str. 150) podle
zakladatele a hlavniho protagonisty. Autofi nabizeji vysvétleni relativni liberalnosti mad’arského
rezimu, zminuji nékteré charakteristiky, které Madarsko (potazmo madarskou spolecnost,
politiku a ekonomiku) odlisovaly od jinych statt vychodni a stfedni Evropy, které byly v zoéné
sovétského vlivu, a popisuji vnitini genezi zemé. Na poslednim pfikladu autofi ilustruji hybridni
rezim, tedy Singapur, ktery je oznacovan za rezim poloautoritativni. Singapur patif k zemim ve
kterych existuje politicky pluralismus, nicméné “tamni politicky zivot (je) plné ovladnut jednou
politickou stranou — Stranou politické akce” (str. 155). To samo by jist¢ nestacilo, abychom mohli

oznacit takovy rezim za poloautoritativni, autofi vsak nabizeji nékolik davodu, které cini ze
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singapurského rezimu rezim specificky (str. 155). Jednak jsou to okolnosti vzniku (konkrétnéji
problematické odtrzeni od Malajsie a nasledné napéti zptsobené “Spatnou ekonomickou situaci,
rasovymi nepokoji a rostoucim vlivem komunista” (str. 155)). K vyfeseni problému souvisejicich
zfejmé s okolnostmi vzniku bylo pouzito represe (tedy nastroju typickych pro autoritativni
rezimy). Dalsim davodem specifického charakteru Singapuru je vliv osobnosti zakladatele (Lee
Kuan Yewa), ktery jednak setrvaval v cele rezimu velmi dlouho, druhdy disponoval potfebnym
charismatem a schopnostmi, s ¢imz byla patrné svazana jeho popularita (¢i opét mozna lépe
feceno — legitimita, ktera se pfenasela i na rezim). Podle nazoru autort je pro Singapur typicka
velmi nizka mira demokraticnosti (str. 1506), a vice versa je ovSem tento stav podporovan vétsinou
obyvatelstva. Otazkou, kterd se v této souvislosti nabizi, je, zdali se v takovém piipad¢ jedna
opravdu o nizkou miru “demokrati¢nosti” anebo spiSe o nizkou miru “liberalnosti” (coz jsou v
zasad¢ dva odlisné terminy oznacujici dvé odlisné véci). Pifpadem Singapuru je ilustrativni sedma
kapitola uzavfena.

Obsahem posledni, tedy osmé kapitoly, je z vétsi ¢asti tabulka (str. 158-160) srovnavajici
vybrané aspekty autoritativnich a totalitnich rezimu. Sledovanymi rezimy jsou Némecko (v letech
1933-1945), SSSR (v letech 1922-1953), Cina (v letech 1949-1976), Italie (v letech 1922-1946) a
Spanélsko (1936-1975). Prvni ti piipady rezimi patii k tém, které autofi identifikovali jako
totalitni, druhé dva jsou autoritativnimi rezimy. Sledovana je cela fada faktort, od piiklada hesel,
pfes osobnost vudce, jeho titul, nazev ideologie, situace pfed ziskanim moci, zptasob ziskani
moci, nazev vladnouci strany, cinnost jinych politickych stran, hlavn{ nastroje represi, hlavni
deklarovani nepfatelé, vlastnictvi puady, situace prostfedktt masové komunikace, pramyslové
podniky, vztah k nabozenstvi, mladeznické organizace, politicka policie, cile zahrani¢ni politiky,
prvni obéti expanze, boje ve vnitinim kruhu, osud vidce a dal$i osud statu. Domnivam se, ze
tabulka je ucelenym a pfehlednym zavérem celé publikace.

Kniha autorti Stanislava Balika a Michala Kubata je bezpochyby ctiva a zabyva se
atraktivnim tématem nejen z politologického, ale 1 ¢tenafského hlediska. V kratkém celkovém
shrnutf mohu konstatovat, ze velmi dobré pasaze se v publikaci stiidaji se slabsimi. Jako celek je
kniha ovsem bezpochyby pifinosem, protoze pfinasi v kratké a ucelené podobé syntézu fady
nazord na problematiku autoritativnich a totalitnich rezima. Kniha nabizi fadu odvaznych
hypotéz a Ctenafe jist¢ zaujme. Pfestoze nejde o text, ktery by téma zpracoval vycerpavajicim
zpusobem (a je otizkou, zdali by to bylo vibec v souc¢asné dobé mozné), jde o svym zptisobem
prvni pokus tohoto druhu, ktery ctenafi, ktery se chce v problematice zorientovat, poskytne

dobry pfehled, a c¢tenafi s hlub$im zajmem o problematiku dostatecné mnozstvi odkazu, ze
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kterych bude moci svoje znalosti rozsifit.
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