Stfedoevropské politické studie roc. VI, ¢. 2-3, 5. 263-275
Central European Political Studies Review Vol. VI, Number 2-3, pp. 263-275
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity v Brne ISSN 1212-7817

Tisova koncepcia naroda. Spor univerzalneho humanizmu a

narodného partikularizmu
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Abstract: Tiso’s concept of nation. The struggle between universalistic humanism and national particularism
The anthor attempted to present the concept of the nation of the most influential person of the Slovak wartime state, President and
ideologist Josef Tiso, as the clash between universal humanistic values, as presented by Christianity, and particularistic national
interests. Such an approach is important not only from the perspective of avoiding a mere description of the concept of analysis but
most significantly for its importance of understanding theoretical ambiguities which had fatal consequences in reality. He also uses
some of the most known theoreticians in the field for the critigne of their approaches.
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Uvod

V rokoch 1939-1945, ktorych sa dotyka predkladana analyza, bol Jozef Tiso prezidentom
Slovenskej republiky a s spolu so Stefan Polakovi¢ aj jej hlavnym ideolégom. Naviac, v osobe Jozefa
Tisu sa spajali tri funkcie, ktoré mali zasadny vplyv na formovanie narodnostatnej ideolégie. Knaz —
teolog, politik — prezident a predseda jedinej legalnej strany, t.j. najvyssi predstavitel' Statu a strany
a teoretik nacionalizmu — popredny ideoldg su atributy, ktoré z neho robili najvyssieho duchovného,
politického a ideového predstavitela (vodcu) a mali zasadny vplyv aj na utvaranie jeho predstav
o narode a nacionalizme. Preto jeho nazorové hladiskd v tejto oblasti mali zasadny teoreticky
vyznam s dopadom aj na Siroké sféry spolocenského a politického zivota v State. Jeho nahlady sa
stali zdrojom inspiracie ale aj kritiky.

Osoby Tisu teoléga a teoretika nacionalizmu sa do znacnej miery prekryvaju. Ako
novotomisita chape katolicizmus nielen ako vierou¢nd nauku, ale zaroven aj ako fundamentalnu
sucast’ koncepcie naroda a nacionalizmu. To znamena spaja tu nabozensky element s ideoldgiou, t.j.
elementom politickym.

Takto vymedzeny vzt'ah dvoch protichodnych ¢asti od pociatku vyvolava otazniky a javi sa
ako protichodny, ba priamo nezlucitelny. Hoci Tiso od pociatku deklaroval ich organicku jednotu.
Narodnu ideolégiu zalozenu na krest’anskych principoch zacal formulovat’ uz od pociatku 30 rokov.

(Chmel 1997: 82-97)
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Tiso vSak neutvoril ucelentd ideologicki koncepciu naroda. Jeho prejavy zozbieral a
zosystematizoval Polakovic avysli pod nazvom Tisova nduka. (Polakovic 1941) Spolu
s Polakovicovymi pracami predstavuja Tisove nazory podstatu ideologie narodného statu z obdobia
1939-1945. Tisova koncepcia naroda a nacionalizmu nadvizuje na tradiciu politického uvazovania
o narode a nacionalizme, ako sa vyvinula zo starovského romantického nacionalizmu 19. storocia.
Predchadzajice etapy politického myslenia na Slovensku nepriniesli takmer nijaka zasadnu diskusiu
o obsahovom vymedzen{ a podstate pojmov narod a nacionalizmus, okrem kratkeho obdobia
ideoldgie cechoslovakizmu. Devitnaste storocie vyriesilo otazku jazyka, ¢o spolu s myslienkou
narodnej svojbytnosti bolo najddlezitej$im ideovym dedi¢stvom, ktoré vo svojich prejavoch

opakovane vyzdvihoval aj Tiso.

Spor partikularizmmu a univerzalizmu

Jednou z najvlastnejsich ¢ft primordialistickej koncepcie' je transcendentalny povod naroda
a z toho vyplyvajica podstata a zakladné rysy naroda. Tisova koncepcia je kombinaciou viacerych
jednotiacich etnickych znakov: biologickych (jednotny povod, telesny typ, povaha, re¢ a spolocna
krv), kultarnych (spolo¢né mravy, vedomie historickej kontinuity narodného Zivota, zvyky, zaujmy
a tazby, zameranie do buduicnosti), geograficka podmienenost’ spolo¢ného historického tzemia
a najobl'ibenejsi znak, ktory vehementne zdorazfiujd vsetci nacionalisti J. Tisu nevynimajuc,
povedomie odlisnosti od inych skupin (Polakovic 1941: 7-8), ktoré zkazdého narodného
spolocenstva robi jedine¢nd, pre cudzinca nepochopitelni, neuchopitelni a nedostupnu entitu
a kazdému clenovi spolocenstva umoznuje jedinecné subjektivne stotoznenie sa s narodom.

V Tisovej koncepcii je narod ,,predovsetkym duchovnym spolocenstvom, z coho logicky vyplyva, ze
whdrod sa moge udrgat’ len duchovnymi silami. (Polakovic 1941: 9) To su sily, ktoré vychadzaja z tradicie,
ktora ma v Tisovej koncepcii vyrazny kultdrny, nabozensky, a teda moralny vyznam. Zabezpecuje
kontinuitu narodného zivota od mytickych pociatkov az po sucasnost’, uchovavanie hodnot
a spravne smerovanie narodného spolocenstva. Prirodzenym spojivom medzi minulost’ou
a dobovym narodnym zivotom bola katolicka tradicia vychadzajica z pevnych historickych

zakladov.

I Primordializmus je vo svojej zjednodusenej podobe koncepciou predmoderného pévodu narodov, ktoré sa

inherentnou stcast’ou dejin I'udstva od jeho usvitu.
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Konfesionalna prislusnost’ vytvara moralnu bazu narodnej identity, je jej moralnym
imperativom. Narodna a konfesionalna identita s inherentnou sucast’ou kazdého jednotlivca a maja
vytvarat’ organicku jednotu osobnosti. Slovensky nacionalizmus je pevne previazany s katolicizmom,
ktory je neoddelitelnou stucastou narodnej ideoldgie. Jednym z hlavnych postulatov Tisove;j
koncepcie, ktory je v podstate charakteristickym rysom slovenského nacionalizmu v kratkom obdobi
vojnovej Slovenskej republiky, je syntéza partikularnej idey nacionalizmu s univerzalistickymi
principmi katolicizmu.

Potencionalny konflikt, ktory mohol nastat’ zlucenim tychto dvoch protichodnych idef (a de
facto aj nastal anielen v teoretickej rovine) sa pokusil vyriesit zahrnutim nacionalistického
partikularizmu do univerzalistickej koncepcie krest'anského humanizmu. Vychodiskovym bodom
tejto ucelovej syntézy bolo urcenie spolocného povodu katolicizmu a nacionalizmu, ktorym bol Boh.
Narody odvijajuce svoj povod od transcendenta sa ,pri kasgdom svojom snageni po individudlnom Zivote
nachdadzaly [sic.] védy nielen porozumenie, ale i ochranu svojej svojragnosti v katolicizme. . .véla bogia, -  tak
1 v individualite  vSeludske) dbd o individualitu narodni, ‘o roghodujiiceho iinitela v okrubu - prirodzenom.
(Polakovi¢ 1941: 28) Preto podla J. Tisa je logickym zaverom, ze ,,pravy nacionalizmus prirodzenym
vyvinom prichadza k univeralizmn a vtedy si achova i svoju pravii individualitn, ked%e univerzalizmus nie je
rusenim individnaltt, ale ich gachovanim a organickym prepojenim. “(Polakovic 1941: 28-29)

Tiso sa pokusil o prekonanie egoizmu nacionalistického partikularizmu. Problém Tudske;j
individuality, ktorej prirodzenou ¢rtou je egoizmus, preferovanie vlastnych zaujmov sa Tiso pokusil
rieit’ nielen na drovni jednotlivca ale najmd na urovni naroda zahrnutim univerzalnych
humanistickych principov krest’anskej viery. Do akej miery sa mu to podarilo bude predmetom
naSich nasledujucich tGvah.

Nirod svojim transcendentilnym uréenfm je hodnota prirodzend, ktora svojim bytim napliia
volu boziu. Podla tejto vole nirod musi byt” samostatny a slobodny. To je existencna otizka
narodného zivota. (Polakovi¢c 1941: 16) Prirodzenou existenciou naroda je teda samostatnost’
a sloboda, ¢o je praktickjm naplfianim bozej vole. Opak je sposobeny nepriaznivou medzinirodnou
situaciou, t.j. vysledkom I'udskej ¢innosti, pretoze I'udské zaujmy si vo svojej podstate protichodné.

Napriek zdoraznovaniu vzajomnej jednotnosti nacionalizmu a krest’anskych principov
ukazala sa uz v teoretickej rovine problematickost’ takéhoto protichodného spojenia. Ako sme uz
spomenuli, pévod naroda je transcendentalny. Je teda najvyssim prejavom Fudského bytia, v Tisovej

koncepcii aj takmer vylucny. Tiso vznasa narok ,,na jednotu ndroda ako homogénneho nedelitelného celfen,
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ktory ug nepripusti triedy, kasty, vicsinu a mensinn”. (Polakovi¢: 12) V zaujme homogenity celého naroda
bolo nutné prekonat’ vsetky rozdiely a prekazky, ktoré by akymkol'vek sposobom narasali
pomyselnd narodnu jednotu. Prejavy individualizmu v akejkol'vek podobe boli chapané ako
egoizmus. Existencia jednotlivca mala zmysel len v ramci spolocenstva a uzito¢nost’ jeho ¢innosti
bola posudzovani podPa miery uZitoénosti pre narod astat. (Polakovi¢ 1941: 18) Uplné
odosobnenie tak nebolo chapané ako zasah do obcianskych prav, ale ako prirodzené, uvedomelé a
aktfvne posiliovanie narodnej jednoty praktickym posobenim v akejkol'vek sfére T'udskej c¢innosti
zamerane]j vylucne na blaho naroda.

Jednotlivec nevystupuje ako sdkromna osoba so svojimi individualnymi zaujmami
a potrebami, ale ako neosobny anonymny jedinec, ktorého existencia je mimo narodnej komunity
bezvyznamna. Jej jedinym zmysluplnym naplnenim je cinnost’ v prospech naroda. Len takto
orientovana cinnost’ je prospesna a ma zmysel. Egoizmus jednotlivca nahradza egoizmus celého
naroda.

Narodna identita tak nie je objektom volby ale moralnou povinnost’ou — laska k narodu je
prikazom. Hoci narod je nadradeny statu a strane, ktoré su len prostriedkom — ,,Ndrod je podstata, stit
Je forma.“ (Polakovi¢ 1941: 24) a je nositefom suverenity, v praktickom zivote je vSak vel'mi t'azké
predstavit’ si realizovanie tejto myslienky. Clovek je zloZitd socidlna bytost’ s rozliénymi, éasto
protichodnymi zaujmami a preferenciami. Aristotelovské hommo politicus je redukované len na jedina
identitu z celého komplexu identit, ktoré st sucast’ou existencie kazdého jednotlivea, t.j. na narodna
identitu bez moznosti individualnej volby: , Pluralizmus foriem mal byt nabradeny principom jednoty
a celostnosti. “ (Bakos 1995: 207)

J. Balazova na viacerych miestach uvadza, ze Tisov nacionalizmus ,,nebol (ndrodne) egoisticky , lebo
by to odporovalo krestanskénu ulenin’ (Balazova 1998; Balazova 2001: 7), ked’ze Tiso vychadzal z tzv.
,Kristovho nacionalizmu® ako pozitivne chapanom nacionalizme zalozenom na laske k vlastnému
narodu a narodom inym. Argumentuje aj tym, ze z krest’anskych dévodov nepovazoval narod za
najvyssiu hodnotu. Tou méze byt’ len Boh. (Balazova 2001: 7) S takouto interpreticiou suhlasime
len ciastocne.

Tiso ako teolég ani iné vychodisko prijat’ nemohol, na ¢o Balazova v inej savislosti aj
upozorfiiuyje. Samozrejme, ze proti liberalistickému individualizmu, akémukol'vek Sovinizmu ¢i
roznym formam internacionalizmov a kolektivizmov Tiso postavil krest’ansky postulat ,miluj

blizneho svojho ako seba samého., lenze jeho vychodiskom je egoisticky nacionalizmus, &0y je
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nielen nevybnutnou silou prdce za ndrod, leg je i prirodzenym meradlom povinnosti kagdébo ndroda voci ostatnym
ndrodom, ako je liska k sebe hybadlom viastmého povznesenia a meradlom spojenia s bliznymi. (Minz 1998)

Spominany postulat je uz ,len“ akymsi moralnym regulatorom urcujucim hranice lasky
k narodu. Univerzalisticky krest’ansky postulat je redukovany nacionalistickym partikularizmom. Len
cez lasku k narodu mézeme plnohodnotne precitit’ lasku k jednotlivcovi ¢i rodine. Pretoze miluj
blizneho svojho znamena v prvom rade prislusnika vlastného naroda, nie ako sukromnu osobu
s urcitymi kvalitami ale ako ¢lena naroda, ked’ze narodna identita je nadradena vsetkym ostatnym,
individualnym aj kolektivaym.

Teda hoci aj narod nie je najvyssou entitou (tou moze byt’ len transcendentalny Boh), je
nadradeny jednotlivcovi alebo akejkol'vek forme kolektivnej existencie. Ide len o to, aby sa laska
k narodu nedostala nezelatel'nych rozmerov. Ako sme uz spomenuli dlohu regulatora narodnych
citov zohrava katolicizmus.

Podla nasho nazoru Tiso nesplnil svoje predsavzatie prekonat’ egoizmus individualneho a
najmi narodného partikularizmu. Len sa mu ho podarilo ciastocne prekryt’ univerzalistickymi
principmi katolicizmu. Etnickd perspektiva skimania nacionalizmu zrejme vo svojich limitoch
neumoznuje rovnocenné zapojenie viacerych cinitefoch popri nacionalistickom. Mozeme
skons$tatovat’, ze univerzalisticky humanizmus je podmieneny nacionalnym partikularizmom, napriek
tomu, ze ako sme uz uviedli, Tiso deklaruje zahrnutie nacionalizmu do katolicizmu, ako
humanizujuceho principu, teda takmer presny opak povodne zamyslanej syntézy. Nie syntetizujice
ale pre-determinujice postavenie nacionalizmu vo¢i humanizmu.

Narod je najdolezitejsim socialnym spolocenstvom. Otazka vyssej moralnej kredibility
krest’anstva je vhodna uz len pre rétorické cvicenie, ked'ze prakticky oddanost’ voci narodu definuje
socialne vizby narodného spolocenstva. Univerzalne humanistické principy krest’anstva uz len
legitimizuji spolocenskd prioritu naroda prostrednictvom verejnych prejavov. Je priznacné pre
takmer celé myslenie v obdobi vojnového Slovenského Statu, ze jeho najvyznamnejsi predstavitelia a
teoretici vicsinou neprekonali obmedzujicu a niekedy az stiestiujicu nacionalnu optiku.

Na druhej strane objektivne moznosti jej prekonania v c¢ase vojnovej kataklizmy
a potencionalne ohrozenie aj zo strany susedov urcite nevytvarali priaznivé podmienky na
alternativne - prijatelnejsie pristupy k narodnej otazke. A uz vobec sa nejavila moznost’ jej
prekonania a prijatia odlisnej ideolégie. To uz je na dvaha drovni nerealistickej fikcie. Ideolégia

jedinej legalnej politickej strany totiz predovsetkym vychadzala z ideovej tradicie, v ktorej iny ako
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etnonarodny pristup k otazkam obcianskej spoloc¢nosti nebol sucast’ou jej politického myslenia a
ideolodgie, ba ¢o viac, bol jej takmer uplne cudzi.

Navyse mobilizacia narodného spolocenstva v stave permanentného ohrozenia dosiahla
najvyraznejsi propagandisticky ucinok len v prvom obdobi po vzniku statu, v ktorom verejnost’
intenzivnejsie vnimala nutnost’ pozitivnej price v prospech narodného spolocenstva. Uspech
narodnej ideoldgie nebol mozno ani tak vysledkom mobilizacie a prit’azlivosti narodnych hesiel, ako
skor vplyvom posobenia vonkajsich negativnych faktorov. Homogeniza¢né tendencie narodného
spolocenstva mali mat’ urcite svoj integra¢ny vyznam prave v ¢ase ohrozenia. Odosobnenie sa od
individualnych potrieb malo urcite aj svoj pozitivny vyznam. Tu mohla krest’anska optika zohrat
pozitivnu dlohu upokojovania spolocenského napitia. No musime suhlasit’ zo zavermi V. Bakosa,
ked zdoraznuje, ze oddanost’ k nadindidividualnej institacii ,,by vsak nemala viest’ k hypertrofii obrazn
nepriatela, k pocitom nadradenost, stanovisku vylucnosti viastného naroda a popieraniu veludskych hodnit noriem
a idealov. ““ (Bakos 1995: 209)

Problém ako ho V. Bako$ vystihol bol nielen teoreticky. Prave naopak teoretické protirecenia
mali v kazdodennej realite osudné nasledky. Porusovanie ludskych a obcianskych prav bolo
inherentnym nasledkom teoretickych vychodisk, hoci musime pripustit’, Ze realita ich do znacnej
mieri prekonala. Druhoradé, v podstate pre propagandistické tcely sluziace postavenie krest’anstva
voci narodnému spolocenstvu je tu viac ako zrejmé.

Z. tohto hladiska absolutne nemozeme suhlasit” so zavermi T. Munza, ktori tvrdi, ze ,,zedrie
a pekné predsavzatia” (Polakovi¢ 1941: 25) teoretikov krest'anského nacionalizmu a slovenského
narodného socializmu (v tomto bode ich vzijomne nerozliSuje, hoci uz predtym upozornil na
nutnost’ diferenciacie medzi teoretikmi krest’anského nacionalizmu (Miinz 1992; Minz 1994)) boli
v prikrom kontraste s vladnou praxou.

V pripade J. Tisa oponujeme predovsetkym dvomi hlavnymi argumentmi. Po prvé, opit’
musime zdoraznit’, ze krest’ansky univerzalizmus je podmieneny partikularnym nacionalizmom, ¢o
vedie k vyrazne determinovanému humanizmu, nielen v Tisovej koncepcii. Navyse integracia celého
narodného spolocenstva v zaujme homogenizacie priviedla Tisa k totalitarizmu hoci vystavanom na
principoch  katolicizmu. Narok na kultdrnu homogenizaciu, ktory vznasa zrejme kazdy
nacionalizmus, v$ak v Tisovom hesle ,jednota, reci, kultiry, jednota rozummn, jednota, vile, jednota citov*
(Polakovi¢ 1941: 83) nevyjadruje evolucny proces v ktorom sa Ruritanci integruji do majoritnej

megalomanskej spoloc¢nosti. (Gellner 1993) Je to skoér kultdrna revolicia, ktora vedie k co
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najrychlejS§iemu odstraneniu (nenasilnou cestou nepredstavitelné) tych prvkov asymbolov
spolocenského zivota, ktoré nie s suacastou kultarnohistorickej tradicie majoritného etnického
spolocenstva.

Tiso sledujic odveky sen vsetkych nacionalistov o zhodnosti etnickej a narodnej jednotky
a prirodzenopravny narok na cistotu etnického spolocenstva ide vo svojich uvahach este dalej, ked’
pozaduje upravenie etnickych hranic prostrednictvom premiestiiovania obyvatel'stva:

wBola by to takd etnickd komasdcia, ktora by mobla mat’ aspoi také blahodarné sicinky na poli
medzindrodnom, ako takd obylajna komasdcia v tej najmensej dedinke. 1 erime, Ze toto usporiadanie Enrdpy bude
sa diat’ na ziklade dsady rovnopravnosti a ndarodne integrity. “ (Polakovic 1941: 180)

Keby aj Tiso nemal na mysli nasilny presun alebo nasilnd vymenu obyvatel'stva a I'udstvo,
osobitne stredoeurdpsky region, by nebolo traumatizované praktickou skusenost’ s realizaciou
podobnych ,,naivnych® teoretickych tvah, (v minulom storoci vstapili do povedomia pod nazvom
etnické cistky), tak s vysokou mierou pravdepodobnosti mézeme tvrdit’, ze podobny experiment nie
je mozné realizovat’ humannym sposobom. Automaticky totiz predpoklada, ze vsetci dotknuti
prejavuji spolocnt volu navratu na uzemie svojho povodu. To je samozrejme iba vysnena
nacionalisticka fikcia.

V Tisovych predstavach je narodna identita vecnou a nemennou I'udskou prirodzenost’ou,
ktord neoslabi ¢asovy ani geograficky odstup a najvaicsim snom prislusnika kazdého naroda v
cudzine je podla nacionalistického idealu navrat ku korefiom svojich predkov, s ktorymi je bytostne
a nemenne spojeni. Preto a priori odmieta pripustit’, Zze by mohol existovat’ aj odlisny postoj ako
uprimna tazba navratu na rodnd hrudu. V jeho niekedy naivnom, zidealizovanom (hoci casto
nemozno vylucit’ ani chladnu politickt kalkulaciu) a obmedzenom chapani postoja k narodovectvu
im vlastne pomahaji tato ich odvekd tazbu naplnit’. Konaju tak v dobrej viere, ze ich postoj je
v najlepsom sulade zo zasadami humanizmu. O nebezpecnych nasledok takéhoto uvazovania sa
nemusime podrobnejsie rozpisovat’. Tragicka historia etnickych presunov a cistiek je dostatocnym
dokazom neakceptovatel'nosti podobnych tvah.

Na druhej strane je vel'mi dobre zdokumentované, ze ,takdto etnickd komasdcia” mala
v pripade deportacii obyvatelov zidovského povodu obzvlast’ tragické nasledky. Mieru previnenia
slovenskych statnych organov neznizuje ani nevedomost’ o pravom pozadi najvicsej genocidy

minulého storocia. Slovensky podiel na tomto zlocine alebo legitimizacia konania slovenskych
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statnych organov je do znacnej miery obsiahnutd uz v Tisovych eufemistickych tvahach o etnicke;
komasacii.

Podla nasho nazoru, v Tisovom pripade ide o absurdné a nebezpecné stotoznovanie pojmov
humanity a etnicky chapaného nacionalizmu. Tu uz nejde v prvom rade o spor partikularizmu
a univerzalizmu ale o obsahové urcenie pojmu humanizmu. Aké je vlastne fundamentalne chapanie
tohto pojmu aaké Siroké spektrum ludskej cinnosti zahfia a kde su jeho hranice? Pocas
Slovenského statu vyvstala tedrii aj otazka jeho praktickej uzito¢nosti. (Jurovsky 1943: 174) Cesta
k spase, k naplneniu transcendentalneho urcenia cloveka vedie cez narod. Tym vlastne stavia ideu
humanizmu na kvalitativne niz$iu uroven ako ideu naroda. Jednotlivec ma ku spase blizsie ako clen
naroda nez ako prislusnik l'udskej rasy. Opit’ konstatujeme jednoznaéni prevahu narodnych
zaujmov nad univerzalnymi idealmi krest’anskej moralky, najvystiznejsie vyjadrené dobovym
sloganom ,,narod nadovsetko.*

Integrované homogénne narodné spolocenstvo Tiso chape ako nedelitelny celok
jednotlivcov odosobnenych od partikularnych egoistickych zaujmov, no zaroven sa zrejme chce
vyhnat’ stotozneniu naroda s anonymnou neidentifikovatelnou masou celkom zbavenou vlastnej
individuality. Pretoze ak na jednej strane tvrdi, Ze socialne rozvrstvenie obyvatel'stva nardsa jednotu
— ,ndrod slovensky je temer jednoliaty, o sa tyka socidlnebo rogvrstvenia“ (Polakovi¢ 1941: 57), tak na strane
druhej narod musi byt Zivy organicky celok a, ,aby sa 3 ndroda nestala vidina iligii a farebnd hra
frazeoldgie, postard sa o to Zivy realizmus jednotlivea a spololenskych tried.” (Polakovic 1941: 82) Egoizmus
jednotlivcov a tried je regulovany na narodnej urovni, kde zase ako cinitel obmedzujuci egoizmus
naroda posobi katolicizmus. Takyto systém ,,celonarodnej kontroly vsak presadzuje narodnu
identitu na ukor takmer akejkol'vek individuality a automaticky vylucuje inonarodnych prislusnikov
uz tym, ze sa o nich takmer nezmienuje, rob{ to len povrchne alebo s uréitym meritérnym
obmedzenim. Ignoruje tak skutocnost’, ze aj oni su sucast'ou socialneho rozvrstvenia spolo¢nosti.
Tisove nahlady na tlohu socialnej stratifikacie si d’alsim dokazom hlbokych protirec¢eni v jeho
koncepcii.

Druhym nasim argumentom proti Miinzovej interpretacii je samotna osoba J. Tisu. Ako sme
na samom pociatku kapitoly uviedli, v osobe Jozefa Tisu sa spajali tri funkcie. Nas bude pre tato
chvilu zaujimat’ ako politik - prezident najvyssi predstavitel §tatu a naroda a teoretik — hlavny
ideolég. Uz sme spominali, ze Miinz rozliSuje medzi teoretikmi a praktickymi politikmi. Takyto

pristup je v pripade ]. Tisa neakceptovatelny. Hoci priptsta aj zlyhania v jeho politickej ¢innosti,
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javi sa nam, akoby Miinz oddel'oval sikromnd osobu knaza — teoléga a teoretika od osoby verejnej,
politika — prezidenta, pripadne vyrazne znizuje mieru jeho zodpovednosti vplyvom radikalnejsich
reprezentantov na domacej politickej scéne.

Tento pristup nie je na Slovensku ni¢im novym, no je potrebné ho odmietnut’. Cez vsetky
kontroverzie, ktoré osoba prezidenta vojnového Slovenského statu vyvolava (Casto uplne
neopodstatnene), musi byt” jednoznacné, ze aj napriek zrejmej protichodnosti Tisovych funkcii, ich
oddelené chapanie nie je uplne mozné. Tiso nielen reflektoval a snazil sa pochopit’ narodnd realitu
ako teoretik, ale ju aj priamo vytvaral ako najvyssi predstavitel statu a hnutia. NavySe moralna
autorita univerzalnych humanistickych hodnoét katolicizmu sa vyrazne minimalizovala jeho
preexponovanost’ou v politickom diskurze. VSadepritomné prepojenie nabozenskych a narodnych
symbolov, vyjadrené vseobecne znamym sloganom “¢a Boha a za ndrod”, malo nepopieratelne
politicky charakter. Vyvstava otazka, ¢i iSlo o bolestivii obetu v mene minimalizovania konfliktu
v ramci naroda alebo medzi jednotlivymi niarodnost’ami v State, a tfm moralne legitimizovat
pochybné puto medzi politikou a ndbozenstvom ako nevyhnutny désledok marca 19392 Uvahy
o komasacii druhd moznost’ ihned’ vylucuji. Bola teda moralna autorita krest’anstva nastrojom pre
dosiahnutie politickych cielov? V suvislosti s Tisovymi eufemistickymi dvahami o usporiadani
narodnostnej otazky na Slovensku ale aj v celej Eurdpe, aj v mene krest’anstva, je odpoved’ viac ako
zrejma. Neostava vSak uz nijaké miesto pre uplatnenie krest'anskych moralnych zasad. Moralne
krédo ,,miluj blizneho svojho ma v suvislosti so sledovanim narodnych ciel'ov titularneho naroda
znacne zvrateny charakter.

Protirecivo mozu posobit’ aj Tisove nazory na konfesionalne delenie naroda. Tvrdi, ze ,,ndrod
nie je roxdeleny na katolikov a evanielifov|sic.]. (Polakovi¢ 1941: 11) Avsak pri inej prileZitosti, ked’ sa
vyjadruje o nutnosti mobilizacie do narodnej prace, tvrdi, ze je mozna i pri rogdeleni ndroda na
katolikov a evanjelikov, vysvitd 2 totoZnosti dsad oboch vyznani pre akladné podmienky ndrodného a Stdatneho
Zivota. “ (Polakovic 1941: 44)

V prvom pripade mozno poukazuje na fakt, ze konfesionalne rozdiely nenarusia jednotu
naroda a preto by azda mohli byt nie len prijatelné ale aj legitimne. Tiso si bol dobre vedomi
prinosu evanjelickej inteligencie v narodno-emancipa¢nom obdobi 19. storocia, najmi pokial’ islo
o osobu Stara. (Polakovi¢ 1941: 44) Romanticky nacionalizmus 19. storodia, nevyhnutne spity

s evanjelickou inteligenciou, bol bezpochyby ideovou ziakladnou 'ndackeho hnutia. Takze apridrne
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odmietnutie evanjelikov ako osobitnej socialnej a konfesionalnej vrstvy by bolo prakticky nemozné
a zrejme by sa stretlo so $ir$im odporom nielen zo strany evanjelikov.

Vztah oboch dominantnych cirkvi vSak rozhodne nemozno charakterizovat’ ako
nekonfliktny. Prave naopak, rivalita oboch cirkvi bola velmi dobre znama uz z obdobia prve;j CSR,
napriek spolo¢nému politickému postupu oboch narodnych stran v ramci autonomistického bloku.
Ich vzijomny antagonisticky vzt'ah sa prehibil po vyhlaseni autonémie, ked’ bola evanjelickd SNS
rozpustena spolu s ostatnymi stranami.

Preto je mozné usudzovat’, ze v Tisovej koncepcii bolo potrebné prekonat’ na dosiahnutie
absolutnej narodnej jednoty aj konfesionalne delenie naroda. Hoci tato otizka je pre nas
nedoriesenou, vnutorné protireCenie aj v tejto otazke zostiva nemenny fakt, ako jeden
z charakteristickych rysov Tisovej koncepcie naroda a nacionalizmu. Je mozné konstatovat’, ze
organicka jednota naroda je narusena prave v bode, kde by sa z pohl'adu Tisovej koncepcie dala
snad najviac ocakavat’. Preto na miestach, kde konfesionalne delenie narusa posvitnu narodnd
jednotu Tiso uprednostiiuje termin katolicizmus pred krest’anstvom.

V tvode kapitoly sme pri definovani pojmu narod poukazali na povedomie odlisnosti od
inych skupin ako charakteristickd ¢rtu nacionalizmu, ktora v o¢iach nacionalistov robi z vlastného
naroda $pecificky vynimocné spolocenstvo: ,,Ndrodné spolocenstvo nie je nihodilon hromadou ludi, leg Zivym
organizmonm.* (Polakovi¢c 1941: 8) Existencia naroda nie je pre nacionalistov vonkoncom nahodila,

prave naopak, je pevne zasadena v historii l'udstva a determinovana svojim historickym poslanim:

WINdrodny $ivot je organicky celok, ktory ma svoje predpoklady, md svoje pravidld, od nas nezavislé a mai svoy
konecny ciel, ktory veli a vygaduje si bexpodmienelné respektovanie, ak ma byt’ abezpeieny jeho prirodzgeny vyvin.
(Polakovic 1941: 8.)

Narod je istym sposobom zvlastne osudové spolocenstvo, ktorého mysticku jednotu v sebe
kazdy inherentne vedome nosi a posiliiuje. Spolu ostatnymi ¢lenmi ho spaja nielen vedomie
spolocnej existencie, ale aj spolo¢ného ciela a osudu pevne zakoreneného v imanentnej podstate
naroda. Tato nepostihnutel'na jedinec¢nost’ odlisuje prislusnikov jedného naroda od naroda iného.
Samotnd existencia naroda poskytuje dostato¢né legitimne opravnenie, aby si narod vladol sam.

(Polakovi¢ 1941: 54)
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Podla britského antropoléga a popredného teoretika ,,modernistickej” interpretacie
nacionalizmu Benedicta Andersona su narody urcitou zvlastnou formou tzv. ,,spololenstva predstavy
(Anderson 1999: 6-7) Hoct sa jednotlivi prislusnici naroda vzajomne nepoznaju a nikdy sa spoznat’
vsetcl nemozu, existuje urcita t'azko definovatelna ¢i vysvetlitel'na viera, ze zdielaju urcité trvalé
hodnoty ¢i spolocné zaujmy teda, ze vytvaraju Specifické spolocenstvo. V mene narodne;j
a teritorialnej celistvosti su clenovia spolocenstva dokonca ochotny zabfjat’ a umierat’. Uz sme
spominali, ze Tiso kladie na etnicku prislusnost’ v narode silny moralny imperativ, ktory sa
najvyraznejsie prejavuje sebaobetovanim v prospech naroda:

WKyjm v minulosti mohol byt dobrym Slovikom ug ten, kto miloval slovenskii piesert, narodnsi vysivkn,
rozeitil sa nad akymkolvek prejavom slovenského alebo slovanskébo svojrazu, dnes mage byt dobrym slovenskym
ndrodoveom len ten, kto vie $it’ a mriet’ 3a slovensky stat, jediny to domov slovenského naroda.” (Polakovic 1941:
180)

Charakteristickym rysom osudovosti celého etnického spolocenstva a narodného hnutia,
ktoré ho zosobniuje, je vzajomna spojitost’ narodného bytia a jeho historického poslania.

Ked'ze narod je svojim transcendentalnym pévodom veénym bytim, ktorého zaciatok a ani
koniec nemozno ¢asovo vymedzit', jeho ciele musia byt” kongruentné s touto narodnou podstatou.
To znamena, ze faktor casu je s pohladu cielov narodného spolocenstva a narodného hnutia
irelevantny. Jedinym meradlom je vecnost’, poslanie naroda vtelené do ideoldgie narodného hnutia je
inymi slovami sekularne:

[Nezamerujeme svoju ideologicksi Ginnost’ na tyZden, na mesiac, ale prichadzame a hladime v¢dy — a toto je
nasa vldstna vlastnost' - velne, sekuldrne. 1elne tak, aky slovensky ndrod md byt a 3 toho veiného trvania

slovenského naroda Cerpdme aj praktické pokyny pre nase tasové problémy a price. “ (Polakovi¢ 1941: 56)

Vedomie mystického spolocenstva podielajucom sa na vecnom dejinnom poslani méze mat’
podl'a nasho nazoru v spojeni s nabozenskou ideolégiou a v atmosfére ohrozenia kultiry a samotne;j
existencie narodného spolocenstva vyrazny mobilizacny ucinok. Mohlo by poskytnit’ vedomie
ucasti na narodnom zivote, na posilnovani $pecifickych narodnych ¢ft. Vytvorilo by sa tak silné puto
medzi politickymi elitami a narodnou pospolitost’ou pri plneni spolocného dejinného poslania.

Tisov vyrok, ,Ze nie sme rytiermi momentdlne konjunktiry, ale sme pracovnici a stragcovia vecnych

kultiirnych, socialnych a hospoddarskych pokladov niroda* (Polakovi¢ 1941: 147), mozno chapat’ aj ako apel
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na zapojenie sa kazdého jednotlivea do narodného zivota v akejkol'vek oblasti. Vysledny efekt by
mohol byt” aj posilfiovanie vlastnej dolezitosti a uzitocnosti kazdého jednotlivca.

Uz sme sa zmienili, Zze mobilizacny ucinok dosiahla propaganda predovsetkym v prvom
obdobi existencie $tatu, hoci nam nie je zname, ze by prave spomenuté skutoc¢nosti (Najmi ucinok
mystifikicie narodného spolocenstva nie je dostato¢ne preskumany.) mali vyrazny podiel na jej
uspechu.

Aj tato cast’ Tisovej koncepcie naroda a nacionalizmu bola uz pocas existencie $tatu skor
vysnenim idealom ako redlnou reflexiou narodného zivota a konkrétnou politickou viziou
narodnobudovatel'skej c¢innosti. Spolocenska diferencovanost’ a vojnové udalosti nevytvarali
priaznivé podmienky na uskutocnenie podobnej vizie, ktoré by mohlo byt’ problematické aj v stave
mieru a usporiadanych spolocenskych pomeroch.

Ideal imanentnej, iracionalnej a nadcasovej jednoty narodného spolocenstva umoznuje sice
ignorovat’ konflikt univerzalnych humanistickych hodno6t - ako boli aj v oficidlnej Statnej
propagande spajané predovsetkym s krest’anstvom (katolicizmom) — a partikulartisckymi narodnymi
cielmi, mali vSak v realite osudové nasledky. Bezpodmienec¢na podriadenost’ oficidlnemu
ideologickému diskurzu stavia univerzalne moralne hodnoty do servilnej pozicie vykonavatel'a vole

titularneho naroda.

Zaver

Podstatou sporu medzi univerzalnym humanizmom a narodnym partikularizmom je ich
vzajomny nerovnocenny vzt'ah v Tisovej koncepcii. Ich verbalne deklarovana harmonicka syntéza
bola v skutocnosti podriadenim moralnej autority krest’anského humanizmu partikularistickym
narodnym ciefom. Na pozadi dopredu jasnej nerovnocennej syntézy mohla byt okrem snahy o
organicku jednotu naroda aj stabilizacia pomerov v $tate, tym aj pozicie politického rezimu a jeho
mocenského aparatu. AvSak pripadna podobna snaha nebola vyvijana aj smerom k ostatnym
narodnostiam, ktord by logicky bolo mozné  ocakavat’ pozicie krest’anského humanizmu.
Nacionalna optika preto nielenze neumoznila rovnovaznejsiu syntézu , ale ju za danych okolnosti aj
vylacila, ba priamo rozvratila moralnu podstatu krest’ansky definovaného humanizmu. Opak nebol
len désledkom negativneho posobenia vonkajsich faktorov, ale bola inherentnou sucast’ou Tisovych

teoretickych nahladov.

274



Stfedoevropské politické studie roc. VI, ¢. 2-3, 5. 263-275

Central European Political Studies Review Vol. VI, Number 2-3, pp. 263-275
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity v Brne ISSN 1212-7817
Literatura

Anderson, B. (1991): Imagined communities, London: Verso.

Bakos, V. (1995): Z Dejin Politického Myslenia na Slovensku, Bratislava: [s. n.].
Gellner, E. (1993): Ndrody a nacionalizmus, Praha: Hiibal.

Chmel, R. ed., (1997): Slovenska otizka v 20. storoiZ, Bratislava: Kaligram.

Polakovi¢, S. (1941): Tisova ninka, Bratislava: [s.n.].

Filozoficky sbornik, Turciansky Sv. Martin: ¢.3, 1943.
Filozofia. Bratislava: ¢.1, 1992.
Filozofia. Bratislava: ¢.7, 1994.
Filozofia. Bratislava: ¢.3, 1998.
Filozofia. Bratislava: ¢.1, 2001.

275



