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Financovanie politickych stran na Slovensku
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Abstract: The Funding of the Political Parties in Slovakia.
Parties are essential components of a political system, since they provide access to the decision-mafking process for the citizens.
In democratic society they have to execute some basic functions (e.g. interest aggregation, articulation and representation). For
this they need material and financial resources. In the recent year funding of the parties must deal with growing expensiveness
on the one hand, and on the other with bribery and corruption (which can seriously damage citizens’ confidence in the
democratic System). Even the most democratic countries have from time to time problem with this unacceptable social
phenomena. And it is more important to avoid it in transition countries and in so-called “new democracies” — as central and
east European countries, where the democracy is not stabile enongh.
In this article we focus on the case of Slovakia. We try to outline party finances system and analyse financial resources
structure. There are two main models of parties financing, one based on private finances and second based on public resonrees.
Apart from serions defects in laws (still present in Slovak legislation), the main problem of parties financing in Slovakia is
growing rate of public party subvention (what can negatively affect parties’ independence on the state) and reducing number of
party subjects, which participate on it.
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1. Uvod: vymedzenie problematiky

Politické subjekty su nezanedbatelnym prostrednikom medzi vstupmi (inputs), ktoré
obcania vkladaji do politického systému a vyslednym produktom (outputs). K svojmu
fungovaniu potrebuji mat’ zabezpecené zdroje, ktoré su ich hybnym motorom, ato jednak
ideologické (formujuce ich charakter a postavenie v systéme vo vztahu kinym strandm),
personalne (st to predovsetkym ludia, na zaujmoch ktorych strany stavaju) a v neposlednom
rade i finan¢né a materilne (ako nevyhnutné prostriedky realizacie cielov v politickom procese)
- k tedrii politickych stran vid’ napr. Fiala — Strmiska 1998.

Financovanie politickych strain je velmi citlivou a hdklivou oblastou. Akékol'vek
nedostatky v oblasti financovania (ale samozrejme aj inych zdrojov) sa odrazia vich
schopnostiach naplfiat’ svoj tcel a realizovat’ nevyhnutné funkcie (napr. strany musia byt
schopné agregovat’ a artikulovat’ zaujmy vlastnych clenov a priaznivcov). Ak sa tieto problémy
navyse tykaju celého stranickeho systému (resp. vicsiny subjektov), je ohrozena efektivnost’
a funkcénost’ politického procesu ako takého, k comu by v demokratickych spoloc¢nostiach

nemalo dochadzat’.
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Vysledkom by mohlo byt spochybniovanie demokracie ako spravneho hodnotového
systému. Varovnym signalom v tomto smere je dnes pre nas existujici trend poklesu dovery
v politické strany, ¢o sa prejavuje nielen v prieskumoch verejnej mienky, ale aj zretelnym
poklesom clenstva v politickych stranach, ktorému celi coraz viac subjektov (ato aj tradicne
masové politické strany). Svoju tlohu zohrava tiez fakt, Ze su to casto samotné strany, ktoré
rozhoduju o nastaveni systému financovania.

Pri posudzovani systému financovania musime vychadzat’ z formalneho nastavenia
daného legislativhym ramcom, ale nezanedbatelny je tiez efekt, ktory vyvolava financovanie
stran v praxi. Predovsetkym je z tohoto hladiska dolezité analyzovat’, akd ulohu zohrava $tatna
podpora politickych stran. Na Slovensku je okrem formalnych nedostatkov, spdsobenych
medzerami v zakonoch (ktoré existuju aj po prijati nového zakona o politickych stranach ¢.
85/2005 Z. z. — k tomuto problému vid’ napr. Sicikova-Beblava — Zemanovicova 2002, alebo
Wienk 2005), problémom systému financovania politickych stran aj smer, ktorym sa ubera
priama forma Statnej podpory, ato predovsetkym vzhladom na A) rasticu mieru podielu
verejnych prostriedkov na celkovych zdrojoch a B) sustredenie tejto podpory do ruk coraz
mensicho poctu subjektov.

Tento text je zalozeny takmer vyhradne na udajoch a datach, ktoré su verejne dostupné
a st poskytované jednak politickymi stranami samotnymi a tiez nevladnymi organizaciami, ktoré
sa monitorovaniu financovania stran a politickej korupcie venuji (majoritne Aliacia Fair-Play
a Transparency International Slovensko). Vzhladom k snahe zachovat’ maximalnu moznu
objektivitu pri spracovavani ziskanych dat sa jedna o ddaje overitelné. Na informacie, ktoré by
sa sice javili ako velmi prinosné, ale boli by I'ahko spochybnitelné (a nebolo by mozné ich
dokazat’), nebolo prihliadané, takze rozne podozrenia a skandaly, tykajuce sa financovania stran,
st spomenuté iba okrajovo.

Skimat’ financovanie vsetkych na Slovensku posobiacich politickych stran by bolo
nadmieru zlozité a v kone¢nom désledku by to ani nebolo ziadice. Ovel'a dolezitejsie je v praci
sa zamerat’ na strany, ktorych financovanie je pre cely systém charakteristické a ktoré su svojou
existenciou pre slovensky politicky systém kI'acové. V tomto smere sa preto tento text zametiava
predovietkym na sdicasné parlamentné politické strany', no nevyhyba sa ani porovnaniu so

stranami mimoparlamentnymi’, ak to je z hl'adiska daného problému dolezité.

I Konkrétne na Slovenskd demokratickii a krest'anski dniu (SDKU), Stranu madarskej koalicie (SMK),
Krest'ansko-demokratické hnutie (KDH), Alianciu nového obcana (ANO), Hnutie za demokratické Slovensko

(HZDS), stranu Smer a Komunistickd stranu Slovenska (KSS). Nebudeme sa zaoberat’ subjektami, ktoré sice maju

zastupenie v Narodnej rade SR (naprick tomu, Ze vo volbach v roku 2002 nekandidovali alebo neobdrzali ziaden
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2. Zakladné modely financovania politickych stran

Pocas doterajsicho vyvoja politickych stran sa vykrystalizovali dva zakladné modely
financovania, ktorych definicnym kritériom je diferenciacia medzi prostriedkami, pochadzajicimi
z verejnych a zo sukromnych zdrojov. V oboch pripadoch sa méze jednat’ o priamu a nepriamu
formu, pricom rozdiel medzi nimi spociva v tom, ¢i dané zdroje maji podobu financnu (vtedy
budeme hovorit’ o priamej forme), alebo ide o nefinanéné subvencie a vyhody (nepriama forma

financovania).

2.1. Statne (verejné) financovanie politickych stran

Tento model odraza nutnost’ $tatu akceptovat’ politické strany ako institdcie, ktoré su
nevyhnutnou (a ziadanou) sucast'ou jeho politického systému a preto sa spolo¢nost’” ma
podielat’ na zabezpeceni ich existencie (Cichoni 1998: 162)°. Jeho vychodiskom je nutnost’
naplnenia zasady vol'ného vstupu do volebnej sut’aze. Volebné kampane klada na strany a ich
kandidatov coraz vicsie financné naroky, ktoré moézu byt prekazkou rovnym Sanciam stran
uchadzat’ sa o podporu. Tyka sa to predovsetkym novych a malo etablovanych subjektov.
Daldim dovodom financovania z verejnych zdrojov je snaha zabranit’ neziadicim tlakom na
strany (kedze prilisné prepojenie ekonomickej a politickej sféry moéze mat’ za nasledok
pokrivenie moci).

Priame verejné financovanie sa uskutoc¢nuje formou poskytovania ,,presne vymedzenych
finanénych prostriedkov politickym stranam, ktoré sa aktivne (tzn. minimalne ucast’ou na
vol'bach) podielaju na politickom zivote krajiny (Outly 2003: 49). Nepriamo $tat podporuje
stranicke subjekty sprostredkovane poskytovanim nefinancnych vyhod, ¢i sluzieb (napriklad
bezplatnym vysielacim ¢asom v médiach v ramci volebnych kampani), alebo zvyhodnovanim
tretich subjektov, ktoré politické strany podporuju (napr. dopredu definovana ilava na dani pre
podnikatel'ské subjekty za ich sponzorska cinnost’). O nepriamu formu $tatnej podpory sa tiez

jedna, ak sa sice realizuje hmotnou formou, ale nie je mozné presne urcit’, ¢i ma dana platena

mandat a zastupenie parlamente ziskali odchodom niektorych poslancov zo stran, za ktoré boli pévodne zvoleni —
ako napr. Slobodné férum, Hnutie za demokraciu, Ludova tnia), ale o ich financovani neexistuju ziadne, alebo len
mizivé informacie.

2 Napriklad s dnes uz neexistujicou Stranou demokratickej lavice (SDL).

3 Specialne skiisenosti s totalitarizmom (a to napr. v Nemecku, Franctzku) viedli v obdobi po druhej svetovej vojne

k poznaniu, Ze fungovanie modernych demokratickych spolocnosti si vyzaduje existenciu demokratickych
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aktivita vyhradne stranicky vyznam, alebo suvisi s vykonom verejnej ustavnej funkcie v prospech
statu. Napriek tomu, Ze je tato podpora regulovana zakonom, nie je ahké vycislit’ ju. Spadaju
sem aj hrani¢né pripady, ktorych aprave sa legislativny raimec nevenuje dostatocne.

Zakladnymi nastrojmi priameho $tatneho financovania sa:

A) jednorazovy prispevok, vicsinou viazany na ucast’ vo volbach (ktorého vyska je
nasledne vicsinou odvodzovana od ich vysledku),

B) prispevok vyplacany v pravidelnych intervaloch (ktorého ulohou je zabezpecit’
¢innost’ medzi vol'bami a méze mat’” podobu staleho prispevku a/alebo
prispevku na mandat).

V ramci Statneho financovania maju vsetky existujuce politické strany rovnocenné
postavenie a nedochadza kich diskriminacii, ¢o je nespornou vyhodou tohoto modelu.
Neznamena to ale, Ze su im statne subvencie (priame alebo nepriame) poskytované v rovnakej
vyske. Zakonné pravidla musia presne $pecifikovat’, za akych podmienok ktoré strany maji na
tieto prostriedky narok. Kritériom, ktoré sa na Statne financovanie viaze, je predovsetkym
schopnost’ stran uspiet’ v sut’azi o voli¢ski podporu. Z pohladu samotnych stran je model
verejného financovania prit'azlivy, pretoze $taitom garantovana podpora znamena zaruku
relativne staleho a pravidelného prijmu.

Pre danovych poplatnikov znamena Statne financovanie znizovanie adresnosti
financ¢nych poplatkov, ktoré su nuteni odvadzat’ Statu. Peniaze plynice stranam zo Statneho
rozpoctu nie st obcania schopni nijako ovplyvnit’, a tak kazdy obcan podporuje plosne vietky
strany v stanovenej (a z jeho pohladu nemennej) miere. Neexistuje moznost’ zvysit’ (alebo
naopak znizit’) vysku prispevku v prospech obltubenejSej (resp. menej oblubenej) strany
(Simicek 1995: 15).

Nevyhodou tohoto modelu je, Ze ani v extrémnej podobe nedokaze sam o sebe uplne
pokryt’ vsetky finanéné potreby politickych stran. Hrozbou je nekontrolovatelny rast podielu
verejnych prostriedkov na financovani a podozrenie zo zneuzivania Statnych prostriedkov.
Neziadiacim vysledkom tohoto modelu moéze byt aj prilisnd centralizacia stranickych subjektov,
kedze v ramci neho obdrzi prostriedky ustredie strany a vyznam regionalnych organizacii je
slabsi nez v pripade, ze prinasaja do stranickej pokladne vlastné financné prostriedky (Roztocil
1998: 15). Rizikom je aj sposob, akym sa o $tatnej podpore rozhoduje. Prislusné regulacie
prijimaja politické strany, ktoré uz na legislativhom procese participuju a maji tendenciu

zvyhodnovat’ samé seba. Vacsia rola Statnych financii vedie k stabilizacii a az k zakonzervovaniu

politickych stran a ich vol'nd sut’az a $tat by preto mal prebrat’ aj zodpovednost’ za ich hmotné zabezpecenie (vid
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existujuceho stavu stranicko-politického systému (Simicek 1995: 20). Mimoparlamentné strany
si neraz vnimané ako neziaduca konkurencia a parlamentné strany nemaju snahu zabezpecit’
rovnocenné postavenie aj pre ne. Deklarovana nediskrimdcia tak zostava iba nedosiahnutelnym

idedlom®,

2.2. Sukromné (dobrovoPné) financovanie

V tomto modely st strany chapané ako konkurujice si zaujmové skupiny vratane
sposobu, akym dokazu zabezpecit’ svoje financovanie. ZaleZ{ iba na ich pri¢ineni, schopnostiach
a relevantnosti v ociach verejnosti, ako si dokazu zaistit’ zdroje potrebné k vlastnej existencii
a presadeniu sa vo vol'bach. Financovanie takychto zaujmovych skupin je cisto sukromnou
zalezitost’ou a §tat donho zasahuje iba vo velmi limitovanej miere (neexistuje taka striktna
kontrola a prispevky sukromnych darcov nie su nijako obmedzované). V extrémnom pripade
politického pluralizmu moze byt financovanie politickych stran chapané ako sucast’ ich
legitimity (a teda strany, ktoré si nedokazu zohnat' dostato¢né prostriedky, pravdepodobne
nemaju narok na existenciu). Jedna sa o najstarsi model financovania a dnes sa este uplatiuje
napriklad v anglosaskych krajinich (vo Velkej Britanii, Irsku), alebo v krajinich Beneluxu
(Roztocil 1998: 11, 21).

Priama forma financovania v ramci tohoto modelu ma podobu finan¢nych poplatkov
samotnych clenov, spriaznenych jednotlivcov, alebo pravnickych o0s6b prostrednictvom
sponzorskych darov. Spada sem napokon aj vlastna podnikatel'skd c¢innost’ strany. Nepriama
forma sukromného financovania je t'azsie vycisliteI'na, ked’ze ma nefinanénti podobu. Méze fiou
byt” poskytovanie bezplatnych (alebo za ceny, ktoré st vyrazne pod trthovu cenu) sluzieb, statkov
ainych vyhod stranam. Kazdy z tychto nastrojom ma pritom svoje vyhody i nevyhody. Z
hPadiska demokratického politického systému sa javi ako najvhodnej$im riesenim financovanie z
¢o mozno najsirsicho okruhu prispievatelov (¢lenov/ptiaznivcov), pretoze sustredenie tejto
funkcie do rak dzkej skupinky moéze deformovat’ vytvaranie politickej moci a tym aj zakladné
funkcie stran’.

Vyhodou tohoto modelu je samostatnost’ politickych stran a ich finan¢na nezavislost’ na

state. Nevyhodou je vacsi priestor pre korupciu a nelegalne praktiky, suvisiace so zneuzivanim

Outly 2003: 52 a Roztocil 1998:21).

4 Zasahy nezavisljch orginov, ako nap. Ustavnych sidov, dokizu tito tendenciu korigovat’ asponi tak, aby bol
princip rovnosti volebnych $anci minimalne zachovany (Outly 2003: 55).

5> Ak je strana financovana darmi par prispievatelov, tito budd mat’ najvicsi vplyv na jej politiku a moézu prevazit’

vplyv clenskej zakladne.
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moci (napr. korupcia v podobe zvyhodnovania sponzorov nicktorej strany v procese
pridelovania verejnych zikaziek) a niZsia prichPadnost’ (snad’ s vynimkou ¢lenskych poplatkov)”.
Hrozi tiez vznik prostredia so zdvaznymi rozdielmi vo finanénjch moznostiach stran. Dalsou
nevyhodou je neschopnost’ stran celit’ zvysujucim sa narokom na financovanie, pretoze ochota

sukromnych darcov a ¢lenov podiel'at’ sa na stranickom financovani nie je nekonec¢na.

2.3. ZmieSany model financovania

V realnych podmienkach demokratickych spoloc¢nosti sa ukazalo, Ze pouzitie Cistej
podoby jedného z modelov je nepriechodné a neziaduce. Uplatiuje sa malokedy a ovel'a castejsie
dochadza ku kombinacii prvkov z oboch modelov, aby sa docielilo Ziadanej sihre ich vyhod
a nevyhod. Vyznamnym argumentom pre viaczdrojové financovanie je tiez fakt, ze ani jeden zo
zakladnych modelov v ¢istej podobe nedokaze uplne pokryt’ naklady politickych stran na ich
¢innost’.

Pomer medzi Statnymi a sukromnymi zdrojmi vo financovani politickych stran je
dolezitym charakteristickym prvkom systému financovania. Este v 50. rokoch minulého storocia
tvorili sitkromné prostriedky (ziskané z clenskych prispevkov a vlastnej podnikatel'skej ¢innosti
stran) az dve tretiny celkovych prijmov (Gunlick 1993: 251). Neskor ale vyznam statneho
financovania zacal zohravat’ omnoho dolezitejsiu ulohu adnes sa prostriedky z verejnych
zdrojov objemom prinajmensom sukromnym zdrojom vyrovnaju. Tento pomer méze byt’ rozny
nielen stat od statu, ale aj stranu od strany v ramci jedného politického systému. Vo vSeobecnosti
by sa mali v danom systéme uplatiiovat’ dve zakladné zasady (vid Outly 2003: 94 a Roztocil
1998: 15):

— podiel statneho financovania by nemal presiahnut’ 50%, aby bola formalne dodrzana
zasada nezavislosti politickych stran od Statu. Ak by totiz tato cast’ prijmov tvorila
vacsinu (tzv. etatidcia prijmov), nezavislost’ stran by bola velmi krehka aiba
institucionalna,

— Struktara sukromnych financii by mala byt @ wajviac diverzifikovand. Rozptylenost’
darcov ma predist’ priliSnej koncentracii financnych prostriedkov od jedného zdroja
(tzv. kapitalizacia prijmovej Struktiry), aby bolo c¢o najviac zabranené zneuzivaniu

politickej moci stranami v prospech takéhoto darcu.

¢ Na druhej strane, velké finan¢né Skandaly sa nevyhli ani krajindm, priklafiajicim sa k verejnému financovaniu
(Francizsko, Nemecko, Spanielsko), ktoré sice zuzuje priestor pre korupciu, ale dplne ju odstranit’ nedokaze (vid

Pinto-Duschinsky 2002: 78).
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Viaceré krajiny sa tieto zasady snazia do systémov financovania zapracovat’, ale nie vzdy
sa im to darf uspesne. V Izraeli tvori Statne financovanie az 85% a vo Francizsku 80%, naproti
tomu v anglosaskych krajinich (napr. USA) prevazuje stkromné financovanie’ a priblizne
rovnaky podiel na celkovych prijmoch maju oba spdésoby v Nemecku (Sicakova-Beblava —
Zemanovicova 2002: 12). Pomocnym nastrojom je nielen stanovenie relativneho limitu (¢o do
podielu na suhrnnych zdrojoch — napriklad tzv. model watching funds, v ktorom maju strany narok
na také mnozstvo statnych prostriedkov, aké s schopné ziskat’ zo sikromnej sféry), ale aj limitu
absolutneho (vo forme presne vymedzeného finan¢ného stropu).

Ak financovanie politickych stran v ramci nejakej krajiny umozfiuje kombinaciu
moznych zdrojov, maju strany na vyber, ako budu financovat’ svoju cinnost’. Z ekonomického
hTadiska je pre ne najvhodnejsie ¢o najviac diverzifikovat’ medzi moznymi zdrojmi, aby sa vyhli
pripadnej zavislosti na jednom z nich. Napriek tomu niektoré strany vysoko preferuji jeden druh
zdroja nad iné a podla toho, ¢o prevazuje v ich zdrojovej Struktire, ich mézeme rozdelit’ na (vid’
Simicek 1995: 17):

— strany dvislé na State: najvacsiu Cast’ ich prijmov tvoria prispevky z verejnych rozpoctov
a preto tieto strany nemaji zaujem obmedzovat’ ich vel'kost’.

— strany donorské: ziskavaja prostriedky hlavne z privatnych darov asnazia sa ich
maximalizovat’, preto sa orientuju na kapitalovo silné skupiny a zaujmy,

— strany prispevkové: medzi ich zdrojmi dominuja clenské prispevky a preto sa snazia co

.. v,o. . v ’ 7 v 8
najviac rozsirit’ svoju clensku zakladnu®.

2.4. Zakladné principy demokratického financovania politickych stran

S financovanim politickych stran su spojené rizika a hrozby tykajice sa sposobu, akym si
zaobstaravaju prostriedky a tiez sposobu ich pouzitia. Na to, aby sposob, akym su strany
financované, bolo mozno oznacit’ za demokraticky, musi byt’ v sulade so zasadami rovnosti,
slobody, transparentnosti, kontroly a vymahatel'nosti.

Princip rovnosti vyjadruje presvedcenie, ze politické strany musia mat’ rovnaky pristup

k finanénym prostriedkom. Nesmieme ho chapat’ vyhradne vo vztahu politickych stran

7 Krozdielom medzi kontinentalnym a anglosaskym sp6sobom financovania politickych stran vid Pinto-
Duschinsky 2002: 75.

8 Podl'a niektorych autorov (vid' Heidenheimer 1963: 792) je defini¢cnou podmienkou, aby zdroje pochadzajuce z
clenskych prispevkov pokryli najmenej dve tretiny vydavkov v beznom nevolebnom roku. Tento striktny limit dnes
nespliia prakticky Ziadna politicka strana, preto je na mieste jeho zniZenie — ak nema byt tito skupina priazdnou

mnozinou.
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navzajom, ale predovietkym vo vzt'ahu stran a tatu (Simicek 1995: 18). Zasada skbody naopak
vyzaduje zabezpecit’, aby mali strany pravo uplatfiovat’ svoje schopnosti pri zaobstaravani si
finan¢nych prostriedkov svojpomocne. Je zrejmé, ze tieto principy sa v absolutnom aplikovani
moézu dostat’ do vzajomného rozporu, preto je ziaduce, aby sposob financovania politickych
stran odrazal ich vhodnd kombinaciu a je nutné zabranit’, aby niektory z nich prili§ dominoval.
Striktné dodrziavanie principu slobody by mohlo privodit’ neziadice zvyhodnenie silnych
a etablovanych stran, ale uplna oddanost’ principu rovnosti by zase mohla obmedzit’ motivaciu
stran k sut’azivosti (Outly 2003: 47).

Jadrom zasady #ransparentnosti je presvedcenie, ze udaje o financovani stran by mali byt
verejné a priehl'adné, a to nielen vodci statu a jeho organom, ale predovsetkym vo vztahu k
verejnosti ako takej, pretoze to savisi s jej doverou v politicky systém. Politické subjekty by mali
periodicky (a pri Specialnych prilezitostiach) zverejiovat’ spravu obsahujucu nielen informacie
o hospodareni stran, ale aj udaje o majetku, prijmoch a vyznamnych daroch (¢o moze prinutit
strany k selekcii a odmietnutiu verejne neprijatelnych darov).

Tieto udaje by mali byt presné a systém financovania by mal zahfiat’ aj sposob, akym
bude ich pravdivost’ overovana (princip kontroly). Rozlisujeme rozne druhy kontroly, a to podla
subjektov, ktorym nalezi ju vykonavat’ (vid Roztocil 2003: 18). Politické strany c¢asto podlichaju
kontrole realizovanej parlamentom. Je ale spochybnitelné, ¢i ma parlament, ktory je ovladany
samotnymi stranami, dostatocni motivaciu a ochotu kich déslednému preverovaniu. Da sa
tomu vyhnat' tak, ze kontrolné kompetencie su zverené okrem parlamentu tiez nestrannému
Statnemu organu. MoZe nim byt’, napr. najvyssi kontrolny drad, ako je tomu v Spanielsku. Vo
Francizsku ma k dohladu na financovanie strin napomoéct’ povinné vedenie S$taitom
kontrolovatePnjch tétov, v Nemecku je kontrolou povereny nezavisly auditor (vid’ Cichofi 1998:
163). Castym Ziadanym doplnkom sa stava aj verejna kontrola, v raimci ktorej st strany povinné
vyrocné spravy zverejnovat’ v dennej tla¢i formou platenej inzercie, nasledkom coho ma
k udajom o ich financovani pristup Siroka verejnost’.

Ak existuje dobré zakotvenie principov transparentnosti a kontroly v pravnom ramci, nie
vzdy to postacuje k tomu, aby financovanie stran prebichalo skuto¢ne v demokratickom duchu.
Nevyhnutnou zasadou je preto aj vymdbhatelnost. Podla nej by malo byt mozné sankcionovat’ tie
strany, ktoré porusuju pravidld stanovené k regulacii ich financovania. Zakladnou sankciou je
financna pokuta, ale pri opakovanom porusovani pravidiel pocitaji pravne upravy i s inak

extrémnym trestom — zrusenim a rozpustenim strany.
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3. Analyza fungovania financovania stran na Slovensku

Najdolezitejsim aspektom praxe financovania politickych stran a hnuti su zdroje, z
ktorych politické strany prostriedky cerpaju. Charakter celého systému sa nemusi nutne
zhodovat’ s prostym suctom vlastnosti jeho casti. Navyse, ¢o sa tyka slovenského stranickeho
systému (vid napr. Belko 2003), pritomnost’ vel'mi réznorodych subjektov vyrazne redukuje
moznost’ analyzovat’ systém ako celok a je ovela dodlezitejsie venovat’ sa skor relevantnym
castiam. Z hladiska financovania to znamena, Ze kazdy zo subjektov si hl'ada vlastné cesty k
prostriedkom a kazda zmena v stranickom systéme (objavenie sa novych aktérov a/alebo

odchod starych), ma na systém financovania vyrazny vplyv.

3.1. Zdrojova Struktara prijmov politickych stran

Kazdy politicky subjekt pristupuje k tomu, ako bude financovat’ svoju ¢innost’ inak a st
medzi nimi velké rozdiely v schopnosti zaobstaravat’ si prostriedky. Je potom zrejmé, Ze
u niektorych stran existuje vacsi priklon k urcitym typom zdrojov, a podla toho medzi nimi
mozeme diferencovat’. Aby sme ale mohli dojst” k seridznejsim zaverom, musel by byt dany
priklon k tomuto zdroju stabilny, ¢o sa da overit’ iba skimanim tejto otazky za dlhsie obdobie.
Do akej miery podobné zavery v slovenskom systéme platia, vyplyva aj z nasledujucej casti,

zameranej prave na Struktdru prijmov danych subjektov a detaily ich financovania.

Slovenska demokraticka a krest’anska tinia (SDKU)

SDKU zohriva v slovenskom systéme politickjch stran délezitd dlohu. Jednd sa
o relativne mlady subjekt, ktory vznikol v roku 2000, ako isté rieSenie patovej situacie sposobene;j
neochotou casti politikov (na cele so sicasnym premiérom Mikulasom Dzurindom) akceptovat’
Slovensku demokraticki koaliciu (SDK) iba ako volebnu stranu a zaclenit’ sa spiat’ do
materskych stran’. Kratko po vzniku SDKU obhajila relevantné postavenie a po poslednjch
parlamentnych volbach vroku 2002 sa na ziklade neocakavane dobrého vysledku stala

najsilnejsou vladnou stranou.

9 Vzhl'adom k neférovej novele volebného zakona tesne pred volbami v roku 1998, boli vtedajsie opozi¢né strany
nuatené riesit’ obtiaznu situaciu, ked’ na jednej strane sa dal oc¢akavat’ synergicky efekt z ich jednotného postupu, ale
na strane druhej nebolo pre ne vyhodné kandidovat’ vo vol'bach vo forme koalicie a prosté zlucenie a strata identity
neprichadzalo pre tak r6znorodé subjekty do Gvahy. Riesenim sa stal nestandardny krok - vytvorenie volebnej strany
SDK, ktord mala iba 150 ¢lenov pochadzajucich z piatich materskych stran. Tento krok bol pomerne tspesny,

ked’ze sa podarilo docielit’ odstavenie Vladimira Meéiara od moci. Postupom ¢asu sa ale pod tlakom materskych
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Napriek svojej mladosti sa hned po vzniku zaradila medzi financne vyspelé subjekty
a v tomto smere d’aleko predstihla ostatnych ,,novacikov pred vol'bami v roku 2002 — strany
Smer 2 ANO" — voéi ktorym disponovala jednou zavaznou vyhodou, uz v dobe vzniku sa
jednalo o vladny subjekt. Ako je vidiet’ z grafu ¢. 1 v roku 2000 v jej prijmovej struktire hrali
dolezita tlohu dary (aj ked’ sa postupne ich vyznam znizoval) a mozno konstatovat’, ze pokial
ma urcity politicky subjekt vladne aSpiracie, je pren Tahsie oslovovat’ potencionalnych
sponzorov. SDKU pritom nepredéila vihradne nové subjekty, jej pozicia je viznamnai aj
vzhladom k ostatnym straniam a hnutiam (v roku 2003 zaznamenala SDKU najvicsie prijmy
spomedzi vietkych stran).

Na prijmovej Strukture strany vidime, Zze podiel ¢lenskych prispevkov v poslednych troch
rokoch klesa (pohybuje sa mierne nad 8%), aj ked’ v absolutnych ¢islach rastie (mimo volebny
rok 2002'), ¢o znamena, ze iné zdrojové polozky zaznamenavaju narast vacsi. Tie pritom nie st
stalou zarukou, takze pokles vyznamu clenskych prispevkov moéze byt iba zdanlivy. Inymi
slovami, ak si odmyslime vysoky podiel Stitneho financovania v roku 2002 (pretoze islo
o volebny rok v ktorom okrem prispevkov pritomnych v beznom roku strany obdrzia aj velka
jednorazovi sumu prispevku za hlasy) a relativizujeme kategériu ,,iné prijmy*“ (lebo ju
s ostatnymi zdrojmi mozno len t'azko porovnavat), tak mozno paradoxne zistime, ze ¢o do
¢lenskej zakladne, sa SDKU stabilizuje (v sti¢asnosti udava 6 170 ¢lenov).

Klesajacu tendenciu majua aj dary pochadzajuce od sukromnych osob, ¢o je dosledok
toho, ze tento spdsob podpory je pod stale vicsim drobnohl'adom verejnosti a stava sa tak pre
politické strany menej lakavy. Naopak, rastie snaha nachadzat’ nové moznosti ako legalne
politicku stranu podporit’ a pritom neupuitat’ nechcent pozornost’. V roku 2003 napriklad
neznamy subjekt prevzal velku cast’ zavizkov strany, co sa odrazilo na wyse 45% (1) vyzname
kategorie ,,iné prijmy*. Takato uctovna operacia bola pre stranu rozhodne prinosom, kedze
v legislative neexistuje dostatocny mechanizmus na jej kontrolu a strana preto nemusi zverejnit’,

kto ju tymto sposobom tak Stedro podporil (dar by v rovnakej vyske rozhodne musel byt

stran stavala d’alsia existencia SDK problematicka, ked’ bola ¢oraz castejsie spochybnovana jej ucelnost’ (k celému
problému vid’ napr. Belko 2003: 102-104).

10V roku 2001 sa prijmy SDKU rovnali siétu prijmov ANO a Smer-u, vid tab. ¢&. 1.

11" Absolatna hodnota clenskych prispevkoch v roku, v ktorom sa konaju volby, by sa nemala brat’ do dvahy,
pretoze kvoli nakladom spojenym s organizovanim predvolebnej kampane je praxou politickych stran vyberat’ od
svojich clenov $pecidlne (alebo zvysené) clenské prispevky. Da sa preto ocakavat’, ze pre tuto skutoc¢nost’ bude

mnozstvo vykazanych clenskych poplatkov vzdy vicsie nez v rokoch beznych.
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verejny), no z hladiska dodrziavania demokratickych pravidiel vyznieva prinajmensom
podozrivo. U ostatnych politickych stran sa zatial nieco podobné este neobjavilo.

Zaujimavou a dolezitou polozkou v prijmoch strany su prostriedky zo Statneho
rozpoctu. V rokoch 2001 a 2003 tvorili mierne nad 39% a vo volebnom roku 2002 dokonca viac
nez polovicu prijmov. Z tdajov vyro¢nych sprav, poskytovanych samotnou stranou, pritom
v tomto smere vyplyvaju urcité nezrovnalosti. Az do konania volieb vroku 2002 sa S$tatne
prostriedky prerozdelovali na ziklade vysledkov volieb zroku 1998. V nich ale SDKU
nekandidovala — v dobe volieb este neexistovala (I) — a nemala preto v roku 2001 (a prvych osem
mesiacov v roku 2002) Fiaden narok na $tdtne prostriedky.

Neslo pritom o nelegilne vyplatenie verejnych prostriedkov, pretoze S$tat prispevky
poskytol — tak ako mu to zo zakona nalezalo — SDK a stranam, ktoré na ne mali na zaklade
volieb 1998 narok. K SDKU sa tito suma dostala sprostredkovane prave od SDK, ktora uz
v tom case nevykazovala ¢innost’ a financie od statu d’alej rozdelila medzi materské strany (a
SDKU). Strana po upozorneni na tento problém dodatocne tieto prostriedky preklasifikovala na
prispevok za vykonané sluzby pre SDK. Problémom je, ze SDKU mala takyto prijem vykazat’
ako dar, co sice vyzera iba ako kategorizacny problém, no nie je, pretoze na dary sa v tej dobe
vzt'ahovalo odvadzanie dane, k comu zo strany SDKU nedoglo. Pocas kratkej existencie strany

sa pritom nejedna o jediny problematicky jav, spojeny s jej financovanim'.

Graf &. 1: Zdrojova $truktira SDKU (v %) a jej vyvoj za posledné roky.
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Zdroj: vyro¢né financné spravy

12 Dal$imi st napr. nedostatocné poskytovanie udajov o darcoch, alebo znamy problém fiktivnych darcov, ktorf

popreli, ze by akokolvek strane prispeli (vid Diovéos 2004: 33 a denna tlac).
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Zarazajuce je aj hospodarenie strany. V roku 2002 auditor kritizoval predovsetkym
alarmujacu vysku zavizkov (ktora v poslednom roku o nie¢o poklesla). Tie su tvorené
predovsetkym pozickami a zavizkami voci dodavatefom. V tejto suvislosti je ale nutné
upozornit’, Ze na ziklade dohody o zliceni SDKU a DU prevzala SDKU dlh po DU vo vyske

zhruba 225 mil. Sk, takze cast’ problémov bez vlastného pricinenia zdedila..

Strana mad’arskej koalicie (SMK)

Zaujimavost’” SMK spociva v tom, ze je to jedina relevantna (a uz niekol'ko rokov
dokonca vladna) strana zastupujuca (madarskd) mensinu v slovenskom politickom systéme.
Vdaci za to predovsetkym jednotiacemu procesu pred volbami 1998, kedy vznikla zlicenim
z troch subjektov a dodnes sa v nej neprejavili Stiepiace tendencie.

Z hladiska hospodarenia dosahuje dlhodobo kladné hospodarske vysledky. Ako strana
zamerana na mensinu, zijucu na ohranicenom uzemi, nevyvija SMK aktivitu po celej republike,
ale sustred’'uje sa na regiény v ktorych ma najvacsi potencial oslovovat’ volicov (oblasti na
hraniciach s Mad’arskom). Pre jej fungovanie to znamena nizsie financné naroky, a preto sa SMK
radi medzi strany s niz$imi vydavkami. Po stranke majetku pritom patri medzi tie najbohatsie, ¢o
dokaze zarocit’ pti tvorbe vlastnych prijmov.

Naopak nedokaze (alebo nema dostato¢ni ochotu) vyuzit’ pomerne vysoky pocet ¢lenov
(v roku 2004 az 11000 clenov) a clenské prispevky tvoria len miziva polozku (0-3,8%).
Navzdory tomu, ze podla internych pravidiel existuje prepracovany systém urcovania vysky
prispevkov’’, na jedného ¢lena vychadza v priemere len nieco okolo 30 Sk, z ¢oho vyplyva, Ze
SMK ma problém s platobnou disciplinou svojich ¢lenov a sama sa tak pripravuje o moznost’
stavat’ na dobrych zakladoch sukromného financovania.

KedZe ani dary a ostatné prijmy nezohravaji v prijmovej struktire vyznamné miesto,
najdolezitejsim zdrojom su prispevky zo statneho rozpoctu. V sledovanom obdobi ich vyznam
nikdy neklesol pod 70% a v roku 2001 prekrocili dokonca hranicu 93%. Z hl'adiska vzt’ahu
politickych stran a statu je takdto zavislost’ strany na verejnych zdrojoch alarmujica a pre
fungovanie politického systému neziadica. Z ohl'adom na demokraciu je pochopitelne vhodné,
aby spolo¢nost’ umoznila aulahcila integraciu mensin aich participaciu na politickom
rozhodovani, ¢o sa tyka aj poskytovania priamej finanénej podpory, no ta by mala smerovat
predovsetkym subjektom, ktoré by bez tejto podpory prezili len tazko. U SMK sice plati, ze ak

by naraz prisla o akdkolvek Statnu podporu, urcite by musela riesit’ existencné otazky, ale
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vzhl'adom k dobrému postaveniu v politickom systéme a podpore medzi volicmi by stacilo
aktivnejsie zhanat’ prostriedky zo sikromnych zdrojov (napr. zefektivnit’ vyberanie ¢lenskych
poplatkov). Zavislost’ na statnych prostriedkoch je viac-menej dobrovolnym rozhodnutim

S trany.

Graf &. 2: Zdrojova struktura SMK (v %) a jej vyvoj za posledné roky.
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Zdroj: vyro¢né finan¢né spravy

Krestansko-demokratické hnutie (KDH)
Na rozdiel od SDKU je KDH na slovenskej politickej scéne omnoho dlhsf ¢as (prakticky

od roku 1990) a stale si zachovava relevantné postavenie. Z hl'adiska financovania sa radi medzi
skromnejsie politické subjekty s mensim majetkom a niz§imi prijmami (tak ako to vyplyva aj
s tabulky ¢. 1). Kvyraznému zvyseniu hodnoty tychto poloziek doslo az v poslednych 2-3
rokoch.

Nestandardna situacia ohladne sposobu kandidovania v parlamentnych voIbach v roku
1998 sposobila, ze v prijmovej Struktare strany (vid graf ¢. 3) nemozno pozorovat’ ziadnu
kontinuitu, aj ked udaje za celé sledované obdobie su dostupné. Kedze hnutie vo volbach
v roku 1998 nekandidovalo, tak pocas volebného obdobia 1998-2002 nemalo narok na Zziadne
prostriedky zo Statneho rozpoctu. V samotnom roku 1998, a opit’ v roku 2002 pritom Statne

subvencie ¢inili skoro polovicu prijmov avroku 2003 az skoro 70%. Tento udaj je pre

13 Pre ¢lenov strany vo verejnych funkcidch (aj na obecnej urovni) plati povinnost’ odvadzat’ vyssie poplatky a to v

zavislosti od charakteru ich funkcie. (podrobnejsie vid napr. Diovcos 2004: 40).
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posudzovanie vplyvu $tatnych subvencii na financovanie hnutia najvhodnejsi. Oba roky 1998
a 2002 nevyhovujui, pretoze narok na statne prostriedky malo hnutie iba v ¢asti roku (v prvom
pripade pred konanim volieb — a to na zaklade vysledku volieb z roku 1994 — a v druhom

pripade po ich uskutoc¢nent).
Graf &. 3: Zdrojova Struktira KDH (v %) a jej vyvoj za posledné roky.
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Zdroj: vyro¢né finan¢né spravy

V roku 2001 boli najvyraznejSou prijmovou polozkou dary. Je to sposobené tym, Ze
v ramci vysporiadavania vzt'ahov v SDK obdrzalo KDH pomernd cast’ jeho prispevkov zo
statneho rozpoctu. Ak by sme za smerodajné brali roky 1999 a 2000, museli by sme konstatovat’,
ze vel'ky podiel (v oboch pripadoch nad 80%) na zdrojoch maji clenské prispevky, no vzhl'adom
k ddajom z poslednych rokov vidime, ze akonahle sa vo vyro¢nej sprave objavili verejné
prostriedky (¢i uz zactované ako Statne prispevky, alebo dary), vyznam clenskych poplatkov
prudko poklesol (v roku 2003 boli tieto prostriedky zozbierané od 18 240 platiacich clenov).
Podla financného poriadku je minimalna vyska clenskych prispevkov 100 Sk a maximalna
10 000 Sk. Beznou praxou je, ze sa clenom doporucuje venovat’” hnutiu 0,5% z platu (u
poslancov existuje povinnost” odviest’ minimalne 500 Sk). Ak suma prispevku prekracuje hranicu
10 000 Sk, je bez ohl'adu na to, ¢i je od ¢lena hnutia alebo nie, povazovana za dar. Vplyv darov
od sukromnych osob tiez nie je taky vyznamny (samozrejme odhliadnuc od spominaného daru

od SDK, ktory je ale darom iba formalne, charakterovo sa skor podoba statnej subvencii).
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Aliancia nového ob¢ana (ANQ)

Aliancia nového obcana je na slovenskej stranickej scéne podobne ako dalsie dnes
relevantné subjekty (SDKU, Smer) pomerne nova. Ako je vidiet” aj z grafu & 4 v jej zdrojovej
struktdare prevladaju sikromné zdroje (predovsetkym clenské prispevky), a to aj po roku 2002,
ked strane vznikol narok na prispevky zo Statneho rozpoctu (pokles podielu sikromnych
zdrojov je ale zrejmy). Na rozdiel od inych stran sa preto neda tvrdit’, ze by ANO bola zavisla na
statnych prostriedkoch.

Najvhodnejsie financovanie politickej strany je také, ktoré odraza participaciu jej clenov,
pocet ktorych sa v roku 2004 pohyboval okolo 6 000. Aj ked sa v tomto smere javi ANO vel'mi
zdatnou, podrobnejsi pohlad na zlozenie clenskych prispevkov hovori o opaku. Republikova
rada strany urcuje ich minimalnu droven (90 Sk), ale horny limit stanoveny nie je. Zastupcovia
strany vo verejnych funkcidach odvadzaju clenské prispevky niekolkondsobne vyssie. Podla
niektorych udajov (vid napr. Diovcos 2004: 18) pochadza z celkovej sumy vyzbieranych
clenskych prispevkov az 95% vyhradne od predsedu subjektu, ministra hospodarstva Pavla
Ruska'’. Takéto financovanie je pre fungovanie strany velmi nebezpeéné, pretoze sa iba jeden
typ zavislosti (na state) nahradza inym (na konkrétnej sikromnej osobe).

Dalsim nepriaznivim javom, ktory ovplyviiuje hospodarenie strany, je miera jej zavizkov
a neustale rastica kumulovana strata (dana rozdielom medzi prijmami a vydajmi v beznom roku
a pripocitana k obdobnej hodnote z rokov predchadzajucich), ktord vo financnej sprave kritizuje

aj auditor.

Graf &. 4: Zdrojova Struktira ANO (v %) a jej vyvoj za posledné roky.
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Zdroj: vyro¢né finan¢né spravy

14 Jedna sa o informaciu, ktora bola medializovana predovsetkym v dennej tla¢i. Podla nového zdkona o politickjch
stranach (¢. 85/2005 Z. z.) budt musiet’ vyroc¢né finanéné spravy obsahovat’ aj evidenciu ¢lenskych poplatkov, ¢o

méze podobné ddaje sprehladnit’.
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Pudova strana — Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS)

HZDS je vel'mi rozporuplnym a t’azko zaraditefnym subjektom stranickeho systému
(vid napr. Havlik 2003: 113-117). Pévodne politické hnutie, dnes po rozpacitej transformacii
strana, ma dlhu tradiciu a2 od zacdiatku zohriva velmi relevantni tlohu a neotriasli nim ani
pocetné trieStenia. Kazdé volby od roku 1992 hnutie vyhralo, aj ked’ od roku 1998 (vdaka
politike predsedu Vladimira Meciara) je vo vynutenej opozicii.

Az do roku 1998 v hodnote majetku vysoko prevysovalo ostatné strany, ¢o sa odrazilo
na nakladnej predvolebnej kampani, no neskor mézeme pozorovat’ v majetku vyrazné vykyvy
a prudky pokles jeho hodnoty. Zaroven patri HZDS medzi tri subjekty s dlhodobo najvic¢simi
zévizkami (okrem neho este ANO a SDKU).

Graf &. 5: Zdrojova Struktira HZDS (v %) a jej vyvoj za posledné roky.
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Zdroj: vyro¢né financné spravy

V prijmovej Struktare HZDS dlhodobo dominuju vdaka silnej volicskej podpore
prostriedky zo Statneho rozpoctu aich vyznam neustale rastie (v poslednych dvoch rokoch
dokonca prekrocili hranicu 80%). Je to sposobené aj tym, ze klesa objem prostriedkov
pochadzajicich zo sikromnych zdrojov. Clenské prispevky boli z hfadiska zdrojov
najdolezitejsie v roku 1999, ked’ tvorili takmer 60% prijmov, no postupne klesli pod hranicu
12%. Vytraca sa tiez objem darov a vlastnych prijmov. Je t'azké presne urcit’, ko’ko ma HZDS
clenov. Podl'a niektorych pramenov az 39 000 (vid Diovcos 2004: 53), takze neprekvapuje, ze
v minulosti dokazalo nachadzat’ pomerne velka finanénd podporu vo vlastnych radoch, ale

v tomto smere dochadza k zhorseniu. Tento trend by sa HZDS malo snazit’ korigovat’. Bolo by
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ziaduce, aby sa (podobne ako SMK) znizilo zavislost’ na verejnych prostriedkoch a dokazalo viac

zapojit’ do financovania svojich ¢lenov.

Strana Smer — socialna demokracia (Smet)

Smer podobne ako SDKU a ANO patri k novym subjektom a podobne ako tymto
stranam, sa aj Smer-u podarilo rychlo nachiadzat’ odozvu medzi ob¢anmi. Od svojho vzniku
(pod vedenim R. Fica) zaznamenal Smer prudky narast majetku, v ktorom podla vyrocnej
financnej spravy tvoria najvacsiu cast’ prostriedky na penaznych actoch. Zavazky strany az do
roku 2002 prudko vzrastli, no od tohoto momentu postupne klesaji. V jednotlivych rokoch
hospodarila strana vicsinou s miernym ziskom (v roku 2002 dosiahol dokonca vyse 18 mil. Sk),
vynimkou je rok 2001, v ktorom vykazala stratu nieco cez 1,6 mil. Sk, ¢o ale vzhladom
k vysledkom z ostatnych rokov nie je nijako kritické.

Podla zdrojovej struktiry (graf ¢. 6) mozeme doterajsie financovanie rozdelit” na dve
obdobia. V prvom, tvorenom rokmi 1999 — 2001, dominovali stkromné prijmy a v druhom,
zacinajucom rokom 2002 a trvajicom dodnes, vzhl'adom k uspechu vo vol'bach, ziskala strana
narok na priamu finanéna podporu $tatu. Specificky je rok 1999, v ktorom strana existovala iba

par mesiacov a nemala este vybudovanu organiza¢nu a clensku zakladnu.

Graf €. 6: Zdrojova Struktira Smer-u (v %) a jej vyvoj za posledné roky.
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Zdroj: vyro¢né financné spravy

Zo zaciatku zohravali v prijmoch dolezitd dlohu dary od sukromnych subjektov (a to
skor od pravnickych nez fyzickych osob), ale neskor ich vyznam, podobne ako u inych stran

a hnuti, klesal. Klesajucu tendenciu maju od roku 2001 aj ¢lenské prispevky, ked” v roku 2003
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tvorili menej nez 10% (strana udavala pocet 6 600 clenov a minimalnu uroven clenskych
prispevkov 240 Sk, no v praxi si neraz vyssie)"”. Hrozivo pdsobi podiel $tatnych prispevkov na
financovani v roku 2003 (vyse 80%), ¢im sa strana zaradila medzi subjekty, ktoré s na verejnych
zdrojoch viac zavislejsie, no na rozdiel od inych, uSmer-u zatial' takyto vysledok mozno

povazovat’ skor za vynimocny, nez za dlhodoby jav.

Komunisticka strana Slovenska (KSS)

KSS sa len pred nedavnhom (vo volbach v roku 2002) zaradila medzi parlamentné
subjekty. Stranu vytvorili z velkej casti clenovia povodnej KSS, ktory nesthlasili s jej
transformaciou v rokoch 1990-1991 na Stranu demokratickej Favice (SDL) a vy¢itali jej odlucenie
sa od marxisticko-leninskej tradicie (viac menej opravnene), preto ju opustili a rozhodli sa
pokracovat’ vlastnou cestou. V nasledujicich rokoch mala strana uplne zanedbatel'né postavenie
a do parlamentu ju dostali protestné hlasy proti pravicovym reformam novej vlady po roku 1998
a tiez to, ze inak 'avicova SDL sa do urcitej miery na nich podiel'ala a pripravila sa tym o svojich
volicov.

Financovanie strany a prijmova $truktira plne zodpoveda tomuto vyvoji. Napriek tomu,
ze KS8S udava az 29 000 clenov, mnozstvo vybranych ¢lenskych prispevkov osciluje kazdoro¢ne
maximalne medzi 1,2 mil. Sk az takmer 2,5 mil. Sk (pricom tento strop dosiahla este v roku 1998
a v sucasnosti prijmy z clenskych prispevkov dosahuju skor nizsiu hranicu), ¢o je priblizne na
urovni KDH s takmer o polovicu mensim poctom clenov (18 000). Je to sposobené tym, Ze
clenskd zakladnu KSS tvoria majoritne 'udia z niz$ich socialnych skupin, ktori by neboli ochotni
a ani schopni prispievat’ na chod svojej politickej strany viac. Hodnota clenského prispevku je
nizka a je odstupniovana podla kritéria socialneho statusu. V roku 2003 nezamestnani, socialne
odkazan{ a Studenti platili 60 Sk za rok, dochodcovia 180 Sk a 480 Sk platili zarabajuci (pricom
pre rok 2004 boli stanovené v priemere 3- az 4-krat nizsie sadzby, vid' Diovcos 200: 61).

Kedze icelkova uroven prijmov je vel'mi nizka (vid' tab. ¢. 1), aj takdto malad suma
clenskych prispevkov, vyjadrena v relativnych hodnotach, zohravala (spolu s darmi) v rokoch
1998-2000 najdolezitejsiu funkciu na zabezpeceni chodu strany. Zmena nastala po volbach 2002,
kedy KSS ziskala vd'aka volebnému vysledku narok na prispevky zo $tatneho rozpoctu, ktoré sa
stali vyrazne najvicsou prijmovou polozkou a strana sa tak zaradila medzi ostatné strany, ktoré

prevaznu viacsinu prijmov cerpaji z verejnych zdrojov.

15 Podl'a najnovsich udajov vo finanénej sprave za rok 2004 ich vyznam opit’ vzrastol a to na priblizne 38%, co je
z hladiska financovania pozitivhou spravou. Otazkou zostiva, ¢i sa podobne ako u ANO nejednd o clenské

prispevky tzkej skupinky ,,clenov®.
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Graf &. 7: Zdrojova Struktura KSS (v %) a jej vyvoj za posledné roky.
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Zdroj: vyro¢né financné spravy

Strana demokratickej Pavice (SDI2)

Vynimocnost’ tejto dnes uz neexistujucej strany (ku koncu roku 2004 sa zlacila so
stranou Smer) z hl'adiska financovania politickych stran spociva v tom, Ze v dobe svojej
existencie disponovala obrovskym majetkom, zdedenym po predrezimovej KSS (aj ked cast’
povodného majetku musela KSS vratit’ do rik statu). Vo vyrocnej sprave za rok 1991 SDLI jeho
hodnotu vy¢islila na vyse 127 mil. Sk, ¢o bolo v tej dobe viac ako sucet majetku vsetkych
ostatnych stran (s prihliadnutim na to, ze v roku 1991 sa stranicky systém iba formoval, takze
politické subjekty — s vynimkou prave SDI — eSte nemali prilezitost’ ziskat’ vyraznejsi majetok).
V roku 1998 uz strana vlastnila majetok v hodnote ,,iba“ 53 mil. SK. Bola tak po HZDS
s majetkom vyse 96 mil. Sk druhou najbohatsou stranou a islo o jednu stvrtinu majetku vsetkych
stran. Priblizne takdato hodnotu majetku vykazovala aj v d’al§ich rokoch, a ked’ze v obdobi 1999-
2001 sa majetok ostatnych stran stencil, iSlo opidt’ o polovicu vsetkého majetku vlastneného
politickymi subjektami na Slovensku.

Co sa tyka prijmovej $truktiry SDI, jej hodnotenie je rozporuplné. V sledovanom
obdobi totiz stratila politicka relevanciu (po neuspesnych volbach 2002), ¢o sa prejavilo stratou
priamej Statnej financnej podpory, preto je jej podiel na zdrojoch v roku 2002 v porovnani
s predchadzajucim rokom polovicny a v roku 2003 Ziadny. Vyrazny narast vyznamu sukromnych
zdrojov pritom nastal uz v rokoch 1999 a 2000. V roku 1999 sa na prijmoch viac nez z polovice

podiel'ala kategoria ,,iné prijmy*, co je vel'mi nestandardné.
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Graf &. 8: Zdrojova Struktiura SDI (v %) a jej vyvoj za posledné roky.
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Zdroj: vyrocné finanéné spravy.

3.2. Vztah c¢lenskych prispevkov k beZnym vydavkom

Dalsim délezitym aspektom stranickeho financovania je vzt'ah prijmov k vydavkom.
Politicka aktivita, ktora strany vyvijajd, je vyjadritelna aj vo forme vydajov s fiou spojenych.
Samozrejme prijmy mozu byt (a aj su) vyuzivané nielen k pokrytiu vydavkov, ale tiez
k akumulacii a tvorbe majetku, no u politickych subjektov je z hladiska investovania kritériom
uspesnosti miera relevancie a sily v politickom systéme, a nie kapitalova moc. Aj ked’ v roznej
miere strany financny majetok vlastnia, vicsinou je celé financovanie z dlhodobého hladiska
zamerané na zisk politickej moci.

Do parlamentnych volieb ako hlavného determinanta bytia a nebytia politickych stran sa
tak sustred’uje ich najvicsia pozornost’. Vydaje na predvolebnu prezenticiu a presvedcovanie
voli¢ov, byvaju spravidla vjraznou polozkou. Cim viac prostriedkov pouZiju strany na reklamné
ucely v predvolebnej kampani, tym lepsie vyhlady na uspech vo voIbach maju. Samozrejme tato
priama dmera ma svoju hranicu, dokonca pocit ,,presytenia® kampanou moze mat’ i opacny
smer a moze viest’ k ubytku volicov. Napriek tomu mnozstvo majetku a prijmov, ktoré strany
dokazu zapojitt do procesu ziskavania relevancie, ma velky vyznam. Nie je uplne bez
zaujimavosti, ze z dlhodobého hladiska su to prave parlamentné strany, ktoré zo vsetkych
politickych stran vlastnia najvic¢si majetok.

Z hladiska prijmovej Struktiry maju vydaje tiez isty vyznam. Tak, ako bolo naznacené

v prvej kapitole, ak chceme zistit’, k akému typu jednotlivé stranicke subjekty inklinujd, nezalezi
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len na tom, ktory prijmovy zdroj u nich dominuje, ale tiez, aky je jeho vzt’ah k vydajom. Podl'a
niektorych autorov (vid Heidenheimer 1963: 792) by u prispevkovych stran mali prijmy
z ¢lenskych poplatkov pokryt’ aspon dve tretiny vydajov v beznom roku. Jedna sa ale o kritérium
velmi prisne a u relevantnych stran t'azko mozno ocakavat’ jeho splnenie (u stran, ktoré su
minoritné, maji vel'mi nizke naklady, lebo vykazuji minimalnu ¢innost’ a st odkazané vyhradne
na sukromné zdroje, nas vysoky podiel clenskych prijmov na vydajoch neprekvapi, ale takyto
udaj nema ziadnu vypovednd hodnotu).

Aky vzt'ah je medzi clenskymi prispevkami slovenskych politickych stran a ich vydajoch
vidiet’ z nasledujuceho grafu ¢. 9. Je nutné pripomenut’, ze pre toto skimanie su dolezité bezné
vydaje, ktoré zahrnuji osobné naklady, naklady na beznu politicki pracu a spravne zaleZitosti.
Nie je brany ohlad na vydaje spojené svolbami a na kategdriu ,,iné vydaje” (pod ktorymi
moézeme rozumiet’ napr. poskytnuté dary, opravné polozky a pod.), pretoze ide o Specificky typ

vydajov.

Graf &. 9: Vyvoj podielu ¢lenskych prispevkov vybranych politickych subjektov na ich celkovych beznych
vydavkoch v jednotlivych rokoch (v %).
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Pozn.: Pokial hodnota podielu prekracuje hranicu 100%, znamena to, ze strana vybrala v danom roku viac
clenskych prispevkov nez ¢inili jej vidavky.

Zdroj: vyrocné finanéné spravy.
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Z grafu je zrejmé, ze vzhl'adom na vel'kd fluktuaciu jednak vydajovych poloziek a jednak
prijmov z clenskych poplatkov dochadza k prilisnym vykyvom, nez aby bolo mozné hodnotit’
tento aspekt komplexnejsie. Dvojtretinova hranicu prekracuju strany celkom vynimocne. Ani
politicka strana typu ANO, u ktorej st prijmy z clenskych prispevkov najdolezitejsim zdrojom,
z nich nedokaze pokryt’ ani 60% beznych vydajov. Takze aby aspon niektoré politické strany
bolo mozné za prispevkové povazovat’, urcite by sa dvojtretinova hranica mala znizit’. Vhodna
deliaca hranica sa pritom pohybuje medzi 30-50%. Kazdopadne opit’ vidiet'” dopad vyznamu
statneho financovania, ked’ po roku 2002 badat’ vyrazny pokles dolezitosti ¢lenskych prispevkov,
ktorym po volbach v tomto roku vznikol narok na Stitne prispevky (nové zdroje im totiz
umoznili zvicsit’ svoje vydavky). Vysoka hodnota tohoto ukazovatela u KSS v rokoch 1998,
1999 a 2000 svedci o tom, ze aplikacie tohoto kritéria na minoritné strany prinasa velmi

skresl'ujice vysledky (v dosledku minimalnych vydajov).

3.3. Priame Statne financovanie a jeho prax na Slovensku

V ramci spolocenskej transformacie na prelome 80-tych a 90-tych rokov bolo nutné
rozhodnut’, ako bude v rimci formovania sa nového stranickeho systému riesena otazka
financovania politickych subjektov. Aby sa zabranilo prilisnej vyhode ,,starych® stran, ktoré uz
rozvinutou organizacnou S§truktirou disponovali a napomohlo sa etablovaniu novych
vznikajucich subjektov, bolo rozhodnuté, Zze Stat bude do urcitej mieri stranam a hnutiam
prispievat’ (a to pri dodrzani kritéria spolocenskej relevancie, danej volebnymi vysledkami).

V dobe federacie boli nastrojmi $tatneho financovania: jednorazovy prispevok na hlasy
(hodnota jedného hlasu bola povodne vycislend na 10 Kcs) a kontinualne pocas celého
funkéného obdobia vyplacany staly prispevok na cinnost’ (v rovnakej vyske ako prispevok za
hlasy). Hranica vzniku naroku na verejné prostriedky bola stanovena na 2% hlasov, ¢o bolo
dodatocne zvysené na 3%.

Pocas celého obdobia 90. rokov dochadzalo k zvySovaniu mnozstva prostriedkov
plyndcich od statu k stranam, ked’ bola najprv hodnota jedného hlasu zvysend na 15 Kcs (pre
vol'by v roku 1992) a po rozdeleni federacie neimerne na 60 Sk (pred volbami v roku 1994). S
ucinnost’ou od roku 2001 bol vyznam $tatneho financovania zvicSeny aj zavedenim d'alsie
prispevku — na mandat (vo vyske 500 000 Sk za kazdého poslanca). Aby nemusela byt’ vyska
Statneho financovania pravidelne valorizovana, pristupilo sa v roku 2004 k zavedeniu
relativneho vyjadrenia hodnoty jedného hlasu a to na 1% priemernej nominalnej mesacnej mzdy

v hospodarstve. Tento krok bude mat’ za nasledok vyse zdvojndsobenie vidavkov stitu na financovanie

stran (vid Wienk 2005: 186).
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Pre vyznam statneho financovania maju dolezitd ulohu: A) jeho formalne vymedzenie
v legislative (stanovenie vysky a pravidiel vzniku naroku nan, pricom, ako vidime, existuje
neustaly tlak na jeho zvySovanie) a B) nezavislé aspekty (napr. volebna uspesnost’), ktoré maja
dopad na vysledni podobu charakteru financovania z verejnych zdrojov v praxi. V druhom
pripade ide o okolnosti, ktoré systémova zmena nemoze ovplyvnit’. Ak sa zameriame na podiel,
ktory Statne prostriedky vo financovani stran maju, zistime, Ze v slovenskom prostredi je realnou
hrozbou etatizdcia prijmov a s nou spojena strata nezavislosti politickych stran. Posilovanie vzt’ahu
medzi stranami a $taitom moze spitne znamenat oslabenie vzt'ahu medzi stranami
a spolo¢nost’ou (Lastic 2004: 107). U politickych stran, ktoré si financované z ¢o najsirsieho
okruhu svojich ¢lenov a priaznivcov mozno ocakavat’, ze buda viac dbat’ na ich zaujmy (resp.
¢im viac sa ¢lenovia stran podiel'aja na ich financovani, tym vicsiu snahu kontrolovat’ ¢innost’
strany z hl'adiska vlastnych zaujmov prejavuju).

Z hladiska Statneho financovania je dolezité nielen to, v akom pomere su subvencie
vzhl'adom k ostatnym zdrojom, ale aj to, aby systém podporoval, anie branil, v rozvoji
stranickeho systému. Nie je vhodné, aby §tat subvencoval iba uzku skupinku stran, pretoze by to
znamenalo kartelizdcin verejnych prijmov (definovanu ako narast objemu verejnych prostriedkov
urcenych pre politické strany ako také a klesajuci pocet stran, ktoré maja na tychto prostriedkoch
podiel — vid Simi¢ek 1998b). Z nasledujiiceho grafu (¢. 10) vidime, Ze kartelizacia je realne
pritomny jav v slovenskom systéme stranickeho financovania. Zatial ¢o v jednotlivych
volebnych obdobiach rastie hodnota priemernej rocnej statnej podpory (vyjadrenej v sthrne pre
vsetky financované subjekty), pocet stran a hnuti, ktoré z nej profitovali, bol coraz mensi.

V tomto smere je v slovenskej realite vzhladom k fenoménu volebnej strany (¢o je
pripad SDK vo volbach vroku 1998) dost’ problematické, ktoré subjekty do skupiny
financovanych zahrnat’ a ktoré nie. Je mozné zaujat’ dva zakladné postoje: A) k problému
pristupovat’ vyhradne formalne, alebo B) zohl'adnit’ skor fakticky stav. Prvy pristup by znamenal
zahrnutie vyluéne SDK, ktorej zo zakona statna podpora nalezala (a teda, samozrejme
z pravneho hPadiska ak jej prijatie vykazali materské subjekty alebo SDKU, ide o postup bez
opory v zakone), v druhom by naopak za prijemcu nebola povazovand samotna SDK, ale
subjekty, medzi ktoré prostriedky od Statu prerozdelila (pit’ materskych stran a neskor aj
SDKU). Prave tento druhy sposob sa z hPadiska vystihnutia skutkovej podstaty javu kartelizacie

javi vhodnejsi (a bol pre konstrukciu grafu pouzity).
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Graf &. 10: Vyvoj priameho Statneho financovania a po¢tu subjektov, ktorym bolo adresované

v jednotlivych volenych obdobiach.
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Zdroj: vyrocné finan¢né spravy.

Pri hodnoteni tohoto javu musime tiez zohladnit’ kvalitativhu stranku veci. Ak pri
posudzovani javu kartelizacie vychadzame z kvantitativneho hladiska prostého poctu stran,
nesmieme zabudnit’ ani na to, ako su Statne prostriedky medzi ne rozdelené. Samotny vyssi
pocet financovanych stran nie je automaticky vhodnejsi. Ak napr. porovname dve situacie, prv,
ked’ je financovany velky pocet stran, ale jedina z nich dostava az 99% prostriedkov a druhd,
ked" sa na Statnom financovani podiela sice mensi pocet stran, ale prispevky su medzi ne
rozdelené rovnomerne, tak druha situacia je zo spolocenského hladiska, a tiez hl'adiska férovosti
stranickej sut'aze, rozhodne lepsia. Je prirodzene vhodné, aby sa statne financovanie netykalo
uzkej skupinky stran, ale aby bolo co najirsie rozdelené. V slovenskom systéme v tomto smere
najdolezitejsiu dlohu zohrava vysledok volieb a to, ¢i volici rozdelia hlasy ¢o najvicsiemu poctu
stran, alebo naopak budu podporu sustredovat’ vyhradne medzi favoritov. Samotny systém
financovania moze pritom tuto tendenciu korigovat’.

Jeden z prvkov, ktorym sa to da realizovat’ uz pritom do systému implementovany bol.
Jedna sa o sposob, akym sa vypocitava narok na prispevky na mandat. Novy zakon o politickych

stranach (¢. 85/2005 Z. z.) zaviedol systém, na zaklade ktorého maji strany po prekroceni poctu
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20 mandatov za kazdého daldicho poslanca mensi prispevok'’. Tym by sa finanény odstup
najispesnejsich stran mal zmensovat’. Udinok tohoto opatrenia je — vzhladom na podiel, aky
bude mat’ tento prispevok na celkovej sume priameho Statneho financovania po zvyseni
hodnoty jedného hlasu — maly. Zatial' co vo volebnom obdobi 2002-2006 tvoril prispevok na
mandat polovicu celkovej sumy vyplatenej politickym stranaim zo Statneho rozpoctu,
v nasledujucom volebnom obdobi to bude uz iba priblizne $tvrtina.

Posudzovanie toho, ¢i je podobné opatrenie nevyhnutné a ak ano, tak do akej miery,
musi vychadzat’ zo skumania skutocného stavu prerozdelenia Statnych prostriedkov. Tento
aspekt je znazorneny v grafe ¢. 11,. Ak na os X budeme vynasat’ percentudlne vyjadrenie poctu
stran a hnuti, zoradenych podFa vysky prispevku od najslabsicho po najsilnejsi'’, a na os Y podiel
daného percenta subjektov na prijmoch zo s$tatneho rozpoctu, tak potom priamka zvierajuca
s osami uhol o velkosti 45° bude vyjadrovat’ absolutne idedlne rovnomerné rozdelenie verejnych
prostriedkov. Naopak, ¢im viac sa krivka bude priblizovat’ k osiam, tym viac sa verejné zdroje
koncentruji do rak malého percenta prijimatelov. V takomto grafe potom jednotlivé krivky
vyjadruju mieru koncentracie prijmu Statnych prostriedkov v konkrétnych volebnych obdobiach.

Ak si chceme overit’ G¢inok nového systému statnej podpory a pritom eliminovat’ vplyv
ostatnych faktorov (majoritne vysledkov volieb), mézeme ho aplikovat’ na posledné volby. V
grafe ¢. 11 je tento stav znazorneny prerusovanou ciarou. Vidime, Ze novy systém v porovnani s
existujucim prerozdelenim by znamenal mierne rovnomernejSie rozdelenie Statnych
prostriedkov, co dokazuje (aj ked maly) korigujici vplyv nového spésobu urcovania vysky
prispevku na mandat. Mézeme pritom predpokladat’, Zze jeho vplyv by bol samozrejme este
vyraznejsi, ak by vaha tohoto prispevku — vyjadrena jeho podielom na celkovom mnozstve

verejnych zdrojov — neklesla na $tvrtinu.

16 Za prvych 20 mandatov im nalezi 30-nasobok, za d’alsich 20-nasobok priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve.

17 Ak budeme uvazovat’ napr. o 10 strandch, kazda bude reprezentovat’ 10%.
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Graf &. 11: Porovnanie rozloZenia prispevkov zo Statneho rozpoctu medzi ich prijimatePov v jednotlivych

volebnych obdobiach.
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Zdroj: vyro¢né finan¢né spravy

Vychadzajic zo stcasného stavu veci mozeme konsStatovat’, ze neexistuje dlhodoby
y > y

trend urcitym smerom (ku koncentracii, alebo od nej), a preto sa existujuci regulacny nastroj

(mierne znizenie prispevku za 21. a d'alSie mandaty) javi ako dostacujici. Zavadzanie dalsich

opatren{ nie je nevyhnutné. Ich tzkoprsé presadzovanie by mohlo naopak posobit’ proti ziaduce;j

prirodzenej miere nerovnosti.

Omnoho dolezitejsie nez jej korigovanie je pre zachovanie a zvysenie férovosti stranicke;

sut’aze pripustenie d’alsich subjektov k prostriedkom zo statneho rozpoctu. Prinosné by v tomto

smere mohlo byt’ gniZenie hranice viniku ndaroku na Statnu podporu 3 3% na 2%, resp. 1%. Neznamena

to automaticky, ze ¢im viac stran existuje, tym je systém demokratickej$i — prave naopak —

v tomto smere ma svoj vyznam skor stabilita stranickeho systému. Lenze je nutné, aby si svoju

relevanciu strany vybudovali na zaklade spolocenskej dolezitosti, a nie aby boli neopodstatnene
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marginalizované v dosledku finan¢ného podhodnotenia a z neho vyplyvajicej neschopnosti
nadviazat’ so spoloc¢nost’ou primeranu komunikaciu.

Argument, ze takéto znizenie percentualnej hranice pre narok na priamu statnu financna
pomoc by prili§ zat’azil danovych poplatnikov pritom tplne neobstoji. ZniZenie danej hranice by
nesposobilo velkt dodatoé¢nd zat'az Statnemu rozpoctu, lebo mensie strany by dostavali
v absolutnej hodnote menej prostriedkov. Z poslednych troch uskuto¢nenych volieb vyplyva, ze
ak by bola hranica pre vyplacanie $tatnych prostriedkov znizena na 1%, celkova vyplatena suma
by sa zvysila maximalne zhruba o 3% -10%"*. Dolezitym faktorom pri tom je volebna tGéast’ (je
rozdiel ¢i k volebnym urnam pride 70% alebo 90% volicov, pretoze statne prispevky sa vzt’ahuju
na pocet hlasov), a tiez to, ¢i dojde k rozlozeniu podpory, alebo skor k jej koncentracii medzi
najdolezitejdie strany.

Mozeme sa sice domnievat’, ze porovnavanie s minulymi volbami neobstoji, kedze
neexistuje zaruka, ze aj v tych nasledujucich bude tak malo subjektov, ktorych podpora bude 1
az 3% — navyse ak si uvedomime, Ze jednopercentna hranica by stimulovala minoritné subjekty
k viacsej predvolebnej aktivite, ¢o by zase spitne zvysilo ich Sancu prekrocit’ 1% — aj tak ale fakt,
ze parlament bol ochotny pti prijimani volebného zakona v roku 2004 (¢. 333/2004 Z. z.) zvysit’
zat'’az na Statny rozpocet fakticky vyse dvojnasobne, vyznamne relativizuje nakladnost’ znizenia
hranice pre vznik naroku na Statne prostriedky. Navyse tito pravna norma zaviedla volebnu
kauciu vo vyske 500 000 Sk, ktora je pre subjekty so ziskom hlasov pod 3% nevratna, ¢o bude

ich ochotu riskovat’ nedspech brzdit’.

18 Celkova suma za hlasy (a tiez prispevku na cinnost’) pre vsetky politické strany, ktoré by nan v pripade zniZenia
hranice na 1% mali narok, by sa oproti skuto¢nému stavu (3% limit) zvysila po volbach v roku 1994 0 9,39%,

v roku 1998 o0 4,35% a v roku 2002 iba o 3,43%.
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Tabulka ¢&. 1: Prehl’ad Gdajov o majetku, zavizkoch, prijmoch a vydajoch z vyro¢nych finanénych sprav

vybranych politickych stran v rokoch 1998-2003 (v tis. Sk).

Prijmy Vydavky

prispeviy
Ha beznu
cinnost'

Volebne

statneho

m 17 233 4313 125 3248 20509 45524 1128 1648
KXl -« 2371 210 11058 13 695 o 2704
By o 1472 1260 14816 11 496 o 1587

o
g [ ano JEEEEE 0 37 10955 34 153 0 225
HzDs [N 45 1549 26410 36 453 0 0
| smer JEIREE 353 1393 18307 7 941 0 13151
14 402 0 565 8228 12519 35 834
m 23 857 1593 24117 43588 55776 10772 Ea2
KXl s 18 063 0 17915 24324 5784 2263
IEXy =i 1104 5225 32269 14073 11247 5687
| ano [RERE 734 109 15590 B5345 12940 4770
Hzps RS 215 946 65848 41839 9151 2280
29 974 1510 12173 29329 30317 10583 1979
14 876 0 18 13655 1948  ©E0 74
m 12 271 5495 8952 12002 26386 8332 0
KXl - 9714 0 0 10516 0 2399
IEXY 2o 72 B22 12089 5716  B55 5728
[ ano [T 480 51 0 37 631 o 1150
HzDS [REEES gl B em 35 443 o 547
smer [EEIY 3403 1153 0 16 154 o 724
m 7 290 9076 0 0 19715 o 0
KXl 175 0 0 £ 936 o &7
Iy s 36 0 4599 4374 0 5065
Hzps R 2592 378 13607 46109 0 2400
| Smer [PEEN 3 645 0 0 5 383 0 19
740 e 12 0 1988 55 373
[ koH R 249 0 0 4 583 o 1803
By ceis 126 0 4599 8 638 0 1433
Hzps RERE 25 1480 13067 86 001 o 2412
| smer [T 256 0 0 278 0 14
775 402 5 0 1863 269 287
KXl e 168 0 3262 5 414 0 1549
El o 729 0 2322 7705 3374 370
HzDs RN 39807 972 70460 78413 10800 12517
B 406 8 0 1817 1193 247

Zdroj: vyrocné finanéné spravy.
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4. Zaver

Financovanie politickych stran je dolezitou sucast'ou ich existencie aako také, je
vyznamnym faktorom vplyvajucim na stranicky systém. Zdravé financovanie politickej strany by
malo vychadzat’ z o mozno najsirej participacie ¢lenov a priaznivcov, aby sa zvyraznil vzt'ah
politickych subjektov so spolo¢nost’ou. V opacnom pripade by mohli ziskat’ prilisny vplyv
financne silné zaujmové skupiny, alebo stat, ¢o by hrozilo narusenin: pinenia prirodzenej funkcie stran
(agregacia, artikulacia, reprezentacia zaujmov). Systém financovania by mal byt’ nastaveny tak,
aby podporoval prave tie formy, ktoré sa z hladiska férove stranicke sitage a demokratickej
spolocnosti najvhodnejsie. Ak tato dlohu nedokaze pozitivne naplnit’, mal by minimalne
dokazat’ eliminovat’ vyrazné deformacie, ku ktorym v kompetitivhych spoloc¢nostiach mézu
vzdy existovat’ tlaky. Na zaver nezostava nez zhodnotit’ slovensky systém financovania a to

predovsetkym z pohPadu zdrojovej struktiry relevantnych stran.

4.1.  Charakter politickych subjektov na zaklade ich prijmov

Ak chceme slovenské politické subjekty porovnavat’ a kategorizovat’ z hladiska ich
prijmovej Struktary, zistime, ze ide o velmi obtiaznu az skoro nerealizovatelnd dlohu.
Problematické sa javi najma to, ze vzhladom k Specifickému rysu slovenského stranickeho
systému, ktorym je velkd obmena relevantnych aktérov a pomerne velky uspech novych
subjektov, mézeme zo sucasnych parlamentnych stran pozorovat’ dlhodoby vyvoj iba u HZDS,
SMK a KDH (pripadne KSS), kde existuju kontinualne udaje od roku 1998. Naopak u Smer-u,
SDKU a hlavne u ANO sa moznost’ seriéznejsich zaverov zmensuje.

Navyse toto $pecifikum st’azuje porovnavanie stranickeho financovania a jeho vyvoj este
v jednom ohl'ade. Pri skimani podielu jednotlivych zdrojov na celkovych prijmoch by bolo
vhodné nebrat’ ohl'ad na vonkajsie faktory, ktoré tento aspekt ovplyviiuja. V nasom pripade je
dolezité si uvedomit’, Ze priama $tatna podpora je viazana na volebnu uspesnost’, ktora teda
moéze pomer Statneho financovania zasadne zmenit. Znamena to, ze roky, v ktorych dany
politicky subjekt ma a nema narok na verejné zdroje st z hl'adiska jeho zdrojovej Struktary
kvalitativne odlisSné kategérie a nemozno ich navzajom porovnavat. Tyka sa to vicsiny
sledovanych subjektov, ktoré bud z réznych pricin po volbach v roku 1998 este nemali na
priamu finanént podporu narok (KSS kvoli prili§ nizkemu zisku hlasov, SKDU, Smer, a ANO
v tej dobe este neexistovali a KDH sa volieb vzhI'adom na podporu SDK nezucastnila), alebo
o finanénd podporu prisli po volbach v roku 2002, ¢o je pripad SDL. Délezité je tiez to, ze

udaje za volebny rok, v ktorom tieto subjekty ziskali (resp. stratili) narok na financnu podporu
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(2002), zahriuju a zmiesavaji obe kategodrie, kedze volby sa vicsinou uskutocniuji uprostred
kalendarneho roka.

Jedinymi subjektami, ktoré mali narok na priamu finanénd podporu kontinualne po celé
sledované obdobie, zostavaju SMK a HZDS, no zmena v naroku na financnu podporu po roku
2002 aj v ich pripade hrala urcita rolu (v tomto smere je napriklad zaujimavé, ze aj ked” HZDS
vo volbach vroku 2002 ziskalo vyrazne menej hlasov nez v roku 1998, podiel statneho
financovania vzrastol™).

Ak by sme sa aj napriek tymto st’azujicim okolnostiam pokusili slovenské politické
strany a hnutia kategorizovat’ z hl'adiska ich prijmov, vidime, Ze na zaklade poslednych udajov je
na Statnej podpore zavisla naprosta vacsina subjektov (podiel statneho financovania 60-90%),
konkrétne SMK (u ktorej ide o dlhodoby jav), Smer, HZDS, KSS a KDH. Velky podiel maja
verejné zdroje aj vo financovani SDKU (kde bol ich vjznam iba umelo znizeny nestandardnym
prevzatim jej dlhu).

Jedinou z relevantnych stran, u ktorej aj po ziskani naroku na prostriedky zo $tatneho
rozpoctu stale dominuji stikromné zdroje tak zostava iba ANO, pricom by sa z hl'adiska
kategorizacie na prvy pohlad malo jednat’ o prispevkovd stranu, no kedZe podstatna cast’
clenskych poplatkov ma pévod v Stedrom prispevku jediného c¢lena, predsedu strany Pavla
Ruska, subjekt je skor donorsky (ak by bola do systému financovania zavedena maximalna horna
hranica ¢lenského prispevku, veka cast’ prispevku od P. Ruska by musela byt vykazana ako dar).
Prijmy z clenskych poplatkov alebo darov pritom hraja dolezitd tlohu aj u ostatnych stran, ale
iba v pripade, Ze nemaji narok na $titnu podporu (napr. v minulosti KSS a SDI). Dary sd
pritom vytricajucim sa javom, ato predovsetkym kvoli zvySenému zdujmu verejnosti
a sprisfiujucej sa legislative v tejto oblasti.

Aby bolo mozné lepsie hodnotit’ politické strany z hladiska sukromnych prijmov, bolo
by nutné hlbsie zistovat’, ako su diverzifikované (a teda konstruovat’ graf podobny tomu, ktory
znazornuje mieru koncentracie Statnych prostriedkov medzi jednotlivé strany vo volebnych
obdobiach), co ale za sucasného stavu znalosti o stranickych financidich a ochoty stran

poskytovat’ interné informacie nie je mozné.

19 Nemozno to vysvetlit' iba celkovym zvysovanim Statneho financovania v systéme (napr. zavedenim nového
prispevku na mandat), pretoze — vyjadrené v absolutnych hodnotach — ¢inili prispevky zo $tatneho rozpoctu v roku
2001 viac nez 35 mil. Sk, zatial' ¢o v roku 2003 uz iba priblizne 26 mil. Sk (vid’ tab. ¢. 1). Rozhodujucim bol teda

vicsi pokles v ostatnych prijmoch.
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4.2. Hodnotenie financovania politickych stran na Slovensku

Na zaciatku transformacného procesu zacali verejné funkcie plnit’ zoskupenia, ktoré
nemali vo verejnosti Sirsie ukotvenie a iba dodato¢ne (v nasledujucich voIbach) hladali oporu
v spoloc¢nosti a vlastnu legitimitu. Do tdstavného ramca bolo postavenie politickych stran
prevzaté spolu so vsetkymi osvedcenymi demokratickymi institatmi (Wienk 2005: 177), vratane
ich oddelenia od stitn a sikromnopravneho charaktern. Ak vsak na zaciatku bolo $tatne financovanie
nevyhnutné, v dalSom vyvoji je treba prave kvoli tymto instititom presadzovat’ ovela
vyraznejSie zapojenie sukromného aspektu azachovavat’ S§tatne financovanie na udrovni
podporujucej férovu stranicku sut’az, ale nijako hlbsie nezasahujice do nej. Vyvoj statneho
financovania na Slovensku sa ale pobera opacnym smerom. Uz sucasna miera zavislosti stran od
statnych prostriedkov je alarmujuca, a pritom po nasledujucich parlamentnych volbach sa
dostavi d'alsie zvysenie absolutnej hodnoty prispevkov zo Statneho rozpoctu, ¢o nepochybne
zhor${ pomer k sukromnym zdrojom, pretoze nie je mozné ocakavat’, ze by politické strany boli
motivované zhanat’ zodpovedajucim spoésobom aj prostriedky v sukromnom sektore, takze ich
mnozstvo nebude primerane zvysené. Ak je paradoxne jednym z dovodov existencie $tatneho
financovania to, ze by malo prispievat’ k férovosti stranickej sit’aze (napr. podporou mensich
subjektov), jeho stav na Slovensku mdge naopak tito férovest’ ohrozit’ (aj vdaka existujicemu javu
kartelizacie prijmov zo statneho rozpoctu).

Tento problém je do istej miery dosledkom absencie absolitneho a relativnebho limitu statnych
prispevkov v pravnej aprave. KedZze o podobnych otazkach rozhoduju samotné politické strany,

prechod k paritnému relativhemu limitu®

by nebol priechodny (ak si uvedomime, v akom
slabom postaveni je dnes sukromné financovanie, takidto zmena by pre strany bola silne
nevyhodna, takze by ju len tazko podporili). Relativny limit ale nemusi (aspon pre zaciatok)
nutne zavadzat’ pomer Statneho a sikromného financovania 1:1. Ak by bol dostatoc¢ne vyvazeny
v prospech Statneho financovania natolko, aby to strany nepocit’ovali ako stratu, boli by
prirodzene ochotnejsie uvazovat’ o jeho zavedeni. A z hladiska systému je vhodnejsie, aby sa
dany prvok do pravnej apravy dostal, aj ked by zo zaciatku neznamenal faktickd zmenu.

Postupom c¢asu by bolo l'ahsie vyvijat’ tlak na politické strany, aby ho valorizovali, a vyvazovali

sukromné zdroje, nez v sucasnej situacii presadzovat’ nerealizovatelna zmenu.

20 Tzv. model ,,matching funds™, kde strana ma narok maximalne na také mnozstvo statnych prostriedkov, aké dokaze

zaroven zabezpedit’ zo sukromnych zdrojov.
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