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Vajtéch Ripka

Ke vzniku sborniku

Prvni pohled na sbornik s s$irokym nazvem slibujicim zabyvat se ekonomickou i
politickou strankou pfemén ve stfedni a vichodni Evropé vyvolava enigmaticky dojem. Je totiz
nejasné, jak se mohlo stat, Ze kniha, ktera je zalozena na konferenci Postcommunist Transition a
Decade Later: How Far Can Western Europe Go? na Minda de Gunzburg Center for European
studies na Harvard University z podzimu 1999, mize byt naplnéna pfispévky shrnujici povahy.
Ukaze se ale, ze konference zfejmé neni pfimym zdrojem pfispévki. Jde pouze o referencni
udalost, zkratka pro sebeidentifikaci sborniku v ramci védeckého diskursu. Podle podékovani
ucastnikti se na konferenci sesli vyznamni zastupci zfad védca zabyvajicich se fenomény
postkomunistického prostoru a da se fici, ze ackoli se mnohé jejich koncepce zcela zasadné lisi,
byla tato konference spolecnou ptudou pro diskusi. Ackoli se zda, ze jde o formalitu, je toto
zjisténi jednim z klica k niZze uvedenym uvaham o strukturaci diskursu byvalych komunistickych
zemi. Obezfetnost uz pfi pojmenovani nejobecnéjsich entit zkoumani neni jen formalismem,
uzce souvisi s metodologickymi putkami a nakonec odkazuje k vaimani proménnych urcujicich

postkomunisticky vyvoj.

Obsah a rozvrZeni

Sbornik obsahuje de facto 11 pispévkt.' Tematicky i metodologicky jsou texty sborniku
pomérne rozmanité. Od teoretickych stati zamyslejicich se nad ontologickou podstatou
metodologickych ramct zkoumani fenomént a zemi postkomunistického prostoru, pfes studie
postkomunistického arealu jako celku ¢i jako souhrnu zemi k pfipadovym studiim promeén
financnich systémd omezené mnoziny zemi. Zcela logicky se nabizi otizka jak takovou

heterogenitu shrnout do jednoho ramce?

1 Kompletni seznam piispévki a autord s anotacemi vyse.
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Predmluva z pera editort sborniku si pochopitelné neklade pfimo tuto otazku, snazi se vsak
implicitné o odpovéd’. To nevylucuje jejich pochybnosti vztahujici se k samotnému jadru knihy,
ale i diskursu, a to zahrnuti celého prostoru vychodni a stfedni Evropy pod pojem
postkomunismus. Uvahu na toto téma autofi neuzaviraji, jde pouze o nastin problému bez
jasného postoje k nému. Nicméné tato pochybnost, vyvolana jak pohledem na diverzitu, tak
rozbihajicim se vyvojem, autory vede logicky zpét, tedy sbihanim az k puvodnimu spolecnému

jmenovateli — komunistické minulosti.

Patef sborniku

Za Klicovy pojem ve vztahu k minulosti povazuji autofi predmluvy tézko pfelozitelné
slegacy, tedy zhruba odkaz & bfemeno minulosti.” Nejde zde jen o odkaz komunismu, zde
nazyvany ,leninsky odkaz®, ale rovnéz odkazy minulosti vzdalenéjsi, v nékterych pfispévcich
dokonce zminované, ne ovsem pouzité, odkazy stfedovéku. Sbornik si klade za cil skrze tyto

b

odkazy ,...pfispét do diskuse o vysvétleni ruznych cest a vysledki postkomunistické
transformace.” (Ekiert, Hanson 2003) Nemélo by jit jen o bezzubé potvrzeni dilezitosti
historickych analyz, sbornik by mél pfedevsim pfispét k specifictéjsimu a teoreticky presnéjsimu
chapani odkazi. V tomto smyslu se hlasi autofi sborniku k proudu zkoumajicimu odkaz
minulosti a jeho pusobeni, stejné jako hlavni rysy a vzorce a mechanismy tohoto odkazu. Jde o
zvlastni formu obhajoby odkazu jako kontextu, a to hned v n¢kolika podobach.

Jednak je to obhajoba p#ima. Cist sborniku je vénovana pifmo popisu metodologické
konstrukce, ve které je odkaz jednim z ustfednich fenoménd, a posuzovani relevance odkazu v
iinfch metodach a piistupech. Ukrokem je viak podle mého nazoru stiedni ¢ast nazvana
Postkomunisticka Evropa: Kontinuita a zména ve vzorcich arealu. Nasleduje Sest pfipadovych
studif zabyvajicich se uréitymi uzsimi fenomény a institucemi postkomunistického prostoru a
jejich proménami prave za vyuziti kontextualni komparace. Zaméfim se na nckolik piispévka,
jejichz obsah obsirnéji shrnu a zhodnotim, nékteré casti zminim jen kuse. Celkové je nutné
pfedeslat, Ze ackoli neni kupiikladu vyvoj finanénich instituci (9. pravé ve stfedu zijmu
politologickych studii, pfesto se zde ukazuje byt zcela organickou ¢asti. Podobné postaveni maji
také dvé studie o vyvoji socialni politiky, respektive preorientovani socialni politiky, konkrétné

pak o politice pracovnich pfileZitosti (7.).

2 Dale bude pojem ,,legacy® prekladan jako odkaz, ackoli omezeni pfevodu pfedevsim v souvislosti
s positivaimi konotacemi slova v ¢estiné jsou zfejma. Vit Hlousek se pro ucely své prace (Hlousek,
Kopecek 2004) drzi pojmu historicky odkaz, takovy vyklad je ale v pfipadé sborniku pfili§ omezeny,
nebot’ jde o nejriznéjsi odkazy, historicky jen jednim z mnoha.

3 Prispévky jsou ocislovany a anotovany na konci tohoto textu, pofadi odpovida originalnimu textu.
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Je podstatné zduraznit, ze ackoli je ptispévky mozné rozdélit na teoretické a praktické, jez
jsou v ocich teoretikt nastrojem, plati toto déleni pouze z pohledu teoretické shrnujici ¢asti. Tato
byla evidentné psana jako posledni a pifspévky sice ramuje, vsechny nicméné mimo vzajemné
odkazovani mohou stat zcela samostatn¢ a jejich hodnota zdaleka nekonci v tom, Ze jsou ilustraci
kontextualni komparace. Pfesto se pokusim sledovat logickou strukturu knihy a nejprve shrnu
teoretické tvodni ¢asti spolu se zavérecnymi poznamkami. Nasledné se prizmatem nabidnutych
nastroji zaméfim na obsahové a metodologicky nejhodnotnéjsi a politické védé nejblizsi casti a
dale shrnu piispévky okrajovéjsi. Nakonec zhodnotim piinos sborniku a pokusim se pojmenovat
nosné myslenky a postupy. Anotace piipadovych studii je pro pfehlednost zafazena na konec této

recenze.

K metodologii

Ekiert s Hansonem ve své metodologické stati ,,Cas, prostor a institucionalni proména ve
sttedni a vychodni Evrop¢” (1.) nejprve shrnuji metodologické problémy pochazejici z debat
pozic nazyvanych partikularistickymi a univerzalistickymi. Takové pozice jsou soucasti dvou
antagonistickych paradigmat, paradigmatu kontextu a paradigmatu proménnych. Tento
dlouhodoby spor prochazejici znac¢nou ¢asti socialnich véd ma byt, jak uz jsem popsal vyse,
pfeklenut syntetizujicim piistupem, ktery provéfi miru generalizaci univerzalistl a vezme v potaz
jak casova, tak prostorova specifika. Konkretizace této myslenky pfichazi zahy, a to skrze urceni
urovn¢ analyzy. To ma pravdépodobné, aniz by to bylo autory explicitné vyjadfeno, strukturovat
¢asova a prostorova specifika. Prehled urovni je nasledujici:
Casové:
1) inovace a vysledky ,,policy* a jejich dopady na budouci vyvoj (,,reactive sequences)
2) ,institucionalni odkaz*

3) ptetrvavajici vliv historickych odkazu pfedchozich vzdalenéjsich obdobi

Prostorové:
1) mistni dynamika neformalnich siti (zptsobuje diseminaci a napodobu)
2) politické konstrukce strukturace prostoru na jadro a periferii

3) geografické podminky, které pusobi stale

Vychazejice z téchto kategori, zafazuji autofi své klicové pojmy - odkaz leninismu a statni

socialismus. Leninismus je podle této tabulky formalni institucionalni uspofadani

104



Stfedoevropské politické studie ro¢. VI, ¢. 1, 5. 102-113
Central European Political Studies Review Vol. VI, Number 1, pp. 102-113
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity v Brné ISSN 1212-7817

,Lkomunistickych zemi®, jde o typ rezimu. Statni socialismus je jak formalni institucionalni
leninismus, tak jeho neformalni socialni podminka. Jak ho vsak definovat? A v cem spociva
odkaz leninismu a statnfho socialismu?

Podle Hansona a Ekierta na tuto otazku existuji v diskursu socialnich véd dvé zakladni

»matrice odpoveédi. Obé pochopitelné vychazeji z analyzy puvodniho systému a jeho klicovych
charakteristik. Pro ,,weberiany* spociva jadro leninismu ve struktufe hrdinstvi, ovsem hrdinstvi
planovaného, charakterizovaného jako charismatické vidcovstvi nevazané na osobu. Jde o
specificky zpusob institucionalni legitimace. Dusledky zhrouceni tohoto systému hierarchizace
v ekonomice 1 politice jsou nejvlastnéjsim odkazem leninismu. Historicko-institucionalni piistup
klade duraz na vztah spolecnosti a statu a nepovazuje vsechny duasledky specifické modernizace
skrze statni socialismus za nepfenosné. Kariérni podminky jsou podle nich zcasti prenosné a
nejvyznamnéjsim odkazem jsou neformalni sité Sedé ekonomiky.
Zavérecna cast pifspévku je vénovana obhajobé relevance casového a prostorového hlediska a
hodnoceni uplatnovani téchto hledisek v ostatnich pfispéveich sborniku. Ackoli je takova
obhajoba jist¢ tvafi v tvaf dekontextualizacnim tendencim dulezita, sbornik nabizi jeji
presvédcivejsi a méné obecné podoby.

Metodologicky exkurz Herberta Kitschelta pojmenovany ,,Zduvodnovani diverzity
postkomunistickych rezimt - Co je brano za dostatecnou pficinu?* (2.) je ve smyslu hloubky
metateoretického zkoumani vrcholem sborniku. Kitschelt zde vychazi z pfedpokladu, ze nejvétsi
diverzity ve zkoumaném arealu bylo z politického hlediska dosazeno mezi lety 1990- 1993,
nasledné pak byl vyvoj do zna¢né miry uzavien a nastolené tendence se uz jen prohloubily. Snazi
se najit podminky pro odpoved na otazku po tom, jaké vysvétleni pozdéjsiho vyvoje zemi arealu
muze byt povazovano za kauzalni. Spolu s relevantnfi literaturou urcuje tyto:

e casova predchodnost vuci dasledku
e nezavislost pficiny na dusledku

A zaroven mus{ byt splnéna podminka abnormality. Tato obecna a nepiilis striktni
pravidla jsou doprovazena empirickymi kritérii:

e musi byt prokazana souvztaznost mezi pfi¢inou a nasledkem
e vysledky musi byt porovnany s ostatnimi vysvétlenimi
e musi byt nalezena casova posloupnost procesu

e musi byt kriticky posouzena vérohodnost argumentt na podporu zavislosti pficina-nasledek
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Tato kritéria podle néj zcela odporuji myslence ,,souboje proménnych®, tedy srovnani
spolehlivosti a korelace riznych hybnych sil vyjadfenych v souhrnné proménné.* Ziroven
pfipojuje postieh o nepfimé umérnosti casové hloubky a objeveni ¢asové posloupnosti. Nasledné
vsechna vysvétleni rozdéluje do dvou zakladnich skupin, na mélka a hluboka. Meélka se
soustfed’'uji na bezprostiedni pficiny diverzifikace rezimu, zatimco hluboka se snazi dostat ke
kofenum diverzifikace. Mclkym, jejichz emblematickym zastupcem je Fischovo zkoumani
prvnich svobodnych voleb, nejvice Kitschelt vycita nezajem o vyvoj pfed rokem 1990. Sam
Kitschelt zastava vysvétleni hluboka, a to pfedevsim proto, Ze jsou v nich mélka obsazena. Ackoli
je toto déleni schematické, ,,jeste” v ramci sborniku je mozné nalézt piiklad jeho vyuziti.

V doslovu pojmenovaném From Area Studies to Contextualized Comparisons (11.)
nejprve Peter Pierson shrnuje hlavni vyvojové tendence v oblasti srovnavaci politiky, a to z
perspektivy velmi podobné té Hansonove a Ekiertové z uvodni studie. Ukazuje, ze na jedné
stran¢ zkoumani postkomunistickych zemi stoji arealové studie, podle néj ustfedni fenomén
komparativni politiky. V kontrastu k tomu pak stavi nahled, ktery nazyva ,nastaveni na
proménné®, a nakonec vyznamnou skupinu studif ovlivnénych teorii racionalni volby. Racionalni
volba, podobné jako piistup zaméfeny na hledani dstfednich a nejvystiznéjsich proménnych,
ustupuje od durazu na specificnost prostfedi a zafazuje se podle Piersona do sirs{ tendence
oprostovani se od kontextu. Tento trend je Piersonem nazyvan dekontextualizacni revoluce.
Jakési vyvazené pozice mezi jednotlivimi piistupy se snazi podle néj obhajit kontextualni
komparace. Tento pfistup pohlizi na kontext v pfisném smyslu jako na to, co obklopuje objekt
zajmu a co neni mozné bez vyrazné negativniho dopadu na védecké badani opustit. Pro Gplnost
je tfeba uvést, ze kontext ve volném smyslu je naopak to, co od ¢eho je mozné, nebo dokonce
74douci, se védeckou metodou oprostit.’

Za tvahu stoji, zda neni stanoven{ pfisného kontextu jako imanentni podminky badani
jen arbitrarnim trikem, ktery umoziuje umné se vyhnout jinak vasnivym a nejednoznacnym
diskusim. Jinymi slovy pokud je néco z definice pro kvalitni védeckou praci neopomenutelné, pak
je nadmiru jasné feseni sporu o tento prvek, na druhou stranu se vsak takova argumentace
pfiblizuje tautologii.

Pierson ale u tak prostych vyvodu nezistava a pousti se hloubéji k metodologickym
implikacim zminénych dvou pfistupt, které zhruba odpovidaji Ekiertoveé a Hansonove pfedstavé
tabora univerzalistd a partikularistd. Zatimco dekontextualizacni revolucionafi vyhledavaji

pfedevsim regresivni analyzu a maji univerzalisticky narok, kontextualni komparace je nutné

4 Tento pfistup je naopak jadrem piispévku Postcommunist spaces (viz dale).
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omezen¢jsi ve svych narocich a pfedevsim je urcena vymezenim v casovém a prostorovém
smyslu. Tato omezeni se pak odrazeji na povaze vysledki, a to zvlasté co se tyce mlhavosti
navaznosti kauzalnich fetézct a zavéra pfesahujicich moznosti vzorku. Proto je podle Piersona
nutno provést jest¢ jeden analyticky krok, a to aplikovat, potazmo 1 vypracovat, teorie a metody
pro zpracovani kontextu ve sméru jeho pfevedeni na spolecné jmenovatele. Je ale tfeba za
Piersona logicky dodat, ze takto dochazi nutné ke zjednoduseni. Je az komické, ze Piersonuv
pozadavek na analytické zpracovani kontextu je v ramci pfispévku Ekierta a Hansona nejméné
zCasti zodpovézen. Nedozvime se, jestli je tato odpoved, pro pfipomenuti urceni urovné analyzy
z hlediska c¢asu a prostoru, odpovedi dostatecnou a kvalitni. Z jiného dhlu se na stejny problém,
jak jsem ukazal vySe, zaméfuje ve svém polemickém pfispévku Kitschelt. Jeho mélka a hluboka
vysvétleni popisuji rovnéz urovné kontextu, pozadavky na analytické zpracovani téchto kontextu
je pak zjeho kritiky snadno rekonstruovatelny. Podle mého nazoru zde sbornik narazi prave
v tomto bodé na jedno ze svych vyraznych omezeni. Pfili§ mnoho autora vytvafi heterogenitu. Ta
by méla byt, jak jsem ukazal v dvodu, pfeklenuta spole¢nou patefi metodologie. Prispévky
navzajem sice komunikuji, ale casto se pfekryvaji a obzvlasté od doslovu by c¢tenaf ocekaval vic,
nez umné shrnuti uvozujici metodologické kapitoly. Neni jasné, co povazuje Pierson za nosné,

jeho shrnuti je na to pfili§ obecné.

Problematické momenty pfipadovych studii
Prostorovi polemika s Kitscheltem

Namitky proti Kitscheltové postupu (2.) jsou uvedeny v ¢lanku Postcommunist spaces
(3.), kde autofi pfimo pouzivaji metodu souboje proménnych. Jadrem tohoto pokusu o obhajobu
udajné opomijené¢ho geografického faktoru je regresivni analyza proménnych. Za soupefe
pusobeni Zapadu v zavislosti na jeho . blizkosti«® je vybrana paradoxné jak mira fadnosti
byrokracie (bureacratic rectitude) skladajici se z Kitscheltovy klasifikace pfedkomunistickych a
komunistickych odkazt, tak Fischova proménna zaloZzena na prvnich svobodnych volbach,
respektive jejich podminkach a vystupech. Tato tfi vysvétleni shrnuta do tfech koeficientt jsou
pak pomoci regresivni analyzy navzajem srovnana s mirou ekonomické svobody a poté s mirou
politické demokracie v jednotlivich zemich. Tabulky vysledkd’ ukazuji souhrn jednotlivych

koeficientti s jejich standardnimi odchylkami a je z nich tedy ve stru¢nosti patrné hodnoceni,

> Ve filosofickém jazyku to, co neprojde Occamovou bfitvou.

6 Ta je vtipné vyjadfena jako vzdalenost od Berlina ¢i Vidné. Vypovédni hodnota této proménné se mi
nicméné jevi jako pochybna.

7 Viz str. 127-128.
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nakolik se vysvétleni diverzifikacnich procest shoduji s vysledky téchto procest. Z tohoto
srovnani vychazi jednoznacné jako nejrelevantnéjsi koeficient geograficky. Ackoli neni mozné
hodnotu tohoto piispévku vidét pouze prizmatem popsaného postupu, tézko se véif tak vagné
provedenym zdivodnénim relevance dale podrobnéji traktovaného tématu. Chtélo by se dodat,
ze z pohledu Kitscheltovy terminologie (s Kitscheltem koneckonct autofi tohoto pfispévku
piimo polemizujf), nenf dosazena pfilisna hloubka vysvétleni,® ba naopak. To je v kontrastu s
Kitscheltovym fazenim geografickych faktora jako druhu mezi hluboka vysvétleni. Je tedy zfejmé,
ze urcovani ,,hloubky* neni mozné zjednodusené prevést na urceni druhu vysvétleni z hlediska
¢asu a prostoru.

Vyjevuji se zde dva neduhy ve sborniku spiSe vyjimecné, v socialnich védach ale rozsitené.
Na jedné strané pomérné rozsahle a kvalitné rozebrana metodologicka pfiprava, ktera ale nenf ani
zdaleka naplnéna. To se tyka pfedevsim proklamaci o nutnosti zapojit do analyz syntézu obou
typu pohledd, tedy jak casovych, tak prostorovych. Predev§im zdiavodnéni relevance ,.bitvou
proménnych® jasné ukazuje, ze syntetizujici piistup vyuzivajici vyhod obou ptuvodnich zustava

v roviné proklamaci.

M¢élkost jako princip a jeho prekonin{

Ackoli je mimo vyse uvedené geografické pokusy Fischtv postup zalozeny na jednom
klicovém momentu prvnich svobodnych voleb odmitnut, pfesto se nckolik dalsich pfispévka
mélkych vysvétleni zdaleka nevzdava. Jadrem pifspévka Allison Stanger (6.), Anny Grzymala-
Busse (5.), Juliet Johnson (9.) a nakonec ¢astecné i Ekiertova pfispévku o vzorcich transformace
(2.), je dfive rozsifena pfedstava o trhliné mezi rezimy statniho socialismu a ,,jiz ur¢eného vyvoje
demokratizujicich se rezimu. Ve stru¢nosti jde o to, ze ve vSech téchto textech se objevuje prvek
pomérné kratkého obdobi, kdy se mohly staty, pifpadné nastupnické strany, jakoby volné
rozhodnout o svém dal$im vyvoji. Po skonceni této ,trhliny svobody* uz byl vyvoj dany.
Odsoudit vsechny tii pfispévky na zakladé této mélkosti by vsak nebylo spravedlivé, a to nejméné
ze dvou davodu:

a)  Anijeden z pfispévkt nepracuje s trhlinou svobody a tim, co se v ni délo, jako se svobodou
uplnou. Ackoli jde ve vSech pfipadech o moment dulezity, vsichni uznavaji, ze vysvétleni
zalozené pouze, nebo predevsim, na procesech té doby, je nedostatecné a vysvétluje jen

malo. Na druhou stranu je evidentni, Ze do n¢jakych hlubokych rozbort Kitscheltova typu

8 Na rozdil napfiklad od odkazt ke stfedovekym podminkdm jednotlivych statd, ty povazuje Kitchelt za
piilis hluboké, neni mozné urcit s dostatecnou presveédcivosti souvislost pfes tak velkou ¢asovou
vzdalenost.
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se autorum ,,nechce®, jsou si védomi nutnosti velmi sirokého teoretického pozadi, které je
pro takovy postup nutné. Utvafeji proto ne komplexni pojeti odkazu, ale berou odkaz do
znacné miry jako izolované fenomény a rezignuji na spole¢ného jmenovatele, po kterém
vola Pierson. Jediné, ceho se vétSinou konsistentné drzi, je urceni urovné analyzy,
nepouzivaji ale Ekiertovo a Hansonovo schéma, takze se vyhoda téchto spolecnych
jmenovatelt ztraci. Koncept odkazu podle definice Ekierta a Hansona je alespon zhruba
zachovan, nicmén¢ odkaz je zde pfedevsim opakem ,,svobodného* rozhodnuti.

b)  Falesnost vidéni pocatecni faze tranzice jako trhliny svobody je v zasadé¢ rozpoznana. Pfes
tuto falesnost je pro autory pohled na tuto fazi jako na oteviené moznosti, které se urcitymi
rozhodnutimi uzavfely, uzitecny, nebot’ je vhodnym ,,pozorovacim mistem®. Pokud se totiz
podivame z tohoto obdobfi, bez naroku na urceni ,,spravné kauzality jak zpét do rezimu
statnfho socialismu, tak smérem k budoucimu vyvoji, ukazuje se kauzalni fetézec, respektive

fetézova zavislost, jasnéji.

Odkaz stfedem pozornosti

V piispévku pojmenovaném Kulturni odkaz statniho socialismu ukazuje polsky politolog
Jan Kubik na piikladech postkomunistického Ruska a Polska svoji pfedstavu o samostatné
podmnoziné odkazti — o kulturnich odkazech. Jde o mu o vyvraceni ¢i poopraveni dle jeho
nazoru rozsifeného vnimani odkazu jako ,,vzorce chovani ¢i mysleni, ktery ,ziskavame z
minulosti, ktery se na nas ,,pfilepi” a cini potiZze, nebot’ nedovoluje lidem stat se spravnymi
demokraty ¢i  kapitalisty. Toto muze podle Kubika platit o odkazu materidlnim a
institucionalnim, ne tak o kulturnim, ten se totiz spiSe pfenasi a v takovém prenosu neni aktér
néjakym zpusobem nucen odkaz pfijmout, nejde o néco nevyhnutelného. Na druhou stranu ale
ukazuje, ze ¢ast kulturniho odkazu ma povahu implicitni, rozhodovani o pfijeti ¢i nepfijeti nemusi
mit nutné nejjednodussi podobu spocivajici v plné¢ védomém aktu pfijeti. Kubik si dale
pozoruhodné vS§ima neduhu casto s odkazem spojeného a v ostatnich pfispévcich jen
nedostate¢né reflektovaného — odkaz v jeho mechanismu pusobeni na soucasnost je tieba
podrobnéji specifikovat. Mohlo by se totiz stat, ze bez pozornosti k tomu, jak probiha selekce
pfenaseného odkazu a k pisobeni odkazu na chovani, je rozbor vzorca k nicemu. V souvislosti s
pojetim kultury v psychosocialnim smyslu upozoriiuje na vzorce ovliviujici pfedevsim v
implicitni roviné postoje lidi, respektive aktért, v postkomunistické spolec¢nosti. K tomu je ale
podle néj tieba prfidat semiotické pojeti kultury jako souhrnu symbold a interpretaci diskursa,

vysvétleni jejich genealogie, funkce a logiky. Kubik dale svij zajem omezuje na explicitni projevy
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v Polsku a Rusku, a to konkrétné spojeni komunismu a nacionalismu. Jde nepochybné o jakysi
antipod liberalismu, Zapadu a potazmo demokratizace?, alespont v modelu liberalni demokracie
s trzni ekonomikou, jak ji pfedstavuji nc¢které staty Zapadu. Analyzuje jak vztah komunismu a
nacionalismu pfed rokem 1989, tak v obdobi po ném a dochazi k nasledujicimu zavéru:

V obou zemich se hybridni komunisticko-nacionalisticky projekt objevil dlouho pfed
rokem 1989. Zatimco v piipadé¢ Ruska se projekt nejprve béhem poslednich let statniho
socialismu ,,rozpustil®, aby s nebyvalou silou opét nastoupil v 90. letech, v Polsku tomu mélo byt
zhruba naopak.

Tato analyza je provedena na zakladé urceni prvka piislusného diskursu v obou zemich,
zaroven ale Kubik dovedné vyuziva konceptu ,,cleavages®. Site &anku je omezujici v tom, ze
piipadovou analyzu Kubik provadi pouze na tak malé casti vyznaceného metodologického
prostoru, ze ¢tenaf ztraci pojem o smyslu rozmachlého obecného exkurzu v prvni ¢asti. Nechme

se pfekvapit, zdali Kubik vyuzije vétsi ¢asti této metodologické prapravy ke komplexnéjsi studii.

Zavérem

Sbornik je tfeba oznacit jako cenny pfispévek do diskuse, nebot’ pfedevsim rozsifuje
metodologické perspektivy. Kitscheltav pfinos spociva v zapojeni historie a ve stanoveni kritérif
kauzality a urceni typu vysvétleni, Kubikiv pfispévek zase kombinuje diskursivni analyzu a
semiotiku se zkoumanim odkazu a pfedevs$im vymezuje typy odkazu a ukazuje jejich specifika,
obzvlasté patrna v oblasti pfenosu. Sbornik je pojat jako diskuse, zachovava si dokonce jistou
autenticitu védecké komunikace. Ackoli jde o pifispévky ve smyslu nckterych zakladnich
vychodisek pfibuzné, pfesto jsou casto navzajem polemicky ladéné. Na druhou stranu vsak
mnozstvi a heterogenita tematicka vedou k roztii§ténosti, jejimz vrcholem je ponékud nefunkéni
zavérecné shrnuti.

Neustale zminovana metodologicka patef sborniku, vyjadfena pfedevsim v pifspévku
Ekierta a Hansona a v Kitscheltové clanku, neplati zdaleka tak striktné, jak by se z pracovniho
pojmenovani patef mohlo zdat. Na jedné stran¢ tedy existuje jakési spolecné pole, ve kterém se
vsechny pfispévky, snad s vyjimkou geografického ,,omylu®, pohybuji. Toto pole ale neni né¢jak
jednoznacné strukturovano, existuje jen malo spole¢nych, tj. stejné chapanych, pojmu. V tomto
poli jsou ale naznaceny hranice, v ramci kterych je pfispévek diskutabilni, a pomérné jasné je ale
zaroven ukazana i druha strana hranice jednostranné zaméfeného odkontextualizovaného

vyzkumu. S tim neni polemika dost dobfe mozna.
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Ve vsech piipadech jde o natolik kvalitni prace, ze kontextuilni komparace neni
diskreditovana slabym provedenim. Urcitym méfitkem pfi zkoumani kvality textd tykajicich se
sttedni Evropy je pro mne jejich faktograficka presnost. Obzvlasté u velkych teorii, které vsak
obsahuji faktografické nesmysly, jsou tyto povaZovany za nedileZitou neptesnost.” S takovym
hodnocenim nesouhlasim a o to radéji pfijimam sbornik, ktery je téchto neduht téméf prost."

Sbornik plni cile, které si sam pfed sebe postavil. Naznacuje jak ramec kompromisni

metodologické cesty — kontextualni analyzy, tak jeho uplatnitelnost na pfipadovych studiich.

Prispévky ve sborniku (strucné anotace):

1) Ekiert, G.; Hanson, S.E.: Time, Space, and Institutional Change in Central and Eastern
Europe. Viz vyse.

2) Kitschelt, H.: Accounting for Postcommunist Regime diversity: What counts as a Good
Cause? Viz vyse.

3) Ekiert, G.: Patterns of Postcommunist Trnasformation in Central and Eastern Europe. Na
zaklad¢ udaji o urovni ekonomické svobody a miry demokraticnosti Ekiert vydéluje
skupinu vedoucich zemi. Na téch pak ukazuje, které odkazy pfispivaji uspésné
transformaci. Zduraznuje, ze procesy po roce 1989 jsou natolik komplexni a slozité, ze
jeho analyza faktord, které transformaci usnadnuji, je snad maximalnim vykonem z
hlediska pfesnosti urceni pficin a nasledku.

4) Kopstein, J. S.; Reilly, D.: Postcommunist Spaces: A political Geography Approach to
Explaining Postcommunist Outcomes. Autofi dokladaji dulezitost geografickych faktora
na pifkladu pasobeni ,,Zapadu® ve smyslu ¢im blize, tim silnéjsi tlak na demokratizaci.
Ukazuji to na konceptu ,,sousedského efektu® a nékolika typech difize. Nakonec
dovozuji, Zze ackoli je mozné nahlizet postkomunistické staty pouze ¢asovym ¢i pouze
geografickym prizmatem, pouze pohled kombinujici obé muze byt celostni.

5) Grzymala-Busse, A.: Redeeming the Past: Communist Successor Parties after 1989. Autorka
analyzuje podminky, za kterych se muze ,ancien régime* reprodukovat, respektive
adaptovat. Rozlisuje u vyvoje nastupnickych stran kratké obdobi nabizejici uspéch za

cenu radikalni promény, pfedev§im v institucionalni roviné. Naznacuje zdroje, které

? Mam na mysli kupiikladu teorie Samuela Huntingtona ¢i Fareeda Zakarii. Je otazka, zda nejde o pfechod
mezi teorif a paradigmatem, to by jejich ,,nekritizovatelnost™ pomohlo vysvétlit.

10 Pochopitelné i zde existuje napiiklad nékolik §patné prepsanych jmen (Calda misto Calda), jde viak
skutecné o marginalie.
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umoznily stranickym elitam uskutecnit takovou proménu. Puvod téchto zdroju a urceni
jejich povahy klade do celé minulosti statnfho socialismu.

0) Stanger, A.:. Leninist Legacies of State Socialism in Postcommunist central Europe's
Constitutional development. Autorka zkoumé ustavni vyvoj Ceskoslovenska a jeho
nastupnickych statt, Polska a Madarska. Provéfuje teorii ,konstitu¢niho momentu®
Bruce Ackermanna a dochazi k tomu, Ze s uréitymi vyhradami lze potvrdit jeho tvrzeni.
Ackerman tvrdi, Ze na pocatku transformace se naskyta piilezitost novy liberalni pofadek
zachytiti ustavou. Pokud se to nepodafi, vhodné podminky pro zménu ustavy je slozité
znovu nastolit.

7) Inglot, T.: Historical legacies, Institutions, and the Politics of Social Policy in Hungary and
Poland, 1989-1999. Autor se zaméfuje na subsystém ,policy” tykajici socialniho
zabezpeceni, a to v Mad’arsku a Polsku. Identifikuje nejdilezitéjsi prvky odkazu, které se
podilely na formovani postkomunistické ,,policy“. Navic pfedvadi, ze mnohé instituce
,»policy” subsystému fungovaly i po roce 1990 v nékterych pfipadech soubézné s
institucemi novymi. Tato kontinuita zarucila novym rezimum stabilitu, ta se ale s
postupujici transformaci a pfevahou novych instituci ztraci. Systém je podstatné
zranitelnéjsi, obzvlaste co se tyc¢e obdobi ekonomické nestability.

8) Baxandall, P.: Postcommunist Unemployment Politics: Historical Legacies and Curious
Acceptance of Job Loss. Institucionalnim odkazem statniho socialismu (ne vsak
leninismu) byla v oblasti pracovnich piileZitosti plna zaméstnanost. Tento odkaz je dilem
kontextu, ve kterém se odehrava soucasna debata o politice trhu prace. Na piikladech
diskursu zaméstnanosti NDR a nasledné SRN, Mad’arska, Polska a Ruska ukazuje, jaké
podoby muze puvodni premisa plné zaméstnanosti nabyt, resp. jakym zpusobem a jak
silné muze pusobit v diskursu nové tvofeném.

9) Johnson, J.: "Past" Dependence or Path Contingency? Institutional Design in Postcommunist
Financial Systems. Autorka se domniva, ze peclivym vyzkumem konkrétnich typa
instituci (pochopitelné spise podle funkci) a jejich vyvoje pfedevsim v dobé ,,mimoradné
politiky* je mozné nalézt odpovédi na otazky tykajici se obecnéji jejich povahy.
»2Mimofadnost™ politiky spociva v tom, ze vhodné podminky s velkou mirou otevienosti
spolecnosti ke zménam oteviraji Sirokou paletu feseni, jez jsou pfi postupném vyvoji
nedosazitelna. Sama autorka kyZzenou studii konkrétnich Instituci provadi pro sektor

financi.
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10) Kubik, J.: Cultural Legacies of State Socialism: History Making and Cultural- Political
Entrepreneurship in Postcommunist Poland and Russia. Viz vyse.

11) Epilogue - Pierson, P.: From Area Studies to Contextualized Comparisons. Viz vyse.
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