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VLADIMIR NAXERA!

Slovniky jsou pro kazdy védni obor jist¢ dualezitymi kniznimi atvary, které maji
odborné (a casto i laické) vefejnosti nejen vysvétlovat klicové terminy daného
oboru, ale zaroven svym ctenafum fikaji, které ze vSech moznych termina v oboru
jsou opravdu zasadni. Slovniky tedy pomahaji formovat diskurz v ramci daného
oboru — fikaji, co je dulezité, a zaroven dané terminy a koncepty ramuji urcitym
vykladem, ktery nebyva jediny existujici. V ceském prostfedi existuje vice ¢i méné
kvalitnich slovnika v oborech politologie a mezinarodni vztahy né¢kolik a roku
2015 knim pfibyl daldi, tentokrat nepfili§ rozsahly Politologicky slovnik
z nakladatelstvi Portal, jehoz autorem je profesor Rastislav Toéth z Trnavské
univerzity.

Jiz vavodu je tfeba fici, Ze posuzovany text se potyka s celou fadou
zavaznych problému, které se pro piehlednost pokusim rozdélit do tff skupin —
(1) vybér predstavovanych pojmu, (2) obsah jednotlivych slovnikovych hesel a (3)
struktura a vyznéni celé publikace. Prvnim zminénym kritickym bodem je zcela
nejasny vybér pojmu, coz souvisi s podobou tvodu celého textu, ktera zaslouzi
vlastni poznamku. Uvod je totiz idealnim mistem, kde je dobré (nebo dokonce
potiebné) osvetlit, dle jaké logiky byla vybirana hesla, ktera maji dle autora
formovat poznani mimo jiné studenti spolecenskych véd. Uvod dané knihy tuto
funkci v zadném piipadé neplni, spise je pfehlidkou fady klisé, floskuli a nepfili§
pfesvédcivych prohlaseni. Za pozornost stoji jiz prvni odstavec uvodu:
,,Politologic je v Cesku velmi mladou védni disciplinou, podobné jako demokracie
a obcanska spolecnost. Vsechny tf1 zminéné oblasti v§ak tzce souviseji a vSechny
tfi maji fadu spolec¢ného: vékové jsou dospélymi subjekty (je jim pifes dvacet let),
potiebuji neustalou pozornost, majf stale své teenagerské mouchy. Vefejné minéni
je nepfetrzite sleduje, kontroluje, kritizuje a zada adekvatn{ rozvoj“ (s. 6). Opravdu
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je rozvoj politologie kontrolovan prostfednictvim vefejného minéni? O néco nize
se docitame, ze ,,[m]usime se nejprve shodnout na tom, ze politologie existuje a
neni formou preferovani zadné ideologie ¢i politického fadu. Jedna se o
kombinaci popisu, analyzy a pfedvidani (s. 6). Jakkoli je diskutabilni prvni véta
tohoto prohlaseni, neobhajitelnost druhé je zcela zfejmd — opravdu ma byt
politologie védou vésténi budoucnosti? Obecna ¢ast Gvodu kondi autorovou
specifickou tvahou a vyzvou: ,Nckteré odborné terminy dnes plni ulohu
»politickych nadavek®, coz je také projevem neuspofiadanosti mysli. Pojdme
spole¢né zvysit miru efektivnosti uvazovani, fizeni a obecné vyvoje spole¢nosti
(s. 7). Hodnoceny slovnik by mél byt evidentné jednim z prostfedkd k naplnéni
autorova apelu.

Vrat'me se vSak k otazce vybéru pojmu. Ve slovniku zcela zjevné chybi fada
hesel, ktera v ramci politologie patfi mezi nejcastéji uzivané pojmy — nedozvidame
se napiiklad, co to je stranicky systém nebo liberalismus, ale dozvidame se, co je
Arlingtonsky narodn{ hibitov, politicky asketismus, valecny veteran nebo politicka
vize, coz jsou, jak se domnfvam, pro poznani zakladu politologie pojmy daleko
mén¢ relevantni, az zcela irelevantni. Stejné tak nalezneme hesla Kokkai (japonsky
parlament) a ,Snémovna reprezentantd (Japonsko)“ — vcem je japonsky
zakonodarny sbor relevantnéjsi nez vSechny ostatni parlamenty svéta? Ze vsech
existujicich mezinarodnich organizaci jsou jako samostatné heslo zafazeny pouze
Evropska unie a Visegradska ¢tyfka — opravdu jsou tyto ty nejdulezitéjsi?

Kromé pojmu z oboru slovnfk obsahuje i fadu jmen, ktera lze rozdélit do ti
skupin. Tou prvni jsou autofi, ktefi pfispéli k formovani politického myslen.
Zpusob jejich vybéru je zcela zahadny. Proc je ve slovniku uveden J. de Mariana,
ale nenf uveden T. Hobbes, J. Locke, J. J. Rousseau nebo Ch. L. de Montesquieu?
Je snad mozné se domnivat, ze J. de Mariana pfisp¢l politickému mysleni vice, nez
tito autofi? Podivame-li se na autory, ktefi formovali obor politologie (resp.
mezinarodni vztahy), i jejich vycet je zcela nahodily — slovnik obsahuje I.
Wallersteina, G. Sartoriho, K. W. Deutsche, R. Dahla, Z. Baumana, D. Bella nebo
R. Arona, coz jsou vlastné¢ téméf vsechna obsazena jména. Tento vybér neni
rozhodné mozné povazovat za reprezentativni. Totozna (Ci jeste vetsi) nejasnost
panuje ohledné vybéru politickych predstavitelts — jejich jména jsou vybirana zcela
selektivné a bez jakéhokoli rozlustitelného klice. Namisto predstaveni politiki, o
nichz bézné ucime studenty napfic vSemi pracovisti (napf. M. Thatcher, R.
Reagan), jsou casto pfedstaveni politici (chce se mi fici ,,druhofadého vyznamu®)
z pfelomu minulého a pfedminulého stoleti atd. (napf. J. A. M. J. Juarés nebo R.
Peel a dalsi).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, problematicky neni pouze zahadny zpusob vybéru
hesel, ale i vyklad velké fady z nich. Podivejme se nejprve na zptsob pfedstaveni
dvou hesel, u kterych je mozné se domnivat, ze by pro politickou védu méla byt
krucialni, totiz na politiku a moc, ktera s politikou neodmyslitelné souvisi. Pojem
politika je ve slovniku pfedstaven vice nez stru¢né. Docitame se, ze politika je



Naxera

»[¢]innost politickych subjektd. Podstatou by mélo byt usili o obecné dobro pro
vsechny socialni, vékové, sexudlni, rasové, etnické a jiné skupiny. RozliSuje se
podle charakteru statu a také zaméfen{ (odvétvové politiky). Obsahuje operativni i
koncepeni stranku® (s. 94). Poté nasleduje jiz pouze pfesmérovani na fadu dalsich
specifickych pojmu jako politika mensinova, monetarni, nepoliticka, politika
rozvoje mést atd. Samotny pojem politika je vSak vylozen extrémné
jednostrannym zpusobem, bez zohlednéni celého spektra pfistupt k tomu, co to
politika je. Navic pojem tak zasadni nemuze byt nikdy vylozen takto strucnym
zpusobem, zejména uvédomime-li si, ze ¢ast prostoru vénovanému heslu zabiraji
nic neffkajic{ konstatovani, Ze politika obsahuje ,,operativni i koncepéni stranku —
k ¢emu ctenafi takové zjisténi je? Aby toho nebylo malo, autor vyklad hesla jiz
v pocatku zacykli takovym zpusobem, ze se jeho pochopeni stiva nemoznym —
pojem politika nemuze byt vykladan jako ¢innost politickych subjektt — co to je
politicky subjekt, kdyz prozatim nevime, co je to politika? Druhym pojmem je
(politickd) moc, jejiz vyklad je jiz rozsahlejsi (zhruba jeden sloupek ve formatu A5,
1 kdyz je tfeba fici, Ze ¢ast textu se od tématu odklani) a zacina slovy, ze politicka
moc je ,,[p]ravo politického subjektu pfimét objekt politiky, aby uskutecnil uréity
akt (zménil ¢i zachoval své politické chovani)® (s. 81). Jiz v pocatku je tedy moc
ztotozfiovana s pravem, coz je zcela zavadéjici — znamena to tedy, ze moci
disponuje pouze ten, kdo na to ma ,,pravo*? Cely nasledujici vyklad hesla je zcela
nepoznamenan bouflivou spolecensko-védni debatou, ktera se v poslednich
desitkach let snazila odhalit podstatu a podobu politické moci.

Problematicky neni vyklad pouze téchto zakladnich konceptu, ale fady dalsich
hesel napfic¢ celym slovnikem. Podivejme se na néktera z nich, ktera jsou vybrana
spiSe nahodné, ale jejichz prezentace dle mého soudu dobfe ukazuje na zasadni
obsahové problémy celého slovniku. Za prvni slovo muizeme vybrat napfiklad
libertarianismus. Tento pojem je definovan jako ,,[e]xtrémni, bojovny liberalismus.
Projevil se zejm. v dobé Velké fr. revoluce pronasledovanim jejich neptatel,
politickymi pouli¢nimi bitkami a popravami. Libertarianismus si definuje nepiitele
a bojuje proti nému vSemi prostfedky az po jeho zanik. Jde o ideologicky
fundamentalismus a nesnasenlivost. Okrajové se projevil i v obdobi padu
komunistickych systému. Libertariani povazuji stat za nejvétsi hrozbu svobody*
(s. 75=76). Netfeba pfili§ rozvadét, ze obstat by mohla snad jen posledni véta (a to
pouze pfi urcité interpretaci, a navic nikoli v pfipadé vSech libertariand). Jako dalsi
piiklad muzeme zvolit terorismus, kterym je rozumeéno ,,[pJouziti nasili nebo jeho
hrozby k dosahovani politickych cild. Muze mit individualni, skupinovou,
tyzickou ¢i ideologickou podobu. Ve stfedovéku bézna soucast vladnuti nebo
zmén vlady. V poslednich desetiletich uplatiovany v Evropé (Irsko, Spanélsko,
Némecko, Itilie atd., na Blizkém vychodé i vjinych ¢astech svéta. Casto je
individualni forma kombinovana s organizovanou formou® (s. 136). Domnivam
se, ze rozporovat si zaslouzi kazdad z vét této definice. Ma-li byt terorismus
pouzitim nasili k prosazeni politickych cila, jak by poté mohla byt definovana
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valka? Pokus o Kklasifikaci terorismu na individualni, skupinovy, fyzicky a
ideologicky zcela selhava, jelikoz pouze prvni dva pfipady jsou vymezeny
spole¢nym kritériem. Terorismus nemuze mit zaroven ideologickou a skupinovou
podstatu? Terorismus nebyl rozhodné nécim, co by vlady pouzivaly pouze ve
sttedoveéku (chceme-li viibec pro stfedovék operovat pojmem vlada), natoz pak
v piipadé, ze si terorismus definujeme takovym zptsobem jako autor slovniku.
Z posledni véty se po selektivnim vyctu zemi dozvidame, ze se terorismus
»uplatiuje vsude®.

Zminit mizeme jesté dal$i namatkou vybrané heslo — Iberoameric¢an — ,,[...]
Obyvatel Ameriky $pané¢l. nebo port. etnického puvodu. [...]* (s. 60). Hovofit
v tomto pifpadé o jedinci narozeném rodiné, ktera Zije v prostoru dejme tomu
Argentiny po desitky generaci, jako o nékom se $panélskym etnickym puvodem,
byt’ by hovofil $panélsky, je samoziejmé zcela zavadéjici. Konecné muzeme uvést
heslo média, které je bez jediného slova vysvétleni pfesmérovano na heslo tisk,
jako by bylo jeho synonymem.

Cela fada dalSich hesel trpi zavadé¢jicim, normativné jednostrannym i
selektivnim vykladem, ktery c¢asto odporuje tomu, co je mozna v ramci politické
veédy povazovat za dominantni pojeti. Pro zajimavost zminme alespon letmo a
nahodile jest¢ ne¢ktera problematickd tvrzeni — politicka kultura ma byt ,,proces a
stav zuslecht'ovani, rozvoj organizacnich forem (spravy) lidské komunity (s. 73)
(autor tedy evidentné vytvaii nespravné rovnitko mezi pojmy politické kultura a
,»dobra® politicka kultura), Karl Marx je bez jakéhokoli vysvétleni a kontextu
oznacovan za darwinistu (s. 78), vSem ideologiim je implicitné pfisuzovan
dialekticky zaklad (s. 60), autor, namisto srozumitelného vykladu pojmu tfida,
rozebira velmi svéraznym zpusobem pojmy tifda politicka a tf{da nepoliticka (s.
139-140), vcetné tak bizarnich tvrzeni, ze tfida nepolitickd pfedstavuje v rozvinuté
demokracii zhruba tfetinu populace. Ve slovniku se vyskytuje pojem levi¢actvi (s.
75), coz ma byt smér preferujici zajmy nizsich vrstev (je zajimavé, Ze pojem
»pravicactvi® chybi), stejné tak je pfedstaven pojem levicova strana (s. 120), ktera
ma byt opét orientovana na uspokojovani zajmu nizsi tiidy — skute¢nost, ze autor
zmifluje tento pojem (a nevystaci si s pfedstavenymi hesly strana socialisticka a
strana komunistickd) a takto jej vyklada (spolecné s tim, Ze stejné jako
»pravicactvi® chybi 1 heslo ,,pravicova strana®), ukazuje na to, ze se sam nedokazal
oprostit od ideologizace vykladu ve slovniku, coZ je néco, proti ¢emuz v uvodu
sam broji (viz vyse).

K celkové podobé publikace je tfeba pfidat jesté nékolik obecnéjsich
komentata. Ten prvni souvisi se zcela absentujicim seznamem pouzitych zdroji —
neni tedy ani v naznaku patrné, na zaklad¢ jaké literatury je konstruovan vyklad
v daném slovniku. Toto povazuji za zasadni prohfesek proti zakladim jakékoli
prace majici byt’ minimalni odborné ambice. Absence seznamu zdroju vynika také
v kontrastu ke skutecnosti, ze publikace obsahuje (dokonce na prvnim misté celé
knihy) anglicko-jazy¢né summary — je snad summary dualezitéjsi nez seznam zdroja
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(navic u publikace, u které se da ocekavat minimalni az nulovy zahrani¢ni ohlas)?
Dale je tfeba poznamenat, ze nizka uroven obsahového zpracovani je zarazejici
vzhledem ke dvéma vécem. Tou prvni je to, ze slovnik mél (jak se dozvidame
z tiraze) projit recenznim fizenim, druhou pak to, Zze publikaci vydalo pomérné
renomované nakladatelstvi, z jehoZz produkce kromé fady zajimavych monografii
pfed casem vzeslo dilo svym zaméfenim obdobné, ale nesrovnatelné kvalitnéjsi,
totiz Encyklopedie mezinarodnich vztahti (2009, Petr Kratochvil a Petr Drulak
eds.).

Jak je zjevné, dojem zhodnoceného slovniku neni jakkoli pozitivni.
Prilezitost vydat po fad¢ let pivodni cesky politologicky slovnik byla timto
pokusem zmafena a je otazkou, zda by namisto takovychto dalsich podobnych
pokust nebylo lepsi pfelozit néktery z kvalitnich slovnika zahrani¢nich, ktery by
mohl byt doplnén o néktera hesla zaméfujici se na ceské politické redlie. Zavérem
je tfeba vytknout nadéji, Ze se v ivodu formulovany cil slovniku, ktery ma byt
pfinosem k uspofadanosti pojmu ve tfech uhlech pohledu (odborném, medialnim
a politickém), se naplni v co nejmensi mozné mife, a slovnik, pfedev$im na
studentech oboru, napacha co nejmensi mozné skody.



