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JAKUB CHARVAT'

Kdyz se Lubomir Kopecek pfed nckolika lety rozhodl zpracovat a vydat analyzu
ceské politiky v devadesatych letech minulého stoleti, mnohé kolegyné a mnozi
kolegové dozajista chapali jeho pohnutky. Sami citili, Ze podobna souhrnna
detailni konceptualni analyza chybi a pfitom by byla potfeba. N¢kteff mozna sami
uvazovali, ze by se mohli tohoto nevdécného a naro¢ného dkolu zhostit, nenasli
pro to vSak odvahu, nebo mozna ,,jen“ nedisponovali dostatkem c¢asu. To ovSem
nebyl pfipad Lubomira Kopecka. Ten se tohoto tkolu s nadsenim zhostil, a tak
vznikla Era nevinnosti (2010).

Nyni, o pét let pozdéji (kraitce po patnactém vyro¢i uzavieni dodatku
k Opozi¢ni smlouvé znamého pod oznacenim Tolerancni patent), si Kopecek
s pfedstthem nadé¢luje darek ke svym blizicim se srpnovym kulatinim — a to
vydanim jakéhosi volného pokracovani Ery mevinnosti nazvaného Deformace
demokracie? Opozicni smlonva a leska politika 19982002, v némz mapuje dalsi
a neméné zajimavé obdobi vivoje ¢eské politiky. Era tzv. Opoziéni smlouvy je
nicméné obdobim, které je vaimano c¢eskou odbornou i laickou vefejnosti znacné
rozporuplné. Toho si je ale ostatné velmi dobfe védom i sim autor a v Gvodu na
to upozornuje. Soucasné tento domaci pohled dopliuje hodnocenim zvenci.

Ceska odborna i ,,komentitorska® obec je totiz pfevazné ve svém hodnocen{
obdobi Opozi¢ni smlouvy pfikie rozdélena do dvou skupin. Na jedné strané stoji
pocetné vétsi skupina téch, kteti hodnoti obdobi let 1998 az 2002 velmi kriticky
jako éru deformace demokracie. Na opacné strané tohoto pomyslného pifkopu
stoji ti, ktef{ vidi toto obdobi mnohem méné kriticky a hodnoti jej jako v podstaté
logické vyuasténi dobové situace a do jisté miry i nevyuzitou $anci, jak néco udeélat
se $patné fungujicim ¢eskym politickym prostredim.

Mezi podstatné pficiny pfevazujictho negativniho vanimani Opozicni smlouvy
v Ceské spolecnosti jako c¢ehosi nestandardntho fadi Kopecek malou zkusenost
Cechit s parlamentni demokracii. Nikoli nevjznamnou roli sehrava i v ceském
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prostfedi zakofenéné vnimani politiky striktné moralni optikou, do jisté miry
1 v diasledku povahy disentu v dobé komunistického rezimu. S tim nutné souvisi
i proména postoju k politickému rezimu, ktera se odehraje v druhé poloviné
devadesatych let a kterou Kopecek oznacuje, s odkazem na Lukase Linka (2010),
jako zrazeni snu. Prvni polovinu devadesatych let vnima Kopecek jako éru
nevinnosti, kdy byl v davéfe vefejnosti v politiku a v politiky pfitomen velky dil
naivity a pfehnanych ocekavani a kdy diky tomu politika pfitahovala zajimavé lidi
a profese politika byla vnimana jako seriézni a do jisté miry i prestizni povolani.
V druhé poloviné devadesatych let nicméné nasleduje obdobi, které Kopecek
vnima jako éru diskreditace politiky v oc¢ich $irsi vefejnosti. Prabé¢h a problémy
druhé Klausovy vlady a dobové politické skandaly zacaly podkopavat duvéru
vefejnosti v politiku. Dal$i ranu této duvére pak ustédfilo opozi¢né-smluvni
vladnuti CSSD v letech 1998 a2 2002. Opoziéni smlouva totiZ sice na jednu stranu
znamenala Ctyfi roky relativni politické stability, jejim dusledkem vSak na strané
druhé byl pokles kvality politické tidy.

K této ceské perspektive pak Kopecek jeste pfidava pohled zahrani¢nich
odbornikd, ktefi se ceskou polistopadovou politickou scénou a jeji analyzou
zabyvaji. Zahrani¢ni autofi pfitom podle Kopecka pfevazné vnimaji Opoziéni
smlouvu jako jedno z moznych a béznych politickych feseni v ramci praxe
demokratického vladnuti. Pfimo se tak nabizi otazka, jak je to s pfipadnymi
opozi¢nimi smlouvami a/nebo jejich paralelami a mensinovymi vliddami ,,za
kopecky®, jak autor nazval tfinactou c¢ast svého pojednani, kde se touto
problematikou podrobnéji zabyva v kontextu danské, $védské, novozélandské
a italské politické zkusenosti (vice viz niZe).

Nejedna se samozfejmé o prvni knizni zpracovani politického vyvoje let 1998
az 2002, pfesto jde o zpracovani v urcitém ohledu nové a originilni. Asi
nejznaméjsim  kniznim (a posléze 1 filmovym) zpracovanim ceské politiky
v obdobi Opozic¢ni smlouvy je Taberyho text [Zidnense, nerusit (20006), ktery ovsem
mnohem spiSe pfipomina popularizacni text psany (z pochopitelnych davodi)
zurnalistickym stylem a bez hlubsich analytickych ambici. Taberyho kniha navic
piistupuje k obdobi Opozicni smlouvy a zejména pocinani obou smluvnich stran,
ODS a CSSD, znatné kriticky, zcela v duchu pievazujiciho zjednoduseného
medialnitho obrazu tohoto obdobi. Kopecek naopak usiluje o odbornou analyzu,
kterd ma objektivné zhodnotit zkoumané obdobi a nepfimo jej i casteéné
demytizovat. Tato ambice pak ale ¢astecné zpusobuje, ze misty Kopeckova kniha
pusobi jako polemika autora s pfevladajicim dobovym i soucasnym vnimanim
Opozi¢ni smlouvy a jejich dusledkt spiSe nez jako nezaujata analyza. Dodejme
vsak, ze prave Kopecek hned na nckolika mistech ve svém textu dokazuje, Ze
takovy piistup neni vzdy nutné na skodu.

Kopecek hned v uvodu své knihy upozorfiuje, ze metoda jeho prace se bude
pohybovat na pomez{ politologie a soudobych déjin (oba obory ostatné
vystudoval, a je tedy s jejich metodologii detailné obeznamen), a to véetné vyuziti
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metody oraln{ historie v podobé rozhovort s dobovymi protagonisty jako
»uzitecného doplinku® (s. 20). S ohledem na charakter a ambice publikace se tato
kombinace jevi nejen jako logicka, ale i jako asi nejvhodnéjsi mozna. Navic autor
obé¢ metody umé kombinuje. Deskriptivni piistup vyuzity k popisu dobovych
udalosti umoznuje autorovi pomérné detailné pfiblizit tehdejsi kontext, ¢imz
poutavé vtahuje ctenafe do béhu tehdejsich udalosti. Soucasné tim ale Kopecek
zpftistupnuje text své knihy 1 $irsi vefejnosti, aniz by se nutné musel ve vétsi mife
dopoustét prehnanych zjednoduseni ¢i (medialnich) zkratek. S timto pfistupem si
ale autor, renomovany cesky politolog, pochopitelné nevysta¢i a historickou
deskripci vhodné doplnuje (soff) politologickou analyzou.

Odborné vyznéni textu na nckolika mdlo mistech lehce narusuje uzitl
termina, které by bylo mozné oznacit za zurnalismy (napf. pojem ,kravalismus®
ve vztahu k sebeprezentaci republikint ¢i médii velmi oblibené pojmenovani
»partaj” namisto oznaceni politicka strana). Ponékud nevyvazené pak na nékolika
mistech v knize pusobi hodnoceni obou aktéra Opozi¢ni smlouvy, ODS a CSSD.
Zatimco k pasobeni CSSD  pfistupuje Kopecéek pomérné kriticky, jakkoli
v naprosté vétsiné pifpada zcela opravnéné, hodnoceni ptisobeni ODS je na fad¢
mist o poznani smiflivéjsi a méné kritické. Do jisté miry je to ale zfejmé
zapficinéno skutecnosti, ze Zemanovu vladu a jeji krittku pojima Kopecek,
pfinejmensim z pohledu autora této recenze, jako urcity referencni ramec, od
n¢hoz se odrazi k dalsimu popisu dobovych udalosti.

Na zakladé svého vyzkumu a vykladu dochazi Kopecek k zavéru, ze
Opozi¢ni smlouva je vlastné logickym vyusténim difvéjsi zkusenosti s fungovanim
a padem Klausovy mensinové vlady zroku 1996. Jakkoli se podle autora
nejednalo o dobré politické feSeni, a to zejména v dusledku ideologické
vzdalenosti obou smluvnich stran ¢i silnych osobnich averzi, které navic
zahrnovalo prvek soku zpusobeny ptekvapivosti dohody dvou v té dobé hlavnich
a soudé dle volebni kampané vzajemné vyhranénych politickych stran, $lo
nakonec v dobé svého zrodu o feseni rozumnéjsi, nez jaké predstavovaly ostatni
varianty. Ostatni mozna vychodiska ze vzniklé situace by totiz podle Kopecka
pfedstavovala pravdépodobné nestabilni a pouze provizorni feseni. Kopecek je
navic pfesvédcen, ze dokonce i tehdy, pokud by Unie svobody pfeci jen kyvla na
Zemanovu nabidku ustavit koalicni vladu se socialnimi demokraty a lidovci,
nevydrzel by takovy kabinet fungovat piili§ dlouho. Nakonec by stejn¢ doslo
k opozi¢né-smluynimu feseni, pouze by to vznik dohody ODS a CSSD oddalilo.
A to pfedevsim v dusledku nejednotnosti a kolisavosti unionisti. Kopecek jesté
v této souvislosti pfipomina i néktera pozd¢jsi (a vlastné i difvéjsi) feseni
problému s ustavovanim vladnich vétsin, kdyz klade ve své podstate fec¢nickou
otazku, zda ,,Opozi¢ni smlouva opravdu pfedstavovala horsi feseni nez (...)
zvlastni ,,pfebéhlicky” zpusob zajistovani potfebnych poslaneckych hlasa“

(s. 288).
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Z Kopeckova mezinarodniho srovnan{ vyplyva, ze opozi¢né-smluvni feseni
neni samo o sob¢ nestandardni. Pfesto lze jista ceska specifika vysledovat. Jako
neobvyklé se v mezinarodnim srovnani jevi zejména ustanoveni o moznosti
prodlouzeni platnosti dohody i po dalsich snémovnich volbach, zatimco
v zahranidi je bézné omezen{ takovéto formy spoluprace na aktualni jedno volebni
obdobi. Do jisté miry je to ale podle Kopecka zapficinéno tim, Zze v zahranici jsou
¢asto partnery v ramci takovéto spoluprace malé politické strany, a proto je
v podstaté nepravdépodobné piipadné otoceni situace, jako to v CR po
nasledujicich volbach pfedpokladali Klaus a ODS. Kopecek nicméné spatiuje
¢asovou neomezenost, jakkoli tfeba jen teoretickou, jako tomu bylo v ¢eském
pfipad¢, za nezdravy a nebezpecny prvek.

Kopecek dale upozornuje, ze pro potfeby hodnoceni Opozi¢ni smlouvy je
potieba rozliSovat mezi jejim politickym uspofadanim, jejim potencialnim
pfinosem a jejim dédictvim. Na zakladé svého vykladu pak dochazi k pfesvédcent,
ze Opozicni smlouva, ani jeji logika nebyly ze své podstaty zadnou demokratickou
deviaci, ani tunelovanim demokracie, natozpak nécim ve svété dosud
neozkousenym, jak naznacuji mnohé dobové 1 retrospektivni komentafe.
Samoziejmé §lo o ucelovy postup. Takovy postup ovSem neni nikterak v rozporu
s podstatou demokratické politiky. Spise nez hrozbu pro demokracii naopak
Opozi¢ni smlouva podle Kopecka skytala §anci na zabrzdéni nepifiznivého trendu
upadku spolecenské duavéry v polittku a politické predstavitele, a sice
prostfednictvim systémovych politickych reforem. Protoze vSak smluvni strany
nedokazaly tento potencial efektivné vyuzit, hodnoti Kopecek Opozi¢ni smlouvu
jako nevyuzitou Sanci.

Na druhou stranu ale Kopecek pfipousti a zduraznuje, ze to rozhodné
neznamena pozitivnl dédictvi let 1998 az 2002. Demokraticka politika se totiz
nema redukovat pouze na technologii moci a tim se obsahové vyprazdnit, protoze
jinak hrozi ztratou davéryhodnosti. Po Opozi¢ni smlouvé tak zde zustala urcita
»pachut™, ktera ovlivnila dalsi spolecensky a politicky vyvoj. Jeji negativni vnimani
médii a vefejnosti ¢i porazka ODS jako opozi¢né-smluvntho partnera ve
snémovnich volbach konanych v roce 2002 podle Kopecka vyznamné pfispély
napifklad k neochoté opakovat ustavovani mensinovych vlad s toleranci nékteré
z opozicnich politickych stran. Namisto toho se hledala jina, mnohdy mozna jesté
mén¢ St’astna a navic jen malo transparentni feSeni vzniklych slozitych politickych
situaci (viz napf. feseni situace po snémovnich volbach konanych v roce 20006).

Pon¢kud piiznacné pravé v dobé, kdy jsem docital Kopeckovu Deformaci
demokracie?, se na mé obratil kolega akademik (nepolitolog) — kolega jist¢ promine
tuto zminku — s prosbou o radu s tim, ze ho jeho slovensky kamarad, ktery se
profesn¢ zabyva mj. prave politikou (ale také nepolitolog), pozadal o dovezeni
politického thrilleru v knizni podobé, ktery by byl aktualni, zajimavy, napinavy
a uderny. Protoze Kopeckova kniha vsechny vyse pozadované atributy spliuje —
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ato ipfes to, ze se jedna o publikaci odbornou, jakozto i navzdory vyse
pfedstavenym pfipominkam —, s radosti jsem pravé tuto publikaci doporucil.

Dovolim si tvrdit, ze Kopeckova nejnovéjsi prace nepochybné ziska své
zaslouzené misto v knihovné kazdého, kdo se zajima o soudobou a soucasnou
ceskou politiku. A to bez ohledu na to, zda se jedna o odbornika, studenta
politologie, soudobych déjin ¢i nékterého z piibuznych humanitnich obort nebo
laika. Autorovo ctivé zpracovani totiz zpfistupnuje knihu bez jakychkoli pfekazek
1 8irsi vefejnosti, o coz je ve svém dusledku Kopeckuv pfispévek na toto vysostné
politologické téma jesté cennéjsi.
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