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Téma demokracie je stale atraktivna. Prinajmensom na poli politickej vedy
a pribuznych disciplin. Presne toto by sme mohli konstatovat’ na zaklade ¢o i len
letmého pohladu na vzostupny trend mnozstva sucasnej vedeckej spisby
venovanej prave problematike liberdlnej demokracie. Cesky a slovensky
geograficky priestor v tomto nie je nijakou vynimkou. Dokumentuje to viacero
odbornych kniznych publikacii a kapitol, ktoré vznikli v priebehu poslednych
piatich rokov prave so zameranim na rozne aspekty a problémy demokracie (napr.
Buraj ¢/ al. 2010; Plichtova 2010; Cmejrek, Bubenicek, Copik 2010; Dobias, Estok,
Onufrak, Bzdilova 2012; Kucera 2012; Vancura 2012; Mares, Vyborny 2013;
Sekerak 2013; Holzer ef al. 2013; Kovacik 2010, 2013; Vencalek 2014; Korpasova
2014; Kulasik, Ticha 2014). Jednym z najnovsich prispevkov na tuto tému je
prehPadova vedeckd monografia (odborni recenzenti: Josef Velek, Martin Simsa)
z edicie POLITEIA prazského vydavatel'stva Karolinum, na ktorej sa autorsky
podielal tim odbornikov z Filozofickej fakulty Univerzity Katrlovej v Prahe. Ten
pozostaval z Milana Znoja, Jana Bibu a Jany Vargovcikovej. Dvaja autori a jedna
autorka sa podujali na nel'ahkd tlohu: zmapovat’ aktualny diskurz o alternativnych
demokratickych koncepciach vzt’ahujicich svoju kritiku (vo vicsej alebo mensej
miere) voci liberalnej demokracii. Vychadzali pritom z presvedcenia, ze ,liberalna
demokracia je v uzkych aznamky tejto neuspokojivej situacie vidime nielen
v praktickej politike, ale nachadzame ich taktiez v samotnych liberalno-
demokratickych teoretickych konceptoch® (s. 11). Tento moment pomenovali
sthrnnym nazvom ,,postliberalna demokracia®, ¢im chceli ¢o najpresnejsie
vystthnuat’ jej aktualny stav. Hned na dvod vsak zaroven mozno poznamenat’, ze
ponuknuty nacrt liberdlnej demokracie je do istej miery schematicky a nie vzdy
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berie v plnej miere do uvahy diskusie v ramci celej Sirky liberalnej tedrie
demokracie.

V piatich kapitolach ndjdeme prehl'adne usporiadany siabor starsich i novsich
demokratickych a liberalnych koncepcii, prakticky od cias J. Locka a 1. Kanta az
po autorov a autorky 20. a 21. storocia, akymi boli ¢i si C. B. Macpherson alebo
Ch. Moutffe. Vyber konkrétnych analyzovanych konceptov moéze do urcitej miery
posobit’ trochu eklekticky, a to podla zasady: ¢o vlastny vedecky zaujem autora
(autorky), to kapitola. Na druhej strane, jednotlivym castiam nemozno upriet’
fundovanost’ a jasnost’ vykladu. Kniha ako celok posobi koherentne, jednotlivé
kapitoly na seba odkazuju a voIne nadvazuji. Sympatické je, Ze autorska trojica vo
svojich kapitolach nerezignovala na kritiku a zhodnotenie jednotlivich konceptov,
ale ponukla aj vlastné podnetné i zaujimavé pohlady na ne. Pre knihu je teda
charakteristicka nielen syntetizacia a kompilacia cudzich poznatkov a teoretickych
pohl'adov  naliberalizmus a demokraciu, ale aj ich analyza a kritické
zhodnocovanie. Na zaklade toho sa v diele snibi dokladny didakticky pristup
ucebnice s analytickou metédou vedeckych monografii, ktora zaroven kladie na
c¢itatefov pomerne vysoké percepcné naroky.

V prvej kapitole z pera M. Znoja sa oboznamujeme s prehladom politicke;
teorie  liberalizmu u Johna Locka alImmanuela Kanta, pricom vzapiti
prechadzame ku kompetitivnej (proceduralnej) demokracii J. A. Schumpetera
a reprezentantom tedrie racionalnej (spolocenskej) volby. Vzhladom na dalsie
casti knihy mala tato pomerne kratka kapitola zrejme posobit’ ako ,,avod do
problematiky*, avsak tato uloha bola plne zvladnuta uz v uvode, kvoli comu méze
citatePovi/¢itatelke uniknit’ skutocny zmysel 1. kapitoly. Tento pocit umoctiuje
uz aj (nahodny?) vyber predkladanych teoretickych koncepcii aich vzdjomna
komparacia. Druha kapitola — autorom ktorej je opat’ M. Znoj — uz ponuka
rozsiahlejsi pohlad na demokraciu z pozicie republikanizmu, ktory tvrdi, Ze
»demokracia sa nezaobide bez zaujmu obcanov o veci verejné, bez ich ochoty
branit’ spolocnu slobodu a ich schopnosti formulovat’ vlastné zaujmy, posudit’
zaujmy druhych (.)“ (s. 73). Zakladnymi orientacnymi bodmi a zaroven
vychodiskami su v tejto kapitole predovsetkym pristupy J.-J. Rousseaua a G. W. F.
Hegela, ktorych renomovanym znalcom Milan Znoj nepochybne je. Nasledne je
dokladna pozornost’ venovana niektorym ¢rtam politického  myslenia
H. Arendtovej, aby v zavere kapitoly prisli ,,k slovu® aj teoretici sucasného
republikanizmu  (P. Pettit, Ch. List), ktori znovu premyslaja principy
institucionalneho sprostredkovania kolektfvnych zaujmov spoloc¢nosti v ramci
principu  demokratickej  reprezentacie, a ktoré reaguji na  negaciu
a spochybniovanie idey spolo¢ného dobra, s ktorou sa stretavame predovsetkym
v pristupe tedtie racionalnej volby.

Tretia kapitola napisana J. Vargovéikovou predstavuje dokladny prehlad
doteraz v ceskom prostredi stidle malo znamej tedrie deliberativnej demokracie,
ktora sa v priebehu viac nez dvoch desat’'roci (najmi v angloamerickej politicke;j
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vede a filozofii) znacne rozrastla a rozclenila na viacero vnutornych pradov.
Autorka v nej nepriblizuje iba zakladné principy aznaky deliberativnej
demokracie, ktorej zmyslom je ,znovuobjavit’ dialogicky charakter
demokratického rozhodovania® (s. 95), ale reflektuje aj dlhodobé a stile aktualne
otazky, ktoré v suvislosti s flou vyvstavaja, akym je napriklad problematika reflexie
partikularnych zaujmov ucastnikov deliberacie, fenomén stretu individualnych
identit, socialneho determinizmu a diskurzivneho ukotvenia deliberativnych praxi,
ale aj stale sa navracajucu otiazku moznosti efektivnej verejnej deliberacie
v podmienkach velkych (co do rozlohy 1ipoctu obyvatelov) liberalno-
demokratickych statov.

Stvrta a piata kapitola, autorom ktorych je J. Biba, pontkaji kvalitny nahPad
na sudobé teoretické pristupy k demokracii z pohl'adu kanadského politického
teoretika C. B. Macphersona, talianskeho politoléga Norberta Bobbia (oboch
radenych viac alebo menej do tabora liberalnych socialistov), franctzskeho
filozofa Clauda Leforta, argentinskeho postmarxistického teoretika Ernesta
Laclaua (k jeho dielu a filozofickému odkazu pozri napr. Biba 2014) a jeho
manzelky, belgickej teoreticky Chantal Mouffeovej (struény prehlad myslenia
Laclaua a Mouffeovej o radikalnej demokracii ponukaju aj Barsa a Cisat 2004: 42—
62). Hodnotnou je nielen prepracovand komparacia ich myslenia, ale aj
vierohodnd kritika a polemika, ktord Biba vo svojich riadkoch ponuka.
Opomenuté v$ak napriek tomu ostavaju niektoré ¢rty analyzovanych koncepcii,
ktoré by zvladli konfrontaciu s inymi pristupmi, napriklad s tym, ktory ponika K.
Marx. Ako inak by bolo mozné interpretovat’, povedzme, Macphersonov koncept
extraktivnej moci (extractive power), ktorej kvintesenciou je ,,ziskavanie prospechu
z druhych® (s. 151), nez ako Marxovu ideu vykorist'ovania v ramci SirSicho
socidlneho pola? Tazko uverit’, Ze by takéto ocividné podobnosti oboch teérii
ostali v 4. kapitole opomenuté c¢irou ndhodou. Na druhej strane, je potrebné
uznat’, ze J. Biba vinych castiach textu rozhodne neprehliada marxisticka
inSpiraciu Macphersonovho diela, ktorému nasledne vycita napr. priliSny
optimizmus ohl'adom moznosti technolégii vylepsovat’ T'udské Zivoty alebo
forsirovanie apolitickej vizie spoloc¢enského Zivota ,,oslobodeného® od konfliktu
a nazorového pluralizmu (porov. s. 175-177; k jeho mysleniu pozri tiez Barsa,
Cisaf 2004: 63—69). Aj v tychto spominanych castiach knihy sa napokon ako
bumerang vracia vyzva, ktord demokracii nastolilo jej schumpeterovské vnimanie,
odmietajuce ideu spolocného (vSeobecného) dobra. Ako odpoved preto
prichadza myslienka radikalnej demokracie, vo svojej podstate znacne
heterogénna a mnohoznacna, ktora reaguje na problém plurality podob zapasov
a konfliktov v demokracii ¢i demokratického perfekcionizmu (porov. s. 218).

Pri zmienke o koncepte radikalne demokratickej politiky v ramci 5. kapitoly je
trochu prekvapujuce, ze tam nendjdeme aspon par viet o projektoch Benjamina
Barbera (2003 [1984]); dve zmienky o nom su len okrajové, k nemu pozti z ceskej
literatary napr. Bar§a, Cisat 2004: 63—66) ¢i Joshuu Cohena a Archona Funga
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(2004; pozri tiez Warren 1996). Nepochybne zaujimavou by mohla byt aj
polemika (alebo suhlas?) so starsim nazorom sucasné¢ho politického teoretika
Marka E. Warrena (1996: 241), podla ktorého je uz zmienena deliberativna
demokracia len jednou z verzii demokracie radikalnej. Tato vyhrada je vsak cisto
subjektivna, ked’ze, samozrejme, nemozno ocakavat’ od autorov, Ze sa ,,popasuja‘
s kazdym normativhym vyrokom, ktory bol v suvislosti s aktualnym vyvojom
te6rii demokracie v odbornej komunite vysloveny. NavySe je potrebné
pripomenut’, ze autor 5. kapitoly zdoraznuje, Zze vyhodou radikalnej demokracie je
prave jej antiesencialisticky pristup (pozri s. 204), na ktory sa sustredi, ¢co moze
vyznamne vysvetlovat’ toto opomenutie. Informovanejsicho citatela vSak moze
nepochybne zaskocit’, ze v 4. kapitole o postliberalnej demokracii, ktora bola
definovana ako ,,pokus o dosiahnutie socializmu prostrednictvom reformulacie —
nie popretia — liberdlno-demokratickych principov® (s. 203), neobjavime ziadny
odkaz na dodnes velmi diskutovani Rawlsovu koncepciu tzv. liberalneho
socializmu, resp. demokracie zalozenej na vlastnictve (Rawls 2001; pozri tiez
Sekerak 2014), hoci je ona sama niekedy vnimand ako znacne vagna a de facto
neodpovedajica (alebo len slabo odpovedajuca) na problémy, na ktoré autori
v knthe upozorfiuju. Je tiez skoda, Ze vicsia pozornost’ nebola venovana
samostatnej tedrii participacnej demokracie, ktora je vyraznou a dolezitou
sucast’ou najma teérie C. B. Macphersona (pozri s. 161-163) a v stcasnosti sa
spolu s deliberaciou moéze javit’ ako jedna z moznych rieseni krizy zastupitel'skej
demokracie, a to najmai v suvislosti so vzrastajicou tendenciou zapajania obcanov
do spravy verejnych zalezitosti, napr. v podobe participativheho rozpoctovania ¢i
pocetnych protestnych hnuti a skupin s globalnym dosahom a rozsahom.

Mala vyhrada voci recenzovanej monografii z formalnej stranky tiez moéze
smerovat’ k sposobu pouzivania niektorych terminov, ktoré pochadzaja
z anglického jazyka a doposial’ nemaji ustaleny ekvivalent v cestine. Ide napriklad
o slova ,,publicita® (s. 104, 105) v zmysle ,,verejnost™ ¢i ,,presupozice® (s. 119).
V prvom pripade autorka textu 3. kapitoly ma zjavne na mysli verejny charakter
deliberacie, teda aktivhu pritomnost’ zainteresovanych oso6b (obc¢anov) na
deliberacii. Toto slovo vsak ma aj iné vyznamové odtienky, a preto by azda bolo
vhodné pouvazovat’ nad inym vyrazom, resp. nad rozvedenym vyjadrenim tohto
pojmu v podobe viacerych slov. Druhy termin je prevzaty z lingvistiky, kde
oznacuje implicitnd domnienku o svete/spolo¢nosti alebo nevyjadreny (skryty)
predpoklad ¢i vieru tykajucu sa vypovede, ktora sa v ramci diskurzu povazuje za
dand, pripustnd. V samotnom texte vsak tento termin vysvetleny nebol a pracuje
sa snim ako so vSeobecne znamym, co pre menej informovanych citatel'ov
nemusi byt prili§ pohodlné. Preto by mohlo byt" vhodné umiestnenie
adekvatneho vysvetlenia tohto slova napr. do poznamky pod ¢iarou, alebo rovno
pouzitie in¢ho, vhodnejsicho terminu zauzivaného v ceskom jazyku. V tomto
pripade by sa zrejme najviac povodnému vyznamu slova priblizovalo podstatné
meno ,,domnienka® (v ¢estine domnénka).
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Napriek  uvedenym  mensim  pripomienkam  a relativne  Sirokému
»rozkroceniu® zaberu publikacie, ktoré sa tyka velkého casového rozsahu
preberanych konceptov (od Platéna v 1. kapitole az po Nadiu Urbinati, sucasnu
politologicku poésobiacu na Kolumbijskej univerzite v New Yorku), mozno
kolektivnu monografiu ,,Demokracie v postliberdini konstelaci” oznacit’ prinajmensom
ako velmi vydareny pokus ponuknut’ citatel'skej verejnosti ¢eského (a autor tejto
recenzie nepochybuje o tom, ze aj slovenského) geografického priestoru
prehladny stbor nazorov a polemik o sucasnom stave liberalnej demokracie.
Recenzovana kniha poskytuje zaroven mnozstvo originalnych podnetov, ktoré
kriticky rozvijaju predlozené koncepty. Mozno preto vyjadrit’ presvedcéenie, ze sa
stane jednou z tych publikacii, po ktorej budu (povinne?) siahat’ nielen $tudenti
a Studentky politologie a pribuznych disciplin, ale aj zainteresovani odbornici
a odbornicky, ktoti/é v nej nepochybne nijdu inspiriciu pre svoj d’alsi zakladny
a/alebo aplikovany vyskum.
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