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Abstract: This short study provides a comparative analysis of Anglo-Saxon scientific literature (in
the form of monographs, articles from reviewed periodicals, Internet sources) in which the phenomenon
of coup d’état is the primary subject of research interest. The main goals of this text are (1) to increase
awareness of research into coup d'état as an essential phenomenon in the sphere of transitology among
Czech political science students, and (2) to present solutions to the terminological problems relating to
this political science discipline. 'To achieve these goals, the text presents a coberent terminological
concept of coup d’état based on a semantic analysis of the disparate literature of Anglo-Saxon
provenance, in which research into coup d'état has reached an advanced level of knowledge
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1. Uvod

Podobor politické védy, znamy odborné vefejnosti jako tranzitologie (popf. teorie
pfechodu), si i po ctvrt stoleti stale hleda v badatelském zajmu ceské politologické
obce své misto. Ackoli se tranzitologie zameéfuje na studium Siroké skaly
politickych jevd, jez lze souhrnné definovat jako nedstavni c¢aste¢né, nebo
zevrubné zmény politického rezimu, ceska odborna literatura se téméf bez
vyjimky doposud vénovala pouze jedné z jejich vétvi: prechodim k demokracii.
Zatimco dila Vladimiry Dvoidkové a Jittho Kunce (1994) a Marka Zeniska (2006)
jsou zameéfena vylucné na pfechody k demokracii — analyzu dosavadni urovné
teoretické konceptualizace pfechodu k demokracii a, v druhém piipadé, taktéz
pfedkladajici empirické ukotveni rozborem vybranych piipadovych studii —,
v monografii Blanky Richové (2000) je pfechodim k demokracii vénovana pouze

! Ministerstvo obrany Ceské republiky, Tychonova 1, 160 01 Praha — Dejvice, Ceska Republika /
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Nadzvoslovi studif stdtniho prevratu 1962-2014

dilei cast badatelského zaméru a slouzi tedy jako shrnuti raznych pifistupa ke
studiu rozpadu nedemokratickych rezimu.”

Pavodnim impulsem pro vznik a rozvoj tranzitologie coby samostatné
politologické subdiscipliny pfitom bylo dominové hrouceni politickych rezimu
mladych statd, jejichz vznik byl vysledkem tfeti vlny dekolonizace v padesatych
a Sedesatych letech minulého stoleti. Nikoli tedy pad autoritafskych rezima, nybrz
jejich vznik na troskach veskrze nekonsolidovanych demokracii. Teorie pfechodu
tak vznika jako odpovéd na neschopnost doposud dominantni teorie
modernizace vysvétlit nahlé konce rezimt materialné i politicky podporovanych
rozvinutymi zemémi. Jeden z ustfednich objektd tranzitologického vyzkumu, jimz
je jiz od vzniku discipliny fenomén statniho pievratu (coup d'étal), tak ztstava mezi
tuzemskymi autory bez vétsiho povsimnuti. Pficin muze byt vicero: nedostate¢ny
zajem ze strany badatelt (oproti tématu padu autoritativnich a totalitarnich rezimu
a jejich pferodu do demokracie, jez se u Siroké vefejnosti stala takika synonymem
dobrého vladnuti, zfeteln¢ postrada fenomén stiatnfho pfevratu jistou miru
atraktivity), mald relevance studia statnfho pfevratu z pohledu ceské
(¢eskoslovenské) historické zkuenosti,” nebo omezené kapacity relativné mladé
ceské politologie. Avsak jednim =z nejdulezitéjSich faktord je koncepéni
nejednoznacnost, az zmatecnost kvantitativné 1 kvalitativné pokrocilejsiho
vyzkumu politologie anglosaského puvodu, ktera je pro ceskou politickou veédu
hlavnim inspirativaim zdrojem.

Cilem této kratké studie, ktera je do zna¢né miry inspirovana metodologii
zakotvené teotie (grounded theory),' je ptispét k odborné diskuzi na poli vizkumu
statnfho pfevratu a oteviit prostor pro rozvoj formalizace a teoretické
konceptualizace fenoménu, jehoz zavaznost se s novym stoletim nikterak nesnizila
(pfedevsim neblahy vyvoj politického a bezpecnostniho prostiedi v regionu
Blizkého vychodu a severni Afriky pocinaje rokem 2011 tento trend potvrzuje).
Predklada sémantickou analyzu vybrané anglosaské odborné literatury
(monografie, clanky, internetové zdroje), ktera je primarné c¢i sekundarné
(nejcastéji se jedna o vyzkum ekonomickych dopadu vojenské intervence do
politiky) zaméfena na vyzkum statnftho pfevratu v jeho rozlicnych podobach.
V kazdém 2z téchto padesati ¢tyf zdroju je identifikovano nékolik klicovych
termina, z nichz vyplyva nejen definice pfevratu v takové podobé, v niz ji dany

2 Vice o soucasnych vyzvach studif pfechodi k demokracii a pro hlubsi poznani problematiky viz
Levitsky a Way (2006). O pfevazujicich teoretickych koncepcich v tranzitologii po skonceni
studené valky viz Gans-Morse (2004).

3 Takovy pohled na politickou evoluci ceského naroda je ovSem nespravny. Ilustrativnim
pifkladem by mohlo byt nahlédnuti do dobovych odbornych i laickych prament a literatury
obdobi zrodu a konsolidace RCS (pfiblizné 1918-1930), vnich% se pfi soudobém
i retrospektivnim studiu udalosti rozpadu Rakousko-Uherska téméf vyhradné setkime s vyrazem
»prevrat® jakozto oznacenim pro vznik nového ceskoslovenského statu.

4K metode¢ zakotvené teorie viz napf. Glaser, Barney a Strauss (1967); v ¢eské literatufe pak Braun
(2008).
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autor uziva, nybrz také Sir$i sémanticka vazba této definice na zvoleny empiricky
ramec prace a puvodni badatelsky zamér.  Vysledkem je pak navrh
terminologického feseni problému pro ceskou politologii, ktery pro ni pfedstavuje
neucelené nazvoslovi anglosaské literatury. Uéelem tohoto feseni, jehoz dosazeni
vyzaduje vypofadat se s hlavnimi terminologickymi spory (vojensky vs. statni
pfevrat, popf. vojensky vs. obcansky pfevrat) mezi anglicky pisicimi autory, neni
definitivni ukonéeni terminologické debaty, nybrz usnadnéni vstupu ceskych
autoru do problematiky coup d’état.

Prvni c¢ast pfispévku je vénovana pfedstaveni nejvice se prosazujicich
terminologickych tendenci anglosaské odborné literatury. Vystup je ve formé
pfehledové tabulky obsahujici diléi definice klicovych pojmu studii statniho
pfevratu, jejimz piinosem je wustanoveni vychoziho bodu pro hlubsi
terminologickou analyzu. V druhé ¢asti je poté provedena analyza tzv. prioritnich
vyrazi neboli odbornych termind pro statni pfevraty, které prevazuji
v terminologii jednotlivych autort. Na zaklade srovnani jejich definitornich prvka
jsou pfedlozeny hlavni sporné body terminologie statnich pfevrata a jejich
vzajemné pozitivni 1 negativni vymezeni.

Mezi rudimenty tranzitologické literatury, jez jsou rovnéz zahrnuty do této
sémantické analyzy, patifi predevSim dila generace badatela Sedesatych
a sedmdesatych let 20. stoleti: Samuel Finer (1962), William Thompson (1973),
Gavin Kennedy (1974) nebo Morris Janowitz (1977) predkladaji kvalitni a ucelené
prace, jejichz obsah je vsak vyluéné zaméfen na pfevraty, které jsou dilem
ozbrojenych sil. Tato jednoznacna tendence je pouze reflexi dobového kontextu,
kdy to byly téméf vyhradné vojensti aktéfi, ktefi v zemich mimo spojenecké bloky
bipolarniho svéta udavali tempo a smér politického vyvoje. Vyjimkou je Edward
Luttwak (1969) a pozd¢jsi autofi, jako napfiklad Rosemary O’Kane (1987)
a Marek Bankowicz (2012). Ti sméfuji svij vyzkum k SirSimu pojeti statniho
pfevratu, ¢imz umoznuji rozvoj nové, doposud prevazné opomijené
epistemologie pfevratu iniciovaného civilnimi aktéry politického systému, ktera na
pfelomu stoleti (vzhledem k vyvoji v mezinirodni arén¢) obhajila svou
nadcasovost.

2. Dosavadni terminologie: hlavni proud a vedlejsi odchylky

Pii hledani teoretického zakladu pro vyzkum statntho pifevratu (StP) se
pozorovateli nabizi co do sife i hloubky velké mnozstvi méné ¢i vice kvalitnich
studii a ¢lankd.’ Jejich vétsi ¢ast tvofi piipadové studie zaméfené na historicky
ovétené piipady uskuteénénych prevratd, jez byvaji odborné vefejnosti bud’

5>V tomto ptipadé maji ¢isla mnohem vétsi vypovidajici hodnotu nezli slova: po zadani klicového
slova ,,conp* do vyhledavani v databazovém systému EBSCO je nabidnuto 9519 odbornych clankd,
JSTOR nabizi 2398, Project MUSE 1836 a ProQuest 530 (aktualni ke dni 23. 9. 2014; vyhledavani
omezeno pouze na zdroje z oboru politologie a obort ji pfibuznych).
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notoricky znamé, nebo alespon c¢asto medialné referované. Takové predméty
vyzkumu totiz pro autora skytaji minimalni tuskali a slouzi zpravidla jako
prostfedek k empirickému ukotveni abstraktnich teoretickych modela zasazenych
do jejich realného ramce. Pro uceleny vyzkum StP jako objektivné nahlizeného
jevu, oprosténého od svazujictho casového a prostorového ramce, vsak tyto
monotematické pfispévky predstavuji jisty metodologicky problém: potencial
obecné aplikovatelnosti takto dosazenych zavérd je budto znacné omezovan
populaci ptipadu sdilejicich stejné ¢i velmi podobné vstupni premisy, anebo v nich
neni obsazen vubec. Epistemologicky totiz sleduji cil spocivajici v dosazeni
hloubky poznani na ukor jeji Sife. Vyuzitelnost téchto pfipadovych studii pfi
aditivnim vyzkumu se tudiz skryva v jejich partikularni empirické hodnoté coby
,»stifpku v mozaice®.

Na pomyslném opacném polu se pak nachazeji rtzné prehledové prace
a teoretické koncepce, jejichz S§ife vyzkumného zabéru umoznuje indukovat
generalizujici  vyroky, postavené na ovéfujicich a falzifikujicich pfipadech
a odchylnych vyjimkach. Vysoka troven abstrakce, mnohdy uplatfiovana pro
ucely vybudovani holisticko-ontologickych teorii (velké teorie), ovSem muze
zapfiCinit ztratu vazby teoretického modelu na skutecnost, z niz byl pavodné
rozvijen. Stejnou logiku lze vysledovat i v pfipadé pouzivané terminologie.
Nevyhnutelnym dusledkem obrovského mnozstvi odborné literatury na téma
statnfho pfevratu, jez je dnes ceskému badateli k dispozici, je rozvolnujici se
vyrazovy slovnik, ktery dale zptsobuje ztratu ,,teoretické kompaktnosti“. Neni to
v$ak problémem pouze dil¢ich politologickych studii. Velka pfehledova dila, jez
v oboru spolecenskych véd predkladaji uceleny obraz o hlavnich myslenkovych
proudech a vyzkumnych smérech, se snadno (mozna pravée kvuali své
v$eobsaznému zaméfeni) dopousténi stejné chyby.

Britsky filozof a politolog Andrew Heywood, jehoz dilo mapujici politické
myslenkové koncepce (Politické ideologie;, cesky poprvé 1994) je ceské politologické
obci dobfe znamé, ve svém, dnes jiz zavedeném piehledovém dile Po/itologie (2002;
cesky poprvé 2004) predklada, mimo jiné, uceleny pohled na udalosti vedouci ke
zmeéné rezimu, pfi nichz prave armada (military) sehrala klicovou roli planovace
a realizatora. Vysledkem Heywoodovy analyzy odborné literatury, pfi niz se
pokusil identifikovat sty¢né plochy v piistupech jednotlivych autort a jejich dél
a provést sjednoceni (nikoli prunik) takto dosazenych partikularnich zaveért, je
jeho vyrok o ctvefici ,,specifickych okolnosti® spjatych s jiz uskutecnénymi
vojenskymi pfevraty: ,,ekonomicka zaostalost, ztrata legitimity civilnich vladcdy,
konflikt mezi armadou a vladou, pfiznivy mezinarodni kontext (Heywood 2004:
407). Otazka pficin pfevratu je obsahem druhé kapitoly této prace.

Z jim nabizeného piistupu k nahlizeni na teoretickou koncepci coup d’état
vyplyva nékolik, pro ucel nasi studie symptomatickych skutec¢nostl. Zaprvé,
pfedmétem zajmu A. Heywooda neni statni pfevrat v obecné roviné, nybrz
ponckud vagné vysvétleny pojem ,,vojensky prevrat®, resp. statni pfevrat, jehoz
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strajcem jsou ozbrojené sily statu stizeného pfevratem. Poklada zde vyznamové
rovnitko mezi vyrazy ,,coup détar‘ na jedné strané a ,,vojensky puc® na strané
druhé (tamtéz: 406). Dopousti se ale jisté terminologické nejednoznaénosti tim, ze
v nasledujici ¢asti svého textu definuje coup d’état jako ,,nahlé a nasilné uchopeni
statni moci®, které ,,obvykle [sicl] uskute¢iuje armada®, a jako synonymum voli
termin ,,puc®. Lze v zasadé souhlasit, ze svrzeni vlady ¢i rezimu byva obvykle
provedeno za asistence, nebo zcela v rezii ozbrojenych sil, ¢i jejich ¢asti. Vojensky
pfevrat viak ze své podstaty vzdy vyzaduje rozhodné a aktivni zapojeni vojaku do
piipravy a proveden{ konspirace. Tento jeho vyrazovy rozpor nazorn¢ doklada
panujici zmatecny stav v terminologii zavedené na poli vyzkumu problematiky
statnich pfevratu.

a. Souhrnna sémanticka komparace: Powell a Thyne
Terminologicky problém nam muze lépe dokreslit pfehledova prace, jez by
mapovala uzivané nazvoslovi v konkrétnich védeckych textech a nasledné
provedla jejich srovnani. Ve snaze odstranit (v idedlnim piipad¢), ¢i spise
minimalizovat negativn{ vliv ,,rozkosatélé” terminologie na badatelskou ¢innost,
pfistoupili Jonathan Powell, asistujici profesor na University of Central Florida,
a Clayton Thyne, pfidruzeny profesor na University of Kentucky, k sestaveni datové
sady (dataset) a provedeni prave takové komparativni studie. Z pozice vyzkumnika
na poli vnitropolitické stability a vojensko-civilnich vztahd doznali paradoxu, zZe
ackoli mohla kazda piipadova studie statniho pfevratu ¢i srovnavaci vyzkum jejich
sdilenych rysu stavét na docela rozsahlém odborné literarnim fondu, bylo az
zarazejici, jak malo diskusniho prostoru bylo vénovano otazce o podstaté pievratu
jako takového (Powell, Thyne 2011: 249).

Dusledkem absence plnohodnotné diskuze o definici fenoménu pievratu bylo
u mnohych autort svévolné (nad)uzivani pojmu a vznik fady jeho ruznych
»pracovnich® vyznamu. Powell a Thyne proto provedli analyzu ctrnacti
odbornych kvantitativnich studif zabyvajicich se nasilnymi formami pfevzeti vlady
a nasledné jejich vzajemné porovnani. Kazda definice byla samostatné
formalizovana dle trojice hlavnich atributu: cile pfevratu, jeho pachatele a zptsobu
provedeni. Na zakladé shody ¢i rozdilu hodnot téchto atributt pak zamysleli
formulovat ,konec¢nou definici pfevratu (tamtéz: 250). Tento jednoduchy,
srozumitelny a logicky sefazeny postup k dosazeni konsenzualniho feseni
terminologického problému sice dosahl zajimavych zjisteni (pro tabulkové
znazorneéni viz nize), avSak obsahoval jiz od pocatku zasadni chybu v pifistupu
k porovnavanému fenoménu.

Prvni z atributt, tedy ucel, ktery ma byt pfevratem splnén, mél v Powellove
a Thyneové analyze pomérné homogenni obsah. Analyzovani autofi se pohybuji
v pomyslném rozmezi od svrzeni vrcholnych pfedstavitelu exekutivy (n = 3), pfes
vladu (5), mocenskou strukturu (3) az po cely politicky rezim (3). Vysledkem
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komparace tfettho atributu, tedy zpusobu uskuteénéni pfevratu, bylo stanoveni
dvou elementarnich premis kazdého pfevratu: musi byt nutné ilegalni
a pfitomnost nasili nenf nutna, pokud existuje alespon jeho hrozba. Druhy atribut
byl, na rozdil od obou zbylych, ve svém obsahu variabilnéjsi, a zaslouzi si o to
vétsi pozornost.

Zdroje analyzované v textu Powella a Thynea lze podle tohoto parametru
rozclenit piiblizné na ctyfi skupiny: (A) prvni skupina oznacuje za iniciatory
pfevratt vyhradné ozbrojené sily (armed forces; regular armed troops; soldiers, military)
daného statu; (B) druha za né povazuje blize nespecifikovanou koalici civilnich
a vojenskych aktért (civil or military; soldiers, politicians); (C) tfeti zahrnuje do
konspiratora jiné ozbrojené slozky statniho ¢i nestatniho charakteru (security forces,
police; mercenaries); a nakonec (D) ctvrta skupina autort pojima parametr tvirce
pfevratu v Sir§im, blize nespecifikujicim pohledu (ruling or political elites; organized
Jactions; segment of the state apparatus; groups, cliques, cabals, parties and factions). Timto se
opé¢t dostavame kjiz zminénému terminologickému problému. Jak je z vyse
uvedeného patrné, stav aplikovaného vyrazového slovniku je spise chaoticky a pro
tvorbu ucelené teorie statniho pfevratu pfedstavuje komplikaci, ktera, pro potfeby
rozvinuti debaty uvnitf ceské politologie, nutné vyzaduje feseni.

Vyznam terminologického problému, dale podlozeného praci Powella
a Thynea, je navic zdaraznén jejich vlastni Spatnou formalizaci ustfednifho
studovaného jevu — pfevratu. Oba badatelé totiz smésuji dva pojmy, tedy vojensky
ptevrat (VoP) coby specificky zptsob odstaveni vladnoucich elit z rozhodovacich
postu a statn{ prevrat (StP) — svrzen{ vlady chapané na obecné urovni. Zafazenim
téchto dvou pojmt do jedné zkoumané mnoziny dale podporuje sémanticky
eklekticismus. Jedna cast jimi citovanych autord totiz pfimo deklaruje svij
badatelsky zamér vénovat se problematice VoP (Finer 1988; Kennedy 1974;
McGowan 2007; Thompson 1973) a v tomto duchu rovnéz definuji predmet
svého vyzkumu. V pfevazné vétsiné pak prave tito autofi spadaji do prvni (A)
ze ¢tyf vySe uvedenych skupin. Obdobna korelace, avsak v opa¢ném smyslu,
panuje rovnéz u druhé ¢asti autoru, kteti se ve svych pracich zaméfuji na studium
StP, tedy pfevratu bez jakéhokoli adjektiva (napf. Ferguson 1987; Luttwak 1979;
O’Kane 1987). Tito pak tvoii zbylé tii skupiny (B, C, D).

Navzdory této chybé predstavuje prace Powella a Thynea piinos pro
ucelenou terminologii pfevratt a nas vyzkumny zameér. Zaprvé piedkladaji svou
definici coup détat (v nasem pojeti StP), jez se opira o srovnavaci analyzu
vseobecné uznavanych autoru literatury z oblasti studie pfevratQ: ,,iegdlni a veregny
pokus armady nebo jinych elit daného stitu o sesazeni diradujici vykonné moct (Powell,
Thyne 2011: 252). Zadruhé, tentokrat neimyslné, poukazuji na naznak jistych
diferencnich linii nachazejicich se mezi jednotlivymi pohledy na fenomén
pfevratu. Nyni se, pfevzavse cil Powella a Thynea za svuj, pokusme provést
obdobnou souhrnnou analyzu odborné literatury se zaméfenim na vybrané vyrazy
ze slovniku tranzitologie, bez ohledu na zvolenou metodu (rozbor velkého,
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sttednfho 1 malého poctu #-piipadt) a se snahou vyhnout se chybné formalizaci,
jiz se oba autofi dopoustéji.

b. Aditivni a rozsifujici sémantickd analyza
V ramci studie aplikované terminologie jsme provedli rozbor vice nez Sedesati
odbornych publikaci a ¢lanku, pficemz padesat dva z nich, jez obsahovaly v rlizné
mife rozpoznatelnou sémantiku hlavnich zkoumanych velic¢in, bylo analyzovano
z jejich perspektivy odborného slovniku teorie staitniho pfevratu® (viz tabulka 1).
Uéelem vybéru literatury bylo provést rozbor u pocetného vzorku odbornych
zdroj zahrnujictho jak zakladnf literaturu, jez pfedstavuje rudimenty pro vyzkum
voblasti StP (jednd se zejména o Sest z deviti monografi),” tak c¢lanky
z odbornych periodik (Ctyficet) a internetové zdroje (tff). Ackoli to nebylo
v puvodnim zadani, podafilo se dosahnout vyvazeného poméru mezi studiemi na
skdle kvalitativni — kvantitativni vyzkum (small-N: 16; medinm-N: 17; large-N: 16).°
Navzdory tomu, ze podstatou badatelského zaméru vsech vybranych zdroju je
studium pfevratt, v souhrnném celku predkladaji autofi svym ctenarim skutecné
rozmanité mnozstvi formalné (od nazva dudstfedni proménné — prevratu)
1 obsahov¢ (po definice pfevratu) odlisnych terminologickych pojmu.

Tabulka 1: Pfehled vybranych zdroji tematicky zaméfenych na studium statnich
prevrati.

parametry zdroje parametry coup détat
zdroj n priorient objekt subjekt nastroj cil
vytraz
mitlitary
Agyeman- 16 conp, vladnouci | ozbrojené ) sména resim
Duah 1990 military clita sily “
revolt
P Ly personalni
Babatope .. neyvysst ?kteﬂ . obména
19 | military conp vladn{ vladnouci - e
1981 - N o nejvyssich
Cinitelé ti{dy AT
ufadi
Banks 190 conl vladnouci ) nucent nasilnd zména
2001 ? elita vynuce vlady
B;Broa; a 3 | wmilitary coup | civilni vlada ozbsricl);ene - vojenska vlada

¢ V politické vedeé neni pojem ,teorie statniho pfevratu® zavedeny. V ramci této studie s nim
ovsem zachazime z divodu potieby jej ustanovit.
7 Ferguson (1987); Finer (1962); Janowitz (1977); Kennedy (1974); Luttwak (1969) a O’Kane

(1987).

8 Tti metodologické skupiny byly ohraniceny v téchto intervalech: small-N< 5, 5 < medium-N < 50,

large-N> 50.
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litary
Wells 7 . .
’ k . , s
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Zdroj: autor
* ptevzato z Powell, Thyne 2011: s. 250.
$ Powell a Thyne cituji verzi textu z roku 2007

U kazdého ze zdroji jsme identifikovali parametr ,,prioritni vyraz® plynouci
z jejich specifického zaméfeni. Timto prioritnim vyrazem se pro potfeby nasi
prace rozumi pfevazujici terminologicka forma ustfedntho zkoumaného jevu —
v intencich tranzitologie rozpoznatelného jako pfevrat. Dana forma pfevratu je
identifikovana jako pfevazujici diky dvéma indikacim: pfimym vyjadfenim autora
o svém zaméru se takto oznacenym jevem zabyvat (je uveden v samotném nazvu
zdroje), anebo castym vyskytem v textu, pfi¢emz primarn{ vyraz pievysuje vyskyt
ostatnich forem pouzitych v daném zdroji. Diky rozpoznani prioritniho vyrazu je
mozné vysledovat ¢i potvrdit neexistenci vzajemné souvislosti mezi formalni
podobou a sémantickym obsahem hlavniho objektu badatelského zaméru. Tim se
vyhneme problému nespravné formalizace, jez Powell a Thyne pravdépodobné
pfehlédli, a otevieme si cestu k poznani riznych abstrakei statniho pfevratu
a zaroven jejich vzajemnych horizontalnich i vertikalnich vazeb.

Vsechny jednotlivé definice pfevratu byly v obecné roviné segmentovany do
Ctyf parametri: vnitropoliticky aktér nebo aktéfi, proti nimz je pfevrat namifen
(objekt); aktér nebo aktéfi, kteff jsou strujci pfevratu (subjekt); prosttedky, jimiz je
uskutecniovani prevratu dosahovano (nastroj); a ucel, jehoz ma byt uspésnou
realizaci pfevratu dosazeno (cil). Naplnénim téchto parametra je formulovana
kazda konkrétni ucelena definice pfevratu. Uz na zaklade zjisténi, Ze kazda
z definic je sloZeninou ze Ctyf ¢asti, je zfejmé, ze mnozstvi moznych podob StP je
pocetné.

V pojeti prvnich dvou parametrti (objekt a subjekt) se vybrané zdroje dosti
rozchazeji. Jak vyplyne z nasledujictho rozboru (viz tabulky 2 a 3), pro definici
klicovych pojmu (prioritnich vyrazt) je zasadni rozpoznani predevsim subjektu
StP, udavajici jednotlivym modelim prevratu celkovy ramec. Pfi pouziti stejného
postupu, ktery byl zvolen pfi analyze textu Powella a Thynea, mizeme zdroje
v zasadé rozdélit do Ctyf, resp. dvou kategorif, z nichz vétsinu lze pro upfesnéni
roz¢lenit do dalsich podkategorii.
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Tabulka 2: Pfehled kategorizace parametru ,,objekt*“ definice pfevratu.

kategorie subkategorie ptiklady

nejvyssi vladni ¢initelé; civilni
vlada; vojenské a civilni vlady;
vlada; exekutiva; dstfedni
vykonna moc statu; statn{ vlada;
vrcholna (statni) exekutiva;
, , narodni vlada; ufadujic
Vykonné . o 1o
exekutiva; aktudlni drzitel
vykonné moci; vedouci
exekutivni organy; civilni,
vojenska nebo armadou fizena
vlada; hlava statu; nejvyssi
exekutivni predstavitelé

politicky rezim; existujici rezim;
objekty rezimni a celospolecenské civilnf rezim a vojensky rezim;

obcansky sektor spolecnosti

vlddnoucd elita; politi¢ti vidci;
politické civilnf autority; elita; politicka
elita; civilni politické instituce

obecné klicova cast (segment) statnfho
o aparatu; autority a ufady; civilni
politické p ’ ,ty ) y’, .
L nebo vojenské vedeni; statni
a spravni iy e -
$picky; statni sprava; spravnf

organy

zdkonoddrné zakonodarny sbor

jne zdakonodirné zakonodarci a soudy;

a soudni zakonodarna moc a soudni moc

Zdroj: autor
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Tabulka 3: Pfehled kategorizace parametru ,,subjekt* definice pfevratu.

kategorie subkategorie ptiklady

ozbrojené sily; armada; ¢ast
ozbrojenych sil; vojaci;
pravidelna armada; pravidelné
vojenské ozbrojené sily; ¢lenové
pravidelné armady; opozicni
frakce v armadé; armada nebo

jeji cast; vojenska klika

specifické armada spolec¢né s civilisty;
kombinované civilisti nebo armada; politicka

elita zahrnujici ¢ast dastojnika;

subjekty monarcha; exekutiva; prezident;
hlava vykonné moci; civiln{
civilni skupiny; opozicni nebo politické
elity; zvoleny vidce;
zakonodarna moc

politici; politicka opozice;
ufednici; bezpecnostni sily; cast
statniho aparatu; aktéfi
Obecné vladnouci tifdy; organizovana
skupina; skupina konspiratoru;,
statni elity; mala skupina
pachateli

Zdroj: autor

V ptipadé zbylych dvou parametra (nastroj, cil) dosahli autofi analyzovanych
textt, pokud ne shodnych, pak velmi podobnych zavéra. Z 35 zdroja, v nichz byly
prostfedky pouzité pro uskutecnéni StP explicitné uvedeny, celych 16 z nich
(46%) oznacuje za pfevrat vnitropolitickou akci, provadénou za pouziti nasili (sily)
¢i pod jeho hrozbou. Dalsich 7 zdroju se tomuto vyjadfen{ velmi blizi svym
darazem na agresivni, vnucujici povahu nastroji (vynuceni, vynuceny exil, pouziti
moci, ozbrojeny stfet, utok atd.). Urcita forma nasili se tak objevuje u takika 66
procent textd. A konecné¢ za cil pfevratu je pfevaznou vétsinou zdroja (41 z 45)
povazovano, souhrnné feceno, ,,uchvaceni politické moci za Gcelem odstranéni
vlady nebo zmény politického rezimu®.

Primarn{ vyraz je, dle zjisténych poznatku, silné vazan na subjekt pfevratu.
Vyraz military coup (popt. military intervention, military coup d’état, military-led coup d'état)
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je ve vyrazné vétsiné stfedem badatelského zaméru textd pracujici se subjektem
zapadajicim do subkategorie ,,vojenské*: celych 89 procent povazuje za strijce
pfevratu ozbrojené sily (10), armadu (12) nebo jejich cast (2). Pouze tfi zdroje
(11 %), zamétujici se na fenomén military coup, piipousti existenci jinych nez
vojenskych subjektd pfevratu: dva v subkategorii ,kombinované®, jeden
v ,,obecné®. Tato korelace mezi subkategorii vojenskych subjekti a primarnim
vyrazem wmzilitary coup zfetelné naznacuje zaméfeni autort velké casti odborné
literatury na jeden mozny (z jejich pohledu mozna jediny) model statnfho
pfevratu, z n¢hoz lze tim padem vyvozovat jen zavéry omezené jeho ramcem.

Vyraz coup d’état (popft. coup) oproti pfedchozimu terminu absentuje zfetelnou
vazbu na konkrétni subkategorii subjektu, jinymi slovy subjekt coup d’état je
variabilnéjsi. Zdroje jsou v jeho pifipadé¢ rovnomeérné rozprostfeny nad vsemi
subkategoriemi: kombinované (6), obecné (5), vojenské (3) a civilni (1). Vétsina
(73 %) oznacuje za subjekt bud'to vojenské a soucasné civilni aktéry, anebo jejich
iniciatory nespecifikuje, ¢imz ponechava siroky prostor pro zevseobecnéni. Rimec
modelu statnfho pfevratu v tomto pojeti neni koncepéné omezen, jako je tomu
u pfedchoziho piipadu.

Pokud provedeme rekapitulaci, vyplyne nam nékolik nepiili§ pfekvapivych,
avsak nikoli nezajimavych zjisténi o terminologii panujici ve studiich o statnich
pfevratech. Zaprvé, mezi autory je rozsifena stale pfevazujici, muzeme fici
mainstreamova epistemologie StP. Vjejim ramci je kladen daraz na roli
ozbrojenych sil, armady ¢i bezpecnostnich slozek pfevratem postizeného statu
a pravé témto aktérim je pfipisovana piimo exklusivni pozice pfi planovani
a provedeni pfevratu. Ten pak lze opatfit adjektivem plynoucim z podstaty jeho
strajct, ¢imz se dostavame k ustalenému pojmu ,,vojensky prevrat® (VoP). Vedle
tohoto terminu se u mnoha zdroji objevuje formalné i obsahové podobny vyraz
,»vojenska intervence® (Vol; viz nize).

Zadruhé, vedle pfevazujictho terminologického proudu jsme identifikovali
vyznamné zastoupenou tendenci chapat StP v $irsim politickém kontextu. Pfevrat
je u téchto autort pojiman coby dusledek konspirace aktért, kterymi sice muze
byt a ¢asto byva armada nebo jiné ozbrojené slozky statu, avsak o roli strijce StP
se deli s civilnimi politickymi subjekty, ¢i jsou jimi zcela nahrazeny. Rozmér
vyzkumu se timto rozsifuje o nevojenskou sféru politiky a podtrhuje se dulezitost
terminologického vymezeni ,,statniho ptevratu® od coup d’état militaire. A konecné
zatfeti, ne¢ktef{ z autora se pokousi ustanovit v odborné terminologii studii StP
nové pojmy, které maji potencial zlepsit identifikaci pfevrati na zakladé jejich
specifickych parametra: ,,demokraticky prevrat®, ,sebepfevrat™ nebo ,revoluéni
prevrat®. Mohou z terminologického hlediska znamenat novy pfistup vymykajici
se dichotomii vojensky — civilni pfevrat a ustanovit se v primarnim (pfevladajicim,
vychazejicim ze subjektu coby definitorni veliciny) nazvoslovi StP.
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c. Vojensky prevrat nebo vojenskd intervence?

Prevazujici epistemologicky proud, ktery je charakteristicky svym zaméfenim na
fenomén prevratu v podobé zasahu ozbrojenych sil do politického systému, neni
ani zdaleka jediny (jak vyplynulo z vySe uvedeného srovnani). Navzdory jeho
dlouhodobému rozvoji v politologickém diskurzu, trvajicimu v intenzivni podobé
od poloviny minulého stoleti, a zna¢né oblibé ze strany anglosaskych badatela
v oblasti problematiky StP, neni zcela jednoznacné terminologicky ujednocen.
Jednou z mala vyrazovych nejasnosti, které si zasluhuji badatelskou pozornost, je
koexistence pojmu ,,vojensky prevrat™ a ,,vojenska intervence®.

Vojensky pfevrat (VoP) — mainstreamovym proudem povazovany za jedinou
formu statniho pfevratu jako takového — se vyznamové nezfidka pifekryva
s vojenskou intervenci (Vol). Problémem ovSem neni jejich sty¢na plocha, nybrz
pouziti obou terminu v nestejnych intencich. Zatimco VoP (v kategorizaci dle
subjektu na ose specifické-vojenské; viz tabulka 3) je chapan jako okamzita
kineticka akce vyvolana s cilem vyfesit ve prospéch jeho strijci bezprostiedni
degradaci politického, ekonomického, socidlntho a/nebo bezpecnostniho
prostredi a stabilizovat vyhrocujici se situaci (Ferguson 1987; Finer 1988; Luttwak
1979 a mnoho dalsich), Vol je pfevazné dlouhodobym procesem, jehoz ucelem je
formovani a korigovani politického rezimu dle potfeb a zajma ozbrojenych sil
(napf. Casper 1991; Finer 1962; Hanneman, Steinback 1990; Putnam 1967; Rial
1989; Tannahill 1975). V diskuzi vsak vladne nejednotnost.

Cast autort pracuje s vyrazem Vol jako v podstaté alternativnim, mozna vice
vystiznym nazvem pro jev, jez zbytek mainstreamového proudu pojmenovava
vojenskym pfevratem: G. Casper kuptikladu sjednocuje pod hlavicku Vol role
ozbrojenych sil jednak jako ,ménice rezimu‘ (regime changer), ale také ,vladce
rezimu® (regime ruler) (1991: 192). Obdobnou pozici zastava i J. Rial, ktery
vojenskou intervenci v zasadé rozumi jakoukoli ,,akci [ozbrojenych sil] coby
politického aktéra® (1989:103). Takové pojeti pak, i kdyz necilené, otevira prostor
k redukei vyznamu Vol na obsah terminu VoP, ktery nadale zustava pifkladem
politické angazovanosti ozbrojenych sil s nejvétsi mirou badatelského zajmu.

Vedle tohoto duplicitntho pojeti vnima fada autort rozdilnost obou jeva
a pokousi se determinovat jejich sémanticky vztah: piikladem muze byt dilo R.
Putnama, jenz VoP a Vol rozumi jako dvéma projevim stejného fenoménu, totiz
militarismu (1967: 83, 89). S. Finer zase chape Vol jako souhrnny vyraz pro
veskeré zasahovani armady do politiky, ¢imz ji vaci VoP stavi o droven vys,
arozpoznava jeji Ctyfi typy: ,,vlive (bézné, legitimni a legalni vystupovani
ozbrojenych sil v roli zajmové skupiny), ,,vydirani (konflikt mezi civilni
a vojenskou sférou, stale vlegalnich mezich), ,vytlaceni” (odstranéni vlady
nasilnou ¢i jinou cestou — VoP) a ,,doplnéni* (participace ozbrojenych sil na
utvafen{ politického rezimu — opét VoP) (1962: 127-148).
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Nejlépe se rozbor vztahu mezi VoP a Vol podafil R. N. Tannahillovi,
americkému politologovi, ktery svou védeckou cinnost zaméfil na obecnou
politickou védu a jeji konceptualizaci. Ten, na zakladé rozboru dostupné odborné
literatury, rozpoznal dva sémantické ramce, v nichz autofi spojmem Vol
zachazeji: (a) vojenska intervence jako udalost, jinymi slovy vojensky pfevrat.
Tannahill k tomuto pojeti dodava, ze se jedna o simplicitni koncepci, ktera je vsak
pro analyzu zasahovani armady do politického systému ,,nejméné pouzitelna“
(1975: 220-221). Druhé pojeti, tedy (b) vojenska intervence jako postup, je pro
potieby takové analyzy nejen vhodnéjsi, ale rovnéz prevazujici (tamtéz: 221-223).
Své misto si pak v teoretickém piistupu nasla kvantifikace Vol vyjadiena délkou
trvani vojenskych rezimu ve sledovanych statech (Dix 1994: 440—445).

Nektefi autofi, jejichz badatelsky zajem spada cisté do této oblasti, zavadej
dal$i specifické nazvoslovi, které ma zamezit této vyznamové rozdvojenosti
a inovovat zavedeny slovnik: casto se tak muzeme setkat s terminem ,,vojenska
acast (military involvement) (Hanneman, Steinback 1990: 2-3).

Pravé z diivodu téchto snah o vzajemné sémantické odlouceni obou termint
by nemél byt ceskou politologii pojem ,vojenska intervence® zahrnut do
terminologie teorie statniho pfevratu a naopak byt upfednostnéna sémantika nyni
jiz pfevazujici v hlavnim proudu odborné literatury.

d. Obcansky prevrat: zpochybriovand existence

Od hlavniho epistemologického proudu, ktery byl pfedmétem pfedchozi ¢asti, se
po celou dobu rozvoje vyzkumu StP vydélovala zna¢na ¢ast autord, jez nechapala
fenomén pfevratu pouze v intencich vojenského angazma v politické sféfe statu,
nybrz poukazovali na fadu pfevratd, v nichz ozbrojené sily daného statu bud’to
nevystupovaly v roli primarniho aktéra, anebo se zcela vzdaly moznosti svého
aktivniho zapojeni do pfevratnych udalosti. Odlisnosti téchto dvou pfistupt —
monadického (zastoupeného vyrazem wmilitary coup) a dyadického (coup d’étal) —
dava vzniknout diametralné rozdilné perspektivé StP a tim déale rozvadi
konceptualni zaklady studia pfevrata do $irsi 1 hlubsi komplexnosti.

Otazky, na nichz se ve svych odpovédich odborna literatura $tépi do dvou
proudd, jsou tyto: (I) Je néjaky vnitropoliticky aktér, vyjma ozbrojenych sil,
schopen provézt nedstavni svrzeni vladnoudi elity? (II) Jestlize je vlada nedstavne
svtzena vnitropolitickjm — aktérem, jednd se vzdy o pfevrat? Autofi
mainstreamového piistupu pievazné odpovidaji v obou pfipadech negativné
a opiraji své stanovisko o poznanou empirii (pfedevsim cetné VoP v Africe
a Latinské Americe druhé poloviny minulého stoletl). Jejich empirismus je
v konfliktu s idealistickym pfistupem druhého badatelského proudu. Avsak je
nutné zddraznit, Ze ani jeden z téchto proudt (empiristicky a idealisticky)’ nent,

9 Tato pojmenovani slouz{ pro tdcely nasi priace a je vhodné vnimat je s jistou nadsizkou.
Empiristicky proud totiz pfi své teoretizaci pouziva normativni terminologii ustanovujici sadu
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alespon z terminologického hlediska, uplné jednotny. Kazdy z nich lze, s urcitou
mirou zjednoduseni, rozd¢élit do dvou podpfistupt (viz schéma 1).

Schéma 1: Epistemologické pfistupy ve vztahu k terminologii studii pfevratu.

empiristicky piistup idealisticky pifstup
< I >
l A A A J
! ! ! !
rigidné- formalné-  formalné- rigidné-
empiristicky empiristicky idealisticky idealisticky
proud proud proud proud
(napf. (napf. Lunde (napf. Barany (napf. Luttwak
Thompson 1991, Clark 2011, Stein 1979, Marshall
1973, Finer 2007) 2012) a Marshall
1962) 2014)

Zdroj: autor

Tabulka 4: Epistemologické pfistupy a jejich odpovédi na konfliktni otazky.

epistemologické pfistupy odpovéd’ na I odpovéd’ na I
rigidné-empiristicky ne ne
formalné-empiristicky ne ano
formalné-idealisticky ano ne
rigidné-idealisticky ano ano

Vsechny tyto diléi pffstupy se mezi sebou diferencuji v odpoveédich na
konfliktni otazky I a II (viz tabulka 4). Rigidné-empiristicky pfistup se zaméfuje
¢isté na vyzkum VoP, pficemz terminy ,,vojensky pfevrat™ a ,statni prevrat
vnima jako synonyma. Armada je dle téchto autort jedinym relevantnim

modelovych typu stitniho pfevratu. Idealisticky proud zase, na druhé strané, rovneéz zaklada své
terminologické zavéry na zkusenostech vyplyvajicich z realnych historickych prevratd. Je ovSem
mozné pokladat za spravny predpoklad, Ze epistemologie ,,empiristd® sméfuje od poznané
skutecnosti k formulaci teoretickych modelt, zatimco u ,,idealista“ je tato orientace opacna.

104



Nadzvoslovi studif stdtniho prevratu 1962-2014

subjektem pfevratu. Druhy z pfistupu, formalné-empiristicky, je ve svém nahledu
na moznost ne-vojenského realizatora pfevratu umirnénéjsi. Jejich vyzkumy jsou
cileny na pfevraty provedené armadou, avsak na rozdil od rigidné-empiristického
se je snazi pfesnéji terminologicky vymezovat jako ,,vojensky pfevrat™. Tim
ponechavaji urcity konceptualni prostor pro modelovani hypotetickych podskupin
pfevratt, jejichz tvirci jsou bud’ koalice armady a civilnich aktérd, anebo civilni
aktéfi s pasivni podporou armady. Nicméné StP (neboli VoP) je u nich stale
»zastfesujici mnozinou pfevrata. Oproti tomu formalné-idealisticky piistup
uznava moznost, ze za svrzenim vladnouci skupiny stoji jiny nez vojensky aktér.
Pro tyto pfipady ovsem pracuje s Sir§im nazvoslovim a nezfidka je oznacuje jinymi
terminy, nez je pfevrat (napf. revoluce, povstani). A konecné posledni piistup,
rigidné-idealisticky, pracuje s aplikovanou terminologii v uz$im rozsahu, nez je
tomu u pfedchoziho piistupu. Tito autofi proto, nejenze pfiznavaji existenci
hypotetického modelu nevojenského, tedy obcanského prfevratu, ale také ho
rozvijeji v model nadfazeny vSem ostatnim druhtm statniho pfevratu.

Pro dosazeni cild nasi prace se jevi jako nejvhodnéjsi volba pfijmout
formalné-idealisticky  pfistup k terminologickému ukotven{ teorie StP za
nasledovanihodny, ¢imz pfiznavame vseobecné existenci takového prevratu, ktery
je realizovan bez zapojeni ozbrojenych sil. Pro takové rozhodnuti hraji zejména
dva davody. Zaprvé skyta potencial ustanoveni nejpestiejsiho terminologického
slovnfku, ponévadz neni limitovan jak pfisnym induktivnhim vyvozovanim
z pfevazujici historické empirie a zaméfenim na pfevraty uskutecnéné pouze
armadou, tak nazvoslovnym eklektismem, v némz je jakékoli protidstavni svrzeni
vlady povazovano za néktery typ statnfho pfevratu. Zadruhé nachazi stale vetsi
oporu v samotné empirii. Jestlize plati dlouho pifijimana hypotéza S. Huntingtona
o pfimém vztahu mezi existenci VoP a urovni delegitimizace tradi¢nich autorit ve
spole¢nostech, v nichz byly dosazenim nezavislosti demontovany kolonialni
institucionalni struktury (1968: 194), pak s postupnym etablovanim novych
obcansko-politickych aktéru, jejichz rostouci politicky vliv nutné vytlacuje armadu
z role jediné modernizacni sily (Dix 1994: 445-446) a podili se tak na procesu
demilitarizace (Clark, 2007: 141), muazeme vysvetlit zvysujici se vyskyt pfevratt
fizenych nevojenskymi aktéry: Bangladés 1990, Gruzie 2003, Ukrajina 2004,
Bolivie 2005, Vychodni Timor 2006, Kyrgyzstan 2014, Ukrajina 2014, atd. (Lane
2008; Marshall, Marshall 2014)."

10 Nabizi se otazka po kategorickém zafazeni pfevratd provazejicich rozpad komunistického bloku
na konci osmdesatych a zacatku devadesatych let 20. stoleti. Ty lze rovnéz oznacit za pievraty
vedené spolecenskymi elitami bez zasadnifho pfispéni armady (pokud pomineme pokus o pfevrat
v Sovétském svazu roku 1991 a do urcité miry také v Rumunsku). Jsou vsak disledkem zcela
jiného procesu, nezli emancipace nevojenské, obcanské spolecnosti a etablovani novych generaci
politikti nepochazejicich z prostfedi armady. Jedna se o vysledek eroze autoritafskych/totalitnich
rezimu, které ve své vétsiné piisne vymezily ozbrojenym silim prostor obrany proti vnejsi hrozbe,
zatimco ,,vnitfnfho nepfitele® potiraly tajné bezpe¢nostni sluzby zasahujici do v$ech urovni
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Aby mohl byt konkrétni pfedmét badatelského zdjmu oznacen za ob&ansky
pievrat (civilian coup; ObP), je nutnou podminkou neangazovanost ozbrojenych sil
(nikoli vojakt jako jednotlived, ale vojenskych utvart jakozto celk) na strané
iniciatora (Pion-Berlin, Trinkunas 2009: 2). Odstaveni vlad musi byt planovano
a uskutec¢novano opozici legalni ¢i disentni, vyhradné v podobé politické elity ¢i za
pfispéni masovych protesta (viz také 1.1.6.). Dvojice americkych politologi David
Pion-Berlin a Harold Trinkunas, odborniki v oblasti latinskoamerickych studii,
identifikuji v téchto ,,obcansko-obcanskych zapasech o moc* ponckud prekvapive
armadu za klicového hrace (tamtéz: 3). Reakce armady a pozice, jiz bude béhem
udalosti hajit, je tudiz pro celkovy prubé¢h pfevratu a jeho vysledny konec
rozhodujici proménou. ObP (v kategorizaci dle subjektu na ose specifické-civiln;
viz tabulka 3) je proto v této logice zapasem mezi rezimnimi a opozi¢nimi silami,
béhem néhoz si ozbrojené sily voli (¢asto v rozporu s rozkazy politického vedent)
mezi tfemi alternativnimi strategiemi jednani, tedy represi, rebelif a akomodaci
(tamtéz: 9—12), tietf z nich, jez se v dusledku rovna neutralité.

e. Uspésny vs. neiispésny prevrat
Jestlize uz vime, s jak odlisnymi pojetimi tvarci StP se v odborné literatufe
pracuje, a vime, jak 1ze StP na zakladé této proménné definovat, je potieba se na
statni pfevrat podivat z jiného dhlu. Pfi posuzovani zdanlivé nejdulezitéjsiho
parametru, tedy vysledku pokusu o pfevrat, vyvstava jest¢ o néco variabilnéjsi
soubor moznych odpovédi, nez tomu bylo u otazky puvodu konspiratori.
Rozdilnost definici aspésného coup d'état je do znaéné miry vysledkem raznych
metodologickych pfistupt pfi vyzkumu a jejich narokd na pfesnost, ¢i naopak
pouzitelnost. Podle tohoto klice je muzeme pro zjednoduseni, avsak ne zcela
vyznamové presné, rozclenit do tif skupin: definice kvalitativni, kvantitativni
a komparativni.

Kvalitativni vyzkum, metodologicky zaméfen na analyzu ptipadovych studif
s cilem co mozna nejhlubstho poznani dané skutecnosti, nejcastéji zachazi se
zkoumanym objektem coby zcela specifickym jevem. Jako takovy je popsatelny na
zakladé zcela specifickych udalosti, prab¢hu, piicin a dusledkd, kontextu
i subjektivnich cild vyzkumu. Badatelé v kvalitativnim vyzkumu (napf. Trithart
2013; Fitch 2005) detailné studuji pohnutky konspiratort, jejich motivaci
a konkrétni proménné, jez v urcité fazi vstupovaly do procesu piipravy a realizace
pfevratu. Naplnéni téchto zcela konkretizovanych pozadavku, které mohou mit
formu psychologické satisfakce, zlepseni postaveni a materialniho bohatstvi (Clark
2007: 141), pak pfirozené, ve své vétsiné, povazuji za indikator uspésnosti StP.
Problémem tohoto piistupu je jeho samotna podstata: zaméfenim na detail

spolecenského Zivota. Neni proto prekvapujici, ze tyto rezimy, pro které je typicky velmi nizky
pocet pokust o vojensky pfevrat, byly ukonceny taktéz bez aktivnfho pfispéni armady.
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pfipadové studie se znacné zmenSuje potencial zobecnitelnosti zavéra z néj
plynoucich.

Jistym protiobrazem je kvantitativni pfistup, jez pro hledani kauzalniho efektu
mezi sadou nezavislych proménnych a objektem vyzkumu pii velkém poctu
pfipadi vyzaduje znacnou simplifikaci. Ta se nejbéznéji projevuje v podobé
zavedeni riznych indexu, jejichz hodnota se stanovuje na zakladé vypoctu ci
jednoduché rozhodovaci logiky. Jejich autofi mnohdy vychazeji z povahy pfevratu
coby akce vyzadujici rychlé provedeni (na rozdil od revoluce). Osud konspiratora
je tudiz pevné spjaty s délkou doby, pocinajici zahajenim jimi planovaného StP.
Uspésnost pievratu se pak posuzuje dle trvani prvotni, tedy exekutivni faze,
pficemz tato doba se u autora ruzni: nejcastéji se pohybuje od Ctyficeti osmi hodin
(napf. Bouzid 2011; Wells 1974), pfes jeden tyden (napf. Powell, Thyne 2011;
Kebschull 1994; Thompson 1973), az po jeden mésic (napf. Marshall, Marshall
2014). Hlavni komplikaci vyplyvajici z tohoto piistupu je nejasnost vztahu mezi
takto exaktné stanovenym kritériem a realitou jednotlivych studovanych pfevratu.

Diky stfednimu poctu zkoumanych prvkt ma komparativni metoda $irsi pole
nahledu na zkoumany jev nez kvalitativni a vyssi uroven detailntho poznani nez
kvantitativai metoda. Z tohoto duvodu jsou aplikované odborné terminy (mezi
néz statni pfevrat patif) definovany s jistym ,,puncem‘ univerzalnosti a soucasn¢
dojmem zakotvenosti v empirii. Autofi srovnavacich studii mozna pravé proto
vyuzivaji svou partikularni definici StP jako vychodisko pro posuzovani hodnot
proménnych a Gspésnost/neuspésnost prevratu identifikuji dle deklarovanych cila,
které jsou jednim z definitornich parametrt StP. Pokud je tedy pfevrat definovan
jako akce, jejimz ucelem je svrzeni vlady (napf. Ferguson 1987; Moreno et al.
2004; O’Kane 1987; Londregan, Poole 1990; Thompson 1974) nebo tfeba
ustanoveni nového politického rezimu (napf. Dix 1994; Janowitz 1977; Powell
2014; Putnam 1967; Varol 2012), naplnénim tohoto zamysleného stavu je
rozhodnuto o uspéchu. Slabinou pifistupu je ovSem jista pravdépodobnost, ze cile
daného pfevratu nebudou splnény beze zbytku. Na tento paradox upozornuje
E. Zimmermann, jenz tyto ,kompromisni prevraty” (1979: 432) v zasade
rozdé¢luje do dvou typt: zaprvé StP, vjehoz ramci bylo dosazeno sesazeni
pfedstavitelt vykonné moci statu, avSak proti-pfevratné sily jsou dostatec¢né silné,
aby nadiktovaly podobu nové politické scény, jez muze kolidovat s puvodnimi
zamery konspiratort; zadruhé situace, kdy nejsou tvirci pfevratu ani obranci statu
gno dostatecne silni k provedeni rozhodujictho uderu vuéi protistrané a vice ¢i
méné piiznivy vysledek se muze dostavit az po delsi dobé (tamtéz: 432—433).
Ackoli je obcas ke stanoveni uspésnosti StP nutné operativni a subjektivni
rozhodnuti badatele, zda se tento piistup jako nejméné zatizeny negativnimi
dusledky jeho pouziti.
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L. Demokraticky prevrat, revolucni prevrat a autogolpe

Rada autort se pokousi na poli tranzitologického vjzkumu ustanovit vyrazy, jez
by nejlépe vystihovaly specifikum jimi zkoumanych jevd. Jednim z nich je
americky astavn{ pravnik tureckého pivodu Ozan Varol zaméfujici se zejména na
studium komparativnich ustavnich pfechodu a vztahti mezi civilnim a vojenskym
statnim aparatem. Na zakladé vyzkumu vojenského pfevratu v Turecku v kvétnu
1960 vypracovava Varol koncept tzv. ,,demokratického pfevratu®, pficemz prave
udalosti z jara 1960 vyuziva jako model par excellence.

Demokraticky pfevrat (DeP) je typicky, nikoli z davodu zvlastnich
charakteristik jeho realizace ¢i povahy jeho konspiratord, ale pro aposteriorni
poznani, které pfinasi. Varol jej definuje podle sedmi atributi: (1) pfevrat je
namifen proti autoritafskému nebo totalitnimu rezimu; (2) realizatofi pfevratu tim
reaguji na pretrvavajici lidovy odpor vuci rezimu; (3) rezim nehodld lidovému
odporu vuci své vladé odstoupit; (4) pfevrat je proveden armadou, pozivajici
vysoké spolecenské prestize; (5) cilem pfevratu je svrzeni rezimu; (6) tvirci
pfevratu umozni konani svobodnych voleb v brzké nasledujici dobé;
(7) vysledkem pfevratu je pfedani moci do rukou demokraticky zvolenych elit
(2012: 300). Vedle tohoto striktnitho slovniho zavedeni pfredklada J. Powell jesté
minimalizovanou definici, jez DeP vymezuje jako ¢in ,svrzeni totalitirntho ¢i
autoritafského rezimu [...] za tcelem jeho pfechodu k demokracii® (2014: 213—
214). Oproti autorovi koncepce DeP, jenz obecné oznacuje coup d'état za
jednoznacnou ,,zalezitost™ ozbrojenych sil coby jeho vyhradniho iniciatora (Varol
2012: 297), pracuje Powell pfi svém hledan{ kauzalntho vztahu mezi vyskytem StP
a Cetnost{ pfechodu k demokracii s $irsim pojetim, navazujice na svij pfedchozi
vyzkum (viz Powell, Thyne 2011)."

Termin DeP si v odborné literatufe postupné nachazi své misto. Jako jeden
z ptiklada lze uvést praci Alberta Tritharta pouzivajici model DeP pro popis
pfevratt v Hondurasu (2009) a Nigeru (2010). Na rozdil od Powella povazuje
Trithart, na jednu stranu, StP stile za realnou hrozbu pro sifeni demokracie ve
svété. AvSak, na stranu druhou, nezpochybniuje koncepci DeP, nybrz jej,
s oznacenim ,,spravny pfevrat (s jistymi normativnimi konotacemi) (Trithart
2013: 118), dale rozvadi. Za DeP jiz nepovazuje pouze takovy pievrat, ktery
zprostiedkovava prechod k demokratickému rezimu, ale taktéz de facto ,,proti-

11 7. Powell dochazi k zajimavému zjisténi, ze existuje kauzalita mezi pfevratem a demokratizaci,
¢imz dodava zajmu o rozvijeni konceptu demokratického pfevratu smysl. Své zaveéry opira
o empirické dikazy dosazené kvantitativni metodou. Vysledkem je teze o ,,demokratizujicim®
vlivu pfevratt, které, ackoli rovnéz vedly k nastolen{ dalstho autoritafského rezimu, zejména po
skonceni studené valky stale Castéji zapficinuji erozi a pad nedemokratickych rezimu (Powell 2014:
223). Statni pfevrat se tak stava nastrojem pfechodu k demokracii.
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-pfevrat®, jehoz cilem je zabranit degradaci stavajici demokracie zpusobenou
protidstavnimi snahami o zisk politické moci jinymi statnimi aktéry.'?

Jinym neotfelym a ambiciéznim teoretickym modelem je tzv. revoluéni
pfevrat, ktery se znalcim nazvoslovi tranzitologie muze zdat spise jako oxymoéron
nez smysluplné feSeni terminologického sporu. Britsky sociolog David Lane,
specialista v oboru socialn{ transformace postkomunistickych spolecnosti, se ve
svém vyzkumu setkal sjiz dlouho pfetrvavajicim ,hluchym mistem®
v konceptualizaci teoril pechodi. Cast pievratnjch udalosti, které se v obecném
diskurzu oznacuji jako tzv. barevné revoluce,” totiz nedokizala soudobi
tranzitologie pfesvédcivé zafadit do existujicich terminologickych kategorii
(navzdory snaham nékterych autort, napf. Siani-Davies 1996). Z tohoto duvodu
pfedklada D. Lane model revolu¢niho prevratu (ReP), ktery vyplauje prazdny
prostor nachazejici se mezi pojmy coup d’état a revoluce.

Terminologicky nesnadno zafaditelné svrzeni vlad a pfechody mezi
politickymi rezimy, mezi néz patif jiz zminéné ,barevné revoluce®, provokuji
nckteré autory ke snaze o nalezeni odpovédi na otazku po jejich samotné
podstaté. Vétsina z nich nachazi odpovéd bud’to v pfirovnani k revoluci, pficemz
se opiraji zejména o typicky pravodni jev — lidové demonstrace na podporu
opozi¢nich sil — nebo k staitnimu pfevratu, pro ktery zase hraje planovitost
protesti a mnohdy spoluprace prfedstavitela ancien regime a nastupujici politické
garnitury. Siani-Davies k témto dvéma dichotomickym alternativam pfidava jeste
treti pojem, tedy ,,lidovou vzpouru® (popular uprising) jako synonymum ,,revolty*
nebo ,rebelie”, avSak sam dochazi k zavéru o nevhodnosti jeho pouziti pro
vystiznou kategorizaci ,,barevnych revoluci®. Vzpoury jsou totiz pouhym dil¢im
projevem revoluce spocivajicim v participaci mas na odporu vuci odstrafiované
vladé a historické momenty, jez lze oznacit a jsou oznacovany jako lidové
vzpoury, jsou de facto jen neuspésnymi revolucemi (Siani-Davies 1996: 460).

Na rozdil od demokratického pfevratu spoc¢iva hlavni definitorni rys ReP ve
specificnosti jeho prabéhu, nikoli vysledného stavu jeho uspésné realizace.
»Barevné revoluce® se vyznacovaly tim, Ze politicka opozice byla v jejich prab¢hu

12O normativaim soudu ,spravnosti“ takto motivovanych pfevratd je ovSem mozné vazné
diskutovat. Jak poukazuji mnozi autofi (napf. Pion-Berlin, Trinkunas 2009: 27), kazdy StP ma za
nasledek oslabeni tradicnich i legalné zakotvenych principa obcansko-vojenskych politickych
vztaht. Dochazi tak k poskozovani politické kultury zemé, v jejiz hranicich se uskute¢iuji.

13 Barevné revoluce je pojmenovani zvlastniho druhu pada autokratickych postkomunistickych
rezima, jez se udaly pfevazné v druhé poloviné devadesatych let minulého stoleti (napt. Bulharsko,
Rumunsko, Slovensko) a prvni poloviné prvni dekady stoleti soucasného (napi. Gruzie,
Kyrgyzstan, Srbsko, Ukrajina). Zatimco vSak néktefi autofi (napf. Way 2008) oznacuji za barevné
revoluce pfechody od nedemokratickych (personalistickych) rezimi, jez vyrostly z mocenského
vakua nasledujictho rozpad komunistického bloku, $irsi pojeti chape barevnymi revolucemi
vsechny lidové podnicené zhrouceni autoritafskych rezimt nebo pokusy o né v nejen
postsovétském prostoru, ale také na blizkém vychodé (arabské jaro) a jihovychodni Asii (Barma,
Cina, Filipiny).
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podporovana pravé masovymi protesty proti stavajicim rezimum (Way 2008: 50),
coz je naopak pro revoluci typické. Zde spociva jejich hlavni sémanticky problém.
I pfes tento rys nebyly ,barevné revoluce® spontannimi dusledky zivelného
revolu¢niho vyvoje, nybrz do znacné miry opozi¢nimi elitami pfipravenymi
a koordinovanymi akcemi (Lane 2008: 528—530), jez vice ¢i méné zdafile postupuyji
dle apriorné sestavené¢ho scénafe. Rozhodujici role elit a absence pravodnich
znakli revoluéniho vyvoje — exponované nasili provadéné na obou stranich
konfliktu a konecna proména politické, ekonomické a socialni struktury zasazené
spole¢nosti — proto potvrzuji spravnost zafazeni ,barevnych revoluci do
kategorie statnich pfevrati. Pravé pro demonstraci ,,lidového* odporu vici vladé
a participaci Sirokych vrstev na vefejnych protirezimnich vystoupenich predklada
D. Lane jeho inovativni a pfiléhavy zerminus technicus.

Tretim a poslednim zde probranym zvlastnim pojmem studii pfevratd je tzv.
sebeprevrat (autogolpe, self-coup, self-administered coup, nékdy také presidential conp),
ktery je sice mnohdy citovan autory studif o statnich pfevratech zejména Latinské
Ameriky, na druhou stranu je jeho zafazeni do terminologického slovniku teorie
StP pfinejmensim diskutabilni. Auzogolpe vlastné nelze povazovat ani za atypickou
formu statntho pfevratu, jedna se spiSe o zvlastni druh protipravni a nasilné
zmény politického rezimu, nesdilejici s StP témeér zadny dalsi definitorni
parametr."*

Diky zcela specifickému zaméfeni a provedeni autogolpe panuje vétsinou shoda
mezi autory nad otazkou jeho definice. Slovy M. Camerona se v tomto pifpadée
jedna o wuchvaceni moci cestou ,docasného pozastaveni platnosti ustavy
a rozpusténi zakonodarného sboru ze strany vykonné moci® (1998a: 220). Tento
vyrok muzeme povazovat za minimalni definici sebepfevratu, avsak k uplnosti je
tteba upfesnéni, Zze za pojmem ,,vykonna moc® se nejcastéji skryva nejvyssi
pfedstavitel statu (prezident), a doplnéni, ponévadz vedle vrcholného organu
zakonodarné moci je pravidelné cilem represe rovnéz moc soudni (Costa 1993),
coz si 1 M. Cameron posléze uvédomuje (1998b: 130-132). Stejné jako u coup
d’état, také pro vysledek autggolpe ptedstavuje role, jiz se ozbrojené sily v prubéhu
politické krize zhosti, rozhodujici faktor: zaujmou neutralni pozici, nebo, coz je
béznéjsi, postupuji ve spolupraci se strijci pfevratu.

Zde ale podobnost se statnim pfevratem konéi: subjektem StP jsou
vnitrostatni aktéfi nepodilejici se pfimo na vykonu pfednich organt politického
rozhodovaciho procesu, kdezto autggolpe je piipravovan a realizovan prave
pfedstaviteli vrcholné exekutivy; objektem StP jsou nejvyssi patra vykonné moci

14 Za sebeptevrat par excellence je v odborné literatufe povazovan politicky vyvoj v Peru roku 1992,
béhem nichz se tehdejsi peruansky prezident Alberto Fujimori rozpustil parlament, suspendoval
ustavu a za asistence ozbrojenych sil a cestou lidového plebiscitu upevnil prezidentskou pozici
v ramci politického systému i svou personalni moc. Je vsak pouze jednim z vicero pifikladu:
Francie 1958, Rusko 1991, Guatemala 1993 a dalsi.
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politické a/nebo byrokratické sféry, zatimco zamyslenymi obét’mi nasilné represe
sebepfevratu jsou zbylé dv¢ slozky statni moci.

Kazdy ze tif zde uvedenych specifickych abstrakci — demokraticky prevrat,
revoluéni prevrat a sebepfevrat — pfedstavuje vybornou teoretickou inovaci
1 metodologicky vzor, protoze pomahaji rozpoznat urcité procesy promény
politické garnitury ¢i rezimu vystiznymi a jednoduchymi nazvy a predkladaji
srozumitelny alternativni navod, jak postupovat pfi hodnoceni konkrétnich jeva
teori{ pfechodu. Pro potfeby komplementace ujednoceného, pouzitelného
a zakladnitho nazvoslovi studii o statnich pfevratech ale nabizeji pouze velmi
omezené uplatnéni. Demokratickym pfevratem muize byt nazyvan jen takovy
pfevrat, ktery naplnil definované parametry ve svém dusledku, avsak bez ohledu
na charakter jeho tvarcu ¢i aktéru, jez jsou jim postizeni. DeP se tudiz muze stat
jak vojensky, tak i obcansky pfevrat, a zaroven jim nemusi byt zadny z typa StP.
Jedna se o sekundarni typologii zalozenou na hodnoceni dlouhodobého
podminéného vyvoje. Podobny problém vykazuje 1 zasazeni revolu¢niho pfevratu
do primarni terminologie. ReP je rovnéz pojmem vedlejsi typologie, ktera je, jak
jsme si ukazali vysSe, rozclenéna na linii rozsah zapojeni/nezapojeni mas do
procesu odstraniovani politickych elit. Tento parametr muze byt naplnén napfic
vsemi typy StP a netvofi proto samostatny vzor. Konecné sebepfevrat spliuje
podminky pro zafazeni do terminologie StP, ponévadz jeho svéraznost vychazi
z povahy subjektivnich a objektivnich aktéra, podle nichz jsou hodnoceny
1 ostatni druhy StP. Tvofi zcela jinou kategorii tranzitologickych jevi, vaci niz se
StP negativné vymezuje.

3. Zavér

Pokud zhodnotime poznani, jehoz jsme dosahli analyzou vybrané odborné
literatury, pak rozhodné nemutize byt oznaceno za pfekvapujici. Rozbor si kladl za
cil predlozit ¢tenafi ucelenou terminologii studif statniho pfevratu (StP), ktera je
nezbytna pro rozvoj vyzkumu v jakékoli spolec¢enskovedni discipline. Inovativni
potencial tohoto pfispévku se ovSem skryva v dalsich zjisténich, které analyza
literatury cilena na slovni vymezeni pojmu, jez by student teorii StP velmi obtizné
(mozna i neuspesne) hledal 1 v rudimentarnich pracich autort (napf. Finer 1962,
Luttwak 1969), pfinesla. Ty vyplynuly z postupného rozsifovani a prohlubovani
poznani problematiky StP béhem vyzkumu (viz nize).

Definice StP je v odborné literatufe zpracovana v mnozstvi ptimo zavratném,
avsak tim 1 ve variabilit¢ stejn¢ pocetné. Z provedeného srovnani lze, na zaklade
pfevazujiciho epistemologického pfistupu autort, StP vymezit nasledovné:

Statni prevrat je ndablon protistavni a  protipravni vnitropolitickon akci, jejimz
gamyslenym cilem je odstranéni stavajici viddy nebo ména politického redimn 3a pougiti nasili,
(i pod hrozbou jebo nziti.
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Termin ,,statni pfevrat® (coup d'étal) je zastfesujici abstrakci, kterou je mozné
dale kategorizovat dle nckolika proménnych. Nejbéznéjsim typologizacnim
znakem je povaha strijce StP, jez ma vzdy charakter spolecenské elity (na rozdil
od revoluce, u niz je podminkou participace mas). Na této linii pak odborna
literatura nejcastéji rozliSuje ,,vojensky ptevrat (military coup; VoP) od
,»obcanského prevratu® (civilian coup; ObP):

Vojensky prevrat je specifickym statnim prevratem, jehog strijcem json obrojené sily
prevratem stigeného statn. Ozbrojené sily mohon pii jeho realizaci vystupovat jako jeden aktér,
nebo je iniciatorem prevratu jejich fragment, klery tak operuje proti rogkazsin centralnibo veleni.,
Ozbrojené sily realizuji prevrat cela samostatné, nebo ga privani civilni politické elity, kterd
vSak vystupuje jako sekunddrni akitér.

Obiansky prevrat je specifickym statnim prevratem, jehog strijcem json spolecenské elity
prevratem stigeného stitu nevojenského charaktern. Tyto pak jednaji budto za aktivnibo
prispént ozbrojenych sil daného statu, anebo bez vméSovani se ogbrojenych sil do konfliktn mezi
viddnimi a opozicnimi silami.

Tyto zde uvedené definice nejsou dilem jednoho ¢i dvou autort, ale spise
vysledkem pfirozené evoluce teorii pfechodu v oblasti studie statnfho pfevratu.
Prvni vyzkumy, které mizeme datovat do Sedesatych let 20. stoleti, pfistupovaly
k tomuto vnitropolitickému jevu vyhradné optikou (dis-)balance ve vojensko-
-civilnich vztazich, tudiz coby produktu ,patologického® stavu, v némz se
zejména staty Trettho svéta mnohdy nachazely. Armada byla v téchto
dekolonizovanych spolecnostech pomérné nejlépe organizovanym politickym
aktérem, jenz pozival velké nezavislosti na civilni vladé a sledoval své vlastni
socioekonomické zajmy. K jejich naplnéni se proto zahy po nabyti nezavislosti
svych statd uchylily k vyuziti svého mocenského potencialu pro uskutecnéni
vojenskych pfevratd, které zménily nejen déjiny a budoucnost rozvojovych statu,
ale 1 celého mezinarodniho politického systému. VoP se staly takika normalni
cestou stifdani narodnich vlad a promén politickych rezimt predevsim v Africe,
jihovychodni Asii, Latinské Americe i na Blizkém vychodé¢. Neexistoval rozumny
duavod, pro¢ by se pravé vojensky pfevrat nemél stat v centru badatelského zajmu
politické vedy.

Zacatkem devadesatych let 20. stoleti ovSem pfisla nejprve zména
v usporadani mezinarodni arény, poté v pfistupu studenta StP k chiapani
fenoménu, jez zacal postupné meénit svou podobu. Stejné jako zapadni a vychodni
blok i zemé Trettho svéta prosly transformaci, kterou pfinesla vlna globalizace
v politické, ekonomické, socialni 1 bezpe¢nostni sféfe. Spolecensky prostor téchto
zemi pocaly zapliiovat nové nestatni organizace, které vzdy stoji u zrodu obc¢anské
spole¢nosti. Politickda emancipace doposud pasivniho obyvatelstva v fad¢ zemi
vedla k odstranéni armady z pozice jediné relevantni politické sily schopné
vyvazovat a Casto 1 vyvracet moc centralnich vlad. Svétem se prohnala vlna
rezimnich pfechodt, jejiz vliv na ustanovovani novych demokracii popisuje
S. Huntington (2008), a v dusledku niZ se objevil novy jev, pro ktery se v odborné
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1 laické vefejnosti ustalil nazev ,,barevné revoluce”. Bez ohledu na sémantickou
spravnost vyrazu pfinesly tyto ,,revoluce vyznamnou zménu na pole teoretické,
protoze se ve své vétsiné jednalo o statni pfevraty do urcité miry pfipravované,
avsak rozhodné realizované opozicnimi politickymi 1 celospolecenskymi silami
nevojenského charakteru. Jinymi slovy, mnoho z nich bylo obc¢anskymi pfevraty.
Do pozornosti badateld se tak dostava typ StP, jehoz existence je jiz 1épe
empiricky podlozena a ovéfitelna.

Vedle téchto dvou tendencnich epistemologickych proudu se vsak v odborné
literatufe od pocatku vyzkumu profiluje generalizujici, ve zpétném pohledu
muzeme fici nad¢asovy piistup, popisujici statni pfevrat bez adjektiv tak, aby byl
vysledny abstraktni model realného vnitropolitického jevu aplikovatelny na nejsirsi
populaci studovanych ptipadua. Tento coup d’état mtzeme v pomyslné kategorizacni
hierarchii zatadit nad military coup a civil coup, které jsou tim padem jeho pfimymi
podkategoriemi. Z dosazenych zavéra rozboru literatury tedy vyplyva, ze
StP = {VoP, ObP}. Vedle této linie se formuje mnoho paralelnich kategori
tranzitologickych jevi, mezi néz patfi zejména ,revoluce®, ,,obcanska valka*
(pfevzata z teorii konfliktd) nebo ,,sebepfevrat™. Ten, ackoli do znacné miry
podobny StP, pfedstavuje nezavisly proud vyzkumu pfechodu, ponévadz svou
zaménou objektu (vikonna moc) za subjekt prevratu se zcela vymyka definici StP.
Plati tudiz vztah: sebepfevrat €StP, ale sebepfevrat =StP.

Dalsimi dil¢imi poznatky, ziskanymi diky této analyze a zmiflovanymi vyse,
jsou zejména tyto: identifikace hlavntho konceptualniho sporu mezi dominujicim
a stale vice se prosazujicim pfistupem; navod k sestaveni typologie statnich
pfevratt dle primarni, ale ¢astecné 1 sekundarni linie. Pro zacinajici badatele studii
statnich pfevrati a mozné tvurce formalizované podoby teorie StP budou tyto dva
vedlejsi poznatky predstavovat piekazku, jejiz prekonani ovSem dale zvysi
relevanci jimi dosazenych zavérta. Pfi feSeni prvni problému lze pouze doporucit
zvoleni pfistupu, ktery v anglosaské politologické obci setrvale ziskava vétsi
pozornost autord. Tou je méné limitovana perspektiva StP jakozto akce, jejimz
strijcem muze byt vsoucasném globalizovaném svét¢ jakykoli politicky
organizovany aktér, nikoli pouze ozbrojena slozka statu. Role armady vsak
i nadale zustava klicova v tom smyslu, Zze planovani pfevratu musi zahrnovat
hodnocent jeji mozné reakce. Nemusi vsak byt nutné strijcem StP.

Druha vyzva, na druhé strané, spiSe otevira moznosti nového sméfovani
vyzkumu StP. Soucasny vyzkum statnich pfevrata se, z pohledu vyrazové
formalizace, vice soustfedi na rozpoznani a ukotveni modeld pfevrata
nedefinovanych parametry subjekt (strajce StP) a objekt (obét’ StP), ale cil
a nastroj. Mezi takovymi podobami StP jsme identifikovali ,,demokraticky
pfevrat, odvisly od cile strajct, a ,revoluéni pfevrat®, ktery je zase typicky
pouzitim specifickych nastrojia pouzitych pro dosazeni ucelu StP. Takova
perspektiva na vyrazovy slovnik a typologii pfevrati otevira znacny prostor pro
rozvoj teorii, které by mohly 1épe reflektovat skutecnou podstatu jeva patficich
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mezi udalosti s nejvyznamnéjsim dopadem na politickou a bezpec¢nostni prostiedi
mezinarodniho systému. Aby takové teorie posunuly uroven poznani, dalsi
pozornost badateld by méla byt vénovana zejména snaze o identifikaci klicové
veliciny: pfi¢inné proménné, nebo spiSe souboru proménnych, jejichz naplnéni ¢i
absence rozhoduji o tom, zda Ize uskutec¢néni pfevratu ocekavat, ¢i nikoliv.
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Lukds Martindk

The Terminology of Coup d’état Studies: Its Use in Specialized
Literature Between 1962 and 2014

SUMMARY

The discipline of political science known as transitology (or rather the theory of regime
transition) is still not a consolidated discipline in the Czech political science milieu, even
a quarter of a century since the fall of the communist regime. The attention of Czech
authors is almost exclusively focused on research into the decay of political regimes and
their transition to a democratic form of government. Meanwhile, the phenomenon of
coup d’état, which has been a central subject of research interest in transitology since the
establishment of the discipline, remains largely neglected by Czech authors. This has
many reasons, but one of the most important factors is conceptual ambiguity (leading to
confusion) in advanced quantitative and qualitative research into Anglo-Saxon scientific
literature.

The aim of this short study, which is methodologically largely inspired by grounded
theory, is to contribute to the scholarly discussion of problems in coup research and to
open up a new space for the development and formalization of a theoretical
conceptualization of the central research subject of transitology. To achieve this goal, it
performs a semantic analysis of selected Anglo-Saxon political science literature
(monographs, articles, Internet sources) which is primarily or secondarily focused on the
phenomenon of coup d’état in its various forms. The study identifies several key terms in
each of the 54 sources which reveal not only subjective definitions of the term coup in
the ways the various authors use it, but also a broader semantic relationship between this
definition on the one hand and selected empirical frameworks and initial exploratory
work plans on the other. The result of this semantic analysis presents a proposal for
resolving the issue of terminology for the needs of Czech political science, originally
rooted in the fragmented terminology of Anglo-Saxon literature.

The main outcomes of the study, which result from identification of the prevailing
epistemological approaches applied in coup d’état research, are generally applicable
definitions: Coup d’état is a sudden unconstitutional and unlawful internal political action whose
intended goal is to remove the current government or to change the political regime with the use of violence
or the threat of its use. The term “coup d’état” (coup) is a covering abstraction, which can be
further categorized according to several variables. The most common distinctive variable
is a coup plotter, which always has the character of some social elite (as opposed to
revolution, which requires the participation of the masses). On this score, the literature
frequently distinguishes between “military coup” and “civilian coup” (or rather civic
coup): (1) A military coup is a specific type of conp in which the action is bronght about by the armed
Jorces of the state. The armed forces conld act as a single actor, or the initiator of the coup could be
a separated fragment of the armed forces, which operates against the orders of the central command. The
armed forces carry out the coup all alone, or invite civilian political elites as secondary actors. (2)
A civilian coup is a specific type of coup carried out by the non-military social elites of the state. These act
either with the active participation of the armed forces of the state, or without their interference.

Contemporary research into coups is more focused on identifying and anchoring
coup models which are defined not on the basis of subject (coup maker) or object (coup
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victim), but by the goals of coups and the instruments of their realization. This study
identifies the “democratic coup” and “revolutionary coup” as such forms of coup, which
are dependent on the plotters’ aim (to establish a democratic regime) or, rather, specific
tools used to achieve such an aim. Such a perspective on the vocabulary and typology of
coup research opens up considerable scope for developing theories that could better
reflect the true nature of a phenomenon that is among the most important in the sphere
of international security. As such, the paper aspires to shape the future developments in
the discipline of coup d’état studies not only within Czech political science.



