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Abstract: The paper explores the legislative nnity of government and opposition blocs in the Czech
Chamber of Deputies over a period of twenty years. As voting unity is usually rather low in the Czech
Republic, temporarily high concentrations of the respective blocks’ votes are linked to bigher rates of
conflict between the government and opposition. 1 use the Rice and UNITY indices to compare
average unity scores of individual cabinets and also explorative time series of unity vectors in order to
analyse bloc concentration, success rate, and increased conflict. The outcomes are relevant as both
a case study and a methodological observation: (1) Broad differences in the logic of interaction are
confirmed (e.g. caretaker cabinets show less conflict than standard cabinets). Althongh no universal
trend (e.g. a transition from consensual to conflictual practice) is found, the Czech opposition became
more concentrated and resorted to the tactics of serial blocking in the second decade; thus, a major
change of bebavionr occurred after all. (2) The Rice and UNITY indices correlate considerably;
UNITY's discrimination capacity is not distorted significantly despite the nature of equilibria in the
Chamber. Moreover; the UNITY index is able easily to distinguish contested votes which are not
detectable by the Rice index alone.
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1. Uvod

Tato studie se snazi uchopit a systematizovat zakladni vyvoj vztahu mezi vladou
a opozici na pud¢ Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky za dobu
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dvaceti let. Kritériem srovnani je mira konkurence (konfliktni interakce
v porovnani s konsensualni) pfi hlasovani mezi témito dvéma bloky. Vzhledem
k modern{ historii statu (demokraticka tranzice zahajena na prelomu osmdesatych
a devadesatych let 20. stoleti a nasledné budovani demokratickych instituci)
donedavna existoval logicky predpoklad postupného vyvoje stranického systému,
vladné-opozi¢nich vztaht a viibec celého ceského politického systému, at’ uz ve
smyslu ustaleni pravidel hry (srov. napf. Mansfeldova 2005; Lyons a Lacina 2009
aj.) nebo ve smyslu promény dil¢ich oblasti politiky ve smyslu politics (napft.
parlamentni kultury a vyuzivani parlamentnich nastroji; Wintr 2010). Predkladany
text si v této souvislosti poklada otazku, zda je vyvoj fungovani jadra ceskych
politickych instituc{ tak znatelny, aby jej Slo zachytit i pomoci kvantitativoiho
zkoumani, konkrétné deskriptivni analyzy dat z hlasovaciho systému, potazmo zda
lze zménu fungovani vztaht mezi vladou a opozici oznacit za postupnou nebo
nahlou. Za timto ucelem se prace pokousi vyuzit a porovnat dva ukazatele jednoty
hlasovani — Ricetv index (Rice 1925) a index UNITY Johna Careyho (Carey 2000;
2007; 2009) — a dale vlastn{ vyzkumny ramec na téchto ukazatelich zaloZeny.

Obvyklym cilem obdobnych analyz je klasifikace, vizualizace systematické
zafazeni demokratickych rezimu a jejich vlastnosti (srov. Munck 2009: 1). Jednim
z modelu pro komparaci demokracif a zaroven moznym teoretickym vychodiskem
vyzkumu politického konfliktu je debata o westminsterském a konsensualnim
modelu demokracie, jejimz klasikem je Arend Lijphart (1984; 1999). Ten se svého
¢asu pokousel o umisténi politickych systémui na pomyslnou osu podle zptasobu
vladnuti (westminsterské demokracie ztélesnovaly princip soutéze, konsensualni
princip kompromisu). Pokud ponc¢kud zanedbime komplexitu Lijphartova
modelu a budeme-li se soustfedit na primarni kritérium soutéze, resp. spoluprace,
muzeme prohlasit, ze vétsina soucasnych parlamentnich demokracii, zejména téch
evropskych, jsou vzdaleny westminsterské praxi a pifevazuje v nich model
skrytého, nepfimého politického konfliktu. Ten se vyznacuje mezistranickym
vyjednavanim a kompromisy, ale také mensi transparentnosti a snizenou moznosti
vést strany k politické zodpovédnosti (Stokes 1999). Ceska republika v tomto
ohledu neni vyjimkou.

Jak ale uchopit proménu vnitin{ situace a dynamicky vyvoj, ktery systém
prodélava v case? Je obvyklé, Ze studie demokratickych instituci jsou zaloZeny na
srovnavani vysoce agregovanych veli¢in a pracuji témeét vzdy s dlouhodobymi
a prumérnymi hodnotami. Mnozstvi detaila se tak ztraci a pouzivani sirokych
kategorif svadi k tomu, Ze tyto instituce vaimame velmi zjednodusené. Lze vsak
pfedpokladat, Zze tvorba ekvilibrii (stabilnich situaci) mezi vladou a opozici je
v ramci institucionalntho ramce dynamicka — situace se proménuje. V ceském
pfipad¢ se nabizi ,stabilizacn{* hypotéza o pfechodu od konsensualni praxe
ranych devadesatych let po vice konfliktni charakter vladnuti, pfechod k logice
dvou bloku a celkové prohloubeni vladné-opozicntho konfliktu na konci prvni
dekady jednadvacatého stoletd, jak svého casu hojné naznacovali (nejen) opozicni
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aktéfi a jak by vyplyvalo z predpokladu o ustalovani demokratickych pravidel hry.
Jinymi slovy: Mizeme prohlasit, ze se cesti politicti aktéfi chovaji konfliktnéji nez
dfiv?

Tato studie proto pifistupuje k explorativnimu srovnani funkénich obdobi
dosavadnich ¢eskych vladnich kabinett a pokousi se identifikovat rozdily v logice
interakce mezi vladnimi a opozi¢nimi stranami, popfipadé testovat hypotézu
o celkovém trendu, ktery lze v Ceské republice o¢ekavat. Predmétem zkoumant je
bebavioralni aspekt konkurence, tj. nikoli zmény ve vzajemném postaveni instituci,
aktualizace jednacich fada apod., ale naopak obsah, ktery si v ramci politického
systému vytvafeji politicti aktéfi — konkrétné viditelna mira konfliktu vladné-
opozi¢niho sporu o status quo v parlamentu, jenz je pfirozenym centrem
parlamentni demokracie. Konfliktnost v parlamentu lze operacionalizovat jako
hlasovani pro opa¢né moznosti spojené s vysokou jednotou hlasovani. Takto
postavena analyza je orientovana na diachronni komparaci jednoho pfipadu a je
funkéni pouze tehdy, pokud je obvyklé nasazen{ stran pfi hlasovani omezené, tj.
pokud nehlasuji neustile jednotné — v ceském pifpad¢ ale toto ,,nebezpeci®
rozhodné nehrozi, protoze stranické kluby mimo klicovych hlasovani obvykle
nevyuzivaji vSech svych ¢lenu (tj. operuji jen s c¢asti svého hlasovaciho potencialu).
Protoze je zajisténi jednoty na koalicni (a tim spiSe opozi¢ni) urovni nakladné
a strany k nému pfistoupi spiSe tehdy, budou-li motivovany dulezitosti dané¢ho
hlasovani a snahou porazit politické soupefe, relativné vysoka jednota hlasovani
pro protichtdné moznosti (logika ,,hry s nulovym souctem®) ukazuje na dualezité
a zaroven konfliktni hlasovani, které se vymyka béznému parlamentnimu provozu
(¢im vice takto vypjatych hlasovani nachazime, tim je interakce logicky
konfliktnéjsi). To potvrzuje nejen pozorovani kazdodenni price Snémovny, ale
1 pfedbézny vyzkum dat.

Plati, Zze jednim z hlavnich problému ve vyzkumu demokracie a jejich kvalit je
operacionalizace a metodologicka prace viubec: Problémem zde neni nedostatek
teori{ a konceptt, ale spiSe nemoznost ¢i neochota existujici koncepty uchopit
a aplikovat (srov. Giebler 2012). Tato studie je explorativniho charakteru a usiluje
primarné o propojeni a rozsifeni perspektiv: Zakladnim pifinosem textu oproti
dfive publikovanym vysledkim je zaméfeni na celkovou logiku fungovani jadra
politického systému (oproti studiim dil¢ich fenoména, napf. analyzy parlamentni
kultury nebo analyzy hlasovani o rozpoctu) spojené zaroven s neméné¢ silnym
durazem na vyzkum neagregovanych dat, tj. s pokusem o zachycen{ casového,
evolu¢nfho hlediska: Oproti studiim zabyvajicim se celkovymi, pramérnymi
vysledky podle logiky ,,jeden systém — jeden pifpad® text vychazi z implicitnich
i explicitnich pfedpokladt postupného vyvoje demokratického rezimu. Text se
tedy pokousi odpovédét na cetné pozadavky, Ze je tfeba nejen pracovat s existujici
teorii, ale 1 pfekrocit ramec standardnich zjednodusujicich kategorif a zaméfit se na
jemnéjsi rozdily na jednotlivych drovnich (srov. Munck 2009: 30-35, 40—41).
Pokud je mi znimo, tento typ studie v Ceské republice zatim nebyl uplatnén.
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Druhotnym vystupem takto definovaného vyzkumného ramce je rozpoznani
dualezitych hlasovani (téch, na kterych se bloky profilovaly a kvili kterym
investovaly naklady do zajisténi jednoty). Lze tak identifikovat klicova témata
a jejich rozlozeni v legislativni agendé v ramci obdobi. Posledni aspekt textu je
metodologicky — studie je zaroven pokusem o praktické pouziti a testovani
nepiili§ vyuzivaného indexu UNITY ve specifickych ceskych podminkach.

2. Teoreticka vychodiska
a. Modely viiadnuti

Parlament pfedstavuje nejdulezitéjsi instituci parlamentnich demokracii ve smyslu
legitimity, kontroly a celkové reprezentace politickych preferenci, protoze se zde
odehrava stfet mezi demokraticky ustanovenou vladou a parlamentni opozici
o status quo. Vladni a opozicni blok jsou klicové sily, které nepfimo reprezentuji
odlisné, byt’ vysoce agregované spolecenské preference. Parlament je mistem, kde
se nejznatelnéji protinaji jednotlivé podoby odpovédnosti politického systému, tj.
odpovédnost vertikalni (¢ili vztah mezi voliéi a politickymi institucemi)
a odpovédnost horizontalni, resp. inter-institucionalni (tedy vztah mezi
institucemi navzajem; O’Donnell 1991). Predpoklada se, ze politické strany ve
volbach nabizeji odlisné vize, v politické debaté reprezentuji odlisné preference
a ze se ve volbach nevyhybaji odpovédnosti skladat ucty za svtij dosavadni vykon.
Jelikoz v parlamentni demokracii tvofi vlada a ,,jeji* parlamentni vétsina nejcastcji
fazni exekutivné-legislativni politické centrum, sledovani prostfedkud, které ma
k dispozici patlamentni opozice pro vyvazovani moci vlady je jednim
z nejjednodussich  zpusobt, jak rozliSovat demokratické systémy podle
horizontaln{ odpovédnosti (Fortes a Brihuega 2012: 500).

Predobrazem parlamentni demokracie je idealni westminstersky model, ktery
se vyznacuje existenci dvou silnych stran a zpravidla vytvaii podminky pro vznik
silnych, vyrazné dominujicich jednobarevnych vlad, a tedy 1 silné, relativné silné
institucionalizované opozice. Vyhodou takto nastaveného systému je snadné
urceni odpovédnosti za politicka rozhodnuti, za nevyhodu lze oznacit sklon
k relativné nizké inkluzi demokratickych preferenci. Politické prostfed{ v tomto
systému je z principu vysoce konkurenéni — vlada a opozice jsou protichudné sily,
hlasuji opacné a jednotne, zakladn{ logika politického konfliktu je tedy logika hry
s nulovym souctem. Protikladem tohoto modelu je podle Arenda Lijpharta (1984;
1999) model konsensualni demokracie, jenz je naopak zalozen na logice
dostfedivého vyjednavani a poji se pfedevsim s logikou systému vice nez dvou
stran. Politicka interakce v tomto modelu je postavena zejména na spolupraci
s cilem dosazeni kompromisu, viditelny konflikt pfi hlasovani je tudiz mensi —
podstatné rysy navrha ¢ samotné zahrnuti polozek jednani jsou casto
dojednavany pfedem (pfi urcovani agendy, pfi ptiprave , legislativniho kalendare®,
prostfednictvim dosazovani kompromisnich kandidata atd.), politicky konflikt ma
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tedy odlisnou povahu, je nepfimy a v porovnani s westminsterskym relativné vice
skryty v komplexité politickych aktéru.

Realné podminky soucasnych parlamentnich systémua se do jisté miry
piiblizuji uvedenym typum, cisté pfipady ale nenachazime. Pokud se zaméfime na
klicové (avsak nejobtiznéji konceptualizovatelné) kritérium logiky interakce mezi
vladou a opozici (v Lijphartové teorii kritérium ,,dominance vlady*) a ostatni
kritéria zanedbame, lze vSak fici, Ze soucasné parlamentni demokracie zpravidla
nedisponuji predpoklady pro existenci trvalého, otevieného konfliktu, protoze
téméf nevyuzivaji vétsinové volebni systémy, poji se se stranickymi systémy vice
nez dvou stran a maji tendenci vytvafet koalicni vlady raznych typt (vcetné
nadbyteénych nebo mensinovych) a pestré formy parlamentni opozice.”
Inkluzivita takového nastaveni je zpravidla vyssi nez v pifpadé systému dvou
stran, coz si né¢ktefi odbornici spojuji s vyssi stabilitou a celkovou spolecenskou
utilitou proporcionalnich, koali¢nich demokracii (srov. Colomer 2011). Moznost
piivést vladu k politické odpovédnosti je vsak logicky mensi — odpovédnost je
zastfena, ma nepfimy charakter, je sdilena mezi vice aktéry (Novak 2001; Mair
2011: kap. 2) a schopnost skladat ucty, a dokonce i plnit volebni sliby, klesa
(Stokes 1999: 121). Politicti aktéfi v tomto pfevladajicim institucionalnim
nastaveni jsou relativné méné exponovani; opozice neni skutecnou instituci, je

méné soudrzni a vice nestald (Duverger 1965: 414; Kubat 2010: 56-57, 59, 103).”

b. Dynamika politického konfliktu a jednota hlasovini

Podoba interakce mezi vladou a opozici je tedy fundamentilné propojena
s otazkou podoby politického konfliktu — zda je oteviené¢ konkurencni, nebo
naopak nepfimy. Zatimco v idealné-typickém westminsterském modelu je
konkurence vnitifnim rysem instituci a v konsensualnim systému je naopak mén¢
viditelna, v béznych podminkach skuteénych demokracii 1ze predpokladat, ze jde
o vlastnost zavislou na situaci a na kontextu. S rostoucim poctem stran
v parlamentu a ve vladé se situace komplikuje a oteviraji se nové kombinacni
moznosti, protoze vladni a opozicni blok je méné koordinovany a vice
heterogenni. Vlada a vladou ovladana legislativni koalice muze jednat s riznou,
obtizné uchopitelnou mirou ,,vstiicnosti k politickym oponentim, zejména vici
parlamentni opozici — v zavislosti na tom, kolik relevantnich aktérd v systému
existuje, jak dulezité je aktualni politické téma a jaké prostfedky (moc, informace,
strategické volby) maji jednotlivi aktéfi k dispozici.

2 Oboustranné versus jednostranné, rozptylené versus koncentrované nebo dokonce vnéjsi versus
vnitfni, kde vnitfni je opozice uvnitf vladntho bloku (Novak 1997: 227).

3V Evropé casto navic dochdzi k oslabovani opozice v dusledku europeizace, ktera vede jak k
umensovani relevance aktéra nepodilejicich se na exekutivé, tak k poklesu vyznamu parlamenta
jako takovych (Kubat 2010: 48—50). Soucasn¢ se ve vybranych statech projevuje tzv. racionalizace,
ktera predstavuje posileni role vlady vzhledem k patlamentu za ucelem zvyseni efektivity a stability
vladnuti (ibid.; Kysela 2008: 32-30; srov. Ferejohn 1999: 134).
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Jakym zptsobem vlastné prakticky uchopit koncept politického konfliktu
v prostfedi politickych instituci? Miroslav Novak (1997: 229-230) v souladu s R.
A. Dahlem (1951) definuje vztah konfliktnosti ¢i konkurence mezi politickymi
stranami v parlamentu jako situaci, kdy spolu strany (zejména v klicovych
hlasovanich) nemohou tvofit vitéznou koalici, tj. tehdy, kdyz se aplikuje logika hry
s nulovym souctem, pokud hlasuji proti sobé. Soutézivost a konkurenci pfitom
ovliviiuje podoba stranického systému, zejména koncentrovanost opozice (pocet
opozi¢nich stran a jejich schopnost hlasovat jednotné). Absolutni konkurence je
proto v systémech vice nez dvou stran nepravdépodobna ¢i dokonce nemozna.
Novak (1997: 225-228; 231) také uvadi hledisko koncentrace opozice ve smyslu
poctu stran a jednotnosti hlasovani mezi hlavnimi kritérii odliSujicimi povahu
a formu politické parlamentni opozice. Cim vice ve fungovéni politického systému
pfevlada logika dvou soupeficich bloku spiSe nez nékolika razné spolupracujicich
center moci, tim vice je systém konkurencéni (resp. tim vice je politicky konflikt
otevfeny a viditelny, spise nez nepfimy a skryty). V tomto ohledu pfedstavuji nové
demokratizované systémy, jako byvala Ceska republika, zajimavy vyzkumny
material.

Duvergertv a Novakav argument ale neni nutno vanimat pouze mechanicky —
stejnou logiku lze uplatnit i pii vizkumu behavioralniho rozméru (tj. pii zkoumani
toho, jak strany jednaji). Zvlastni misto v uvahach o politickém konfliktu proto
zaujima otazka jednoty hlasovani — jeji zkoumani je zptsobem, jak
konceptualizovat koncentrovanost opozice a tedy i intenzitu konkurence
politického konfliktu. Jednota hlasovani je pfimou funkei miry konkurence mezi
politickymi stranami (Golembiewski 1958: 501; Shaun, Farrell a Katz 1999: 13—
14). Zaroven plati, Zze tuto otazku neni nutné spojovat vyluéné s urovni
politickych stran — vyzkumnou perspektivu ma smysl rozsifit i na auroven koalic
a parlamentnich bloka (Carey 2009: 159). Uvaha o propojenosti intenzity
politického konfliktu, polarizace a jednoty hlasovani je logicka: Pfedstavme si
hlasovani, na jehoz vysledku maji aktéfi mimofadny zajem. Pokud ma aktér
realistickou Sanci pfehlasovat oponenty, je jednota cestou k protlaceni takové
verze legislativniho navrhu, ktery se nejvice bliz{ jeho preferencim. Pokud je aktér
vyrazné slabsi a nemuze pocitat s vyhrou, motivaci k jednotnému hlasovani je
snaha profilovat se na konfliktnim tématu — demonstrovat vlastni pozici voli¢ctm.
Jednota ma samoziejmé pro slabsi blok v porovnani se silnéjsim o néco mensi
vyznam, ale na druhou stranu i mensina muze vyhrat, pokud je vétsina
nejednotna. Investice do naklada spojenych s pouzitim kompletniho hlasovaciho
potencialu je tak ve vSech pfipadech racionalni.

Jednani poslance se pfirozen¢ nefid{ jen tim, zda patii do vladntho ¢i naopak
opozi¢niho bloku. Hlasovani v parlamentu se muize odehravat s riznou mirou
komplexity, hlasovaci dimenze vldda versus opozice neni jedina relevantni.
V multipartismech vyuzivajicich proporéni volebni systém nachazime standardné
vice dimenzi nez v systémech dvoustranickych, klicova je ¢asto i dimenze levice —
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pravice (Hix a Noury 2011). Jak vlada, tak opozice mohou jednat jednotné
i nejednotné, tj. mohou vyuzivat sviij maximalni hlasovaci potencial ¢i nikol,
ucinnost jejich strategie vsak obvykle roste s jednotou. Tato studie si vybira jednu
konkrétni hlasovaci dimenzi, ktera je pro jeji téma nejdulezitéjsi, protoze dimenze
vlada versus opozice ma v parlamentnich demokraciich jako jedina systémovy
charakter (vlada je typicky zavisla na davéfe vétsiny parlamentu) a také pfimo
navazuje na debatu o typech demokracie.

Faktem také je, Ze jednota hlasovani coby empiricky pozorovatelna veli¢ina je
vysledkem slozitych a skrytych strategii. Ma na ni vliv jak mira ideologické koheze
(vnitfn{ motivace, podobnost preferenci jednotlivych zakonodarct), tak stranicka
disciplina (vnéjsi motivace, pfinuceni stranickym vedenim; srov. Ozbudun 1970:
305; Borz 20006; Sieberer 2006; Lyons a Lacina 2009 aj.). Poslanci mohou navic
hlasovat upfimné i strategicky. Tyto motivace jsou vsak z hlediska fungovani
systému podruzné — dulezit¢jsi roli hraje fakt, jaka institucionalné-behavioralni
ekvilibria (stabiln{ situace) ma dany systém sklon vytvaret, jaky typ interakce mezi
vitézi a porazenymi zde pfevlada. Plati také, Ze protoze je (téméf) dokonald
jednota opozice v multipartismu spise méné castym jevem, o to jednoznacnéjsi je
identifikace konfliktnich hlasovani (ktera jsou skutecné dulezita).

Obecné faktory majici vliv na jednotu stran a koalic jsou znamé. Napf. John
Carey (2000: 1-2; 2007: 92n.) uvadi, ze pfedpoklad jednotnosti hlasovani byva
logicky spojovan s parlamentnimi spiSe nez prezidentskymi systémy, vladnimi
spiSe nez opozicnimi stranami a s tésnymi spiSe nez pohodlnymi vladnimi
vétsinami. Z ¢asového hlediska se pfedpoklada, Ze jednota bude vyssi na zacatku
funkéniho obdobf spise nez na konci, nebot’ vyhodnost udrzet stavajici koalici se
¢asem zmensuje a naopak nartsta riziko rozstépeni (Diermeier a Feddersen 1998).
Dosavadni prace dokladaji, ze vladni strany jsou pfirozené¢ jednotnéjsi nez
opozi¢ni a maji zpravidla vétsi aspéch pii hlasovani (srov. Prata 2006; Paskalev
2002). Takové zavéry jsou sice intuitivni a logické, avsak velmi Siroké a obecné.
Pii vyzkumu realnych demokracii se neni tfeba omezovat na uvazovani
o absolutnich, trvalych a vzajemné se vylucujicich kategoriich, do kterych by snad
mohly byt systémy zatazeny jako celky. Zadny parlament nefunguje v jednom
modu trvale (srov. Novak 1997: 229) a pozadavky na vyzkum dynamiky, casové
dimenze a nizSich celkd dat ostatné pravidelné vyplyvaji z teoreticko-
-metodologickych diskusi. Pozadovanym cilem je odhalit informace, jez jsou pii
tradién{ praci s vysoce agregovanymi daty skrytd (srov. Sieberer 2006: 171;
Skjaeveland 1999: 121). Tato studie proto pracuje s funkénimi obdobimi vlad nebo
dokonce se sériemi hlasovani, nikoli se systémem jako celkem. Sledovani, jak ¢asto
a s jakou intenzitou vladni blok pifehlasovava opoziéni strany, popiipade jak casto
se opozice aktivizuje a snazi blokovat kroky vlady, je tedy jednoduchou analyzou
proménlivé miry konfliktnosti v praci parlamentu.
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c. Parametry parlamentniho konfliktu v Ceské republice

Minimalné ve zkoumaném obdobi byla Ceskd republika oznacovana za
konsolidovany demokraticky systém, ktery se béhem svého vyvoje od pocatku
devadesatych let 20. stoleti pfiblizil praxi zapadoevropskych statl, ackoli jeho
fungovani na zacatku castecné vykazovalo pfirozené chaotické usporadani,
aunchoz se (navzdory jistym specifikim co do fungovani stranického systému
nebo stability vlad) pfedpokladala postupna konsolidace a ustalovani pravidel hry
(Mansfeldova 2005; Lyons a lLacina 2009; Havlik 2011).* Centralni roli
v politickém systému CR ma parlament, ktery v souladu s o¢ekavanim predstavuje
klicovou arénu pro stfet vlady a opozice. Pravomoc vlady vuci parlamentu neni
pfili§ posilena (Kysela 2003; 2008). Parlament je bikameralni se silné dominantni
roli dolni komory — Poslanecké snémovny. Zakon odhlasovany Snémovou muze
byt navracen Senatem nebo prezidentem republiky, Snémovna vak muze vraceny
navrh pfehlasovat absolutni vétsinou. Vliv téchto dvou vetohracu (blokujicich
aktéri) je tedy slaby a dale se jimi nebudeme zabyvat.

Typ patlamentni interakce zavisi do zna¢né miry na typu parlamentni
opozice. Politolog Michal Kubét (2010: 92-94, 103-107) v Ceské republice ve
zkoumaném obdobi ur¢il opozici zpravidla dobfe rozliSitelnou,” na levici slabé
fragmentovanou a (vlivem pisobeni KSCM) polatizovanou, na pravici pak slabé
fragmentovanou a (po odchodu SPR-RSC ze systému) nepolatizovanou. Vladné-
opozi¢ni konflikt neni absolutni, soutéz a spoluprice se v systému prolinaji
a kombinuji v zavislosti na okolnostech. Analyzy Poslanecké snémovny nachazi
pfitomnost obvykle dvou dimenz{ hlasovani. Dimenzi levice versus pravice
avlada versus opozice vsak obvykle nelze pfresné oddélit, protoze jejich presné
urceni casto znemoznuje problém observacni ekvivalence (Lyons a Lacina 2009:
1159n.).

Fungovani Poslanecké snémovny od prvniho do patého obdobi (1990-2010)
ilustruje expert na ustavni pravo Jan Wintr (2010: kap. 2), jenz analyzuje dilci
oblast politics — parlamentni kulturu — tak, ze popisuje vybrané parlamentni debaty,
jez definovaly jednotlivé faze. Jiz do druhého obdobi Wintr umist’uje pomyslny
pfechod stylu jednani od ,,pracovniho parlamentu® k ,,parlamentu proslova™ —
s tim, jak vzrostlo vyuzivani obstrukci a vyostfily se debaty mezi vladou a opozici,
minimalné pfi jednani spojeném s hlasovanim o rozpoctu. Konfliktnost a celkovy
styl prace Snémovny podle Wintra zavisely mimo jiného na klicovém faktoru
velikosti vladni veétdiny a jasnosti hlasovacich poméra mezi vladou a opozic;
klidn¢jsi byly v tomto ohledu prvni Klausova a Zemanova vlada, bouflivejsi
naopak vlady po roce 2002. Podle logiky typologie politické opozice Sylvie Giulj
(1981), jez rozlisila tzv. smiflivou a konfrontacni parlamentni opozici, Wintr

4 Soucasny vyvoj tato hodnoceni problematizuje, situace po roce 2013 jiz vsak lezi mimo zabér
tohoto textu.
5 Vyjimku z pravidla rozlisitelnosti opozice pfedstavuje obdobi ,,opozi¢ni smlouvy®.
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identifikoval celkové smiflivé jednani opozice v prvnim obdobi, kombinace ve
druhém a tfetim, a konecné¢ pfechod ke konfrontacni opozici ve ¢tvrtém a patém
obdobi. Konfrontacni opozice byly ale pomérné uspésné z hlediska legislativnich
navrht — coz ukazuje na slabost vlad ve vztahu ke Snémovné (Wintr 2010: 297—
298; srov. Kubat 2010: 68—69).

Klicovou otazkou je, zda a jak se pfipadna zména interakce a logiky vladnuti
odrazi na kvantitativnich ukazatelich jednoty hlasovani vlady a opozice, které se
konceptualné vztahuji ke koncentrovanému postupu obou bloka a v duasledku
tedy k polarité hlasovani. Jak pfesné se tedy jednotlivé ¢eské vlady v obdobi mezi
lety 1993 a 2013 lisily v intenzit¢ vladné-opozicniho konfliktu? A pokud doslo ke
zmeéné, byla postupna, nebo lze vysledovat jeden ¢i vice pfelomovych bodu?

3. Metody a méfeni

a. Indexy jednoty hlasovani

Analyza vyuziva dvou jednoduchych indexd jednoty hlasovani: Za prvé je to
klasicky, Siroce vyuzivany Ricetv index (Rice 1925), za druhé jeho novéjsi
modifikace, index UNITY amerického politologa Johna Careyho (Carey 2000;
2007; 2009). Oba ukazatele jsou zalozeny na méfeni vzijemného poméru
zakonodarct, ktefi hlasovali pro odlisné moznosti. Rozdil mezi obéma nastroji
spociva v tom, ze zatimco puvodni Ricetv index do vypoctu zapocitava pouze
osoby, kteff hlasovali pro navrh nebo proti navrhu, index UNITY bere ohled na
velikost celé skupiny (strany ¢i koalice), a zahrnuje tudiz i cleny, ktefi se
z jakychkoli divodu formalné zdrzeli hlasovani nebo se aktu vibec netcastnili.
Pro jednani skupiny 7 pfi hlasovani ; plati, Ze:

RICEQ = | O/OPROii — O/OPROTIii | (0/0 hlasujicich),
UNITYj = | %PROj — %PROTI; | (% vsech).

Ricetv index nabyva hodnoty 0 % (pokud skupina vykazuje stejny podil hlasa
pro navrh i proti navrthu) az 100 % (pokud skupina hlasuje zcela jednotné,
lhostejno pro kterou moznost). Index UNITY nabyva hodnoty 0 % (pokud nikdo
nevoli ani moznost pro navrh, ani proti navrhu, nebo pokud se skupina rozdéli na
dva stejné tabory podobné jako v pfedchozim piipad¢) az 100 % (kdy se cela
skupina ucastn{ hlasovani a hlasuje pro kteroukoli stejnou moznost). Pokud napf.
ve stoclenném bloku hlasuje 50 poslanci PRO NAVRH, 10 PROTI a 40 vibec
nedorazi, Ricetv index pro toto hlasovani je 67 %, kdezto index UNITY jen 40
%. Vysledky téchto na prvni pohled obdobnych ukazateld se tedy vyrazné lisi
tehdy, jestlize se vyznamna cast strany nebo koalice nevyslovi pro ani jednu ze
dvou zakladnich moznosti — pokud se zdrzi nebo netcastni hlasovani. Da se tedy
fici, ze zatimco Riceuv index méff miru nesouhlasu mezi aktivné hlasujicimi, resp.
miru ochoty hlasovat proti vedeni v ramci strany ¢i koalice (ve smyslu jednota
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versus rozpolcenost), index UNITY méff schopnost vyuziti hlasovaciho
potencialu (maximalniho poctu hlast) za ucelem zvraceni vysledku hlasovani ve
svij prospéch (ve smyslu jednota versus neakceschopnost). Proto nejlépe funguje
za pfedpokladu, Ze jednota hlasovani je tim dulezitéjsi, ¢im pravdépodobnéjsi je
situace, ze odpadnuti nékterych clentt bude mit klicovy vliv na vysledek hlasovani
(Carey 2000: 5n.; 2009: kap. 5).

Careyho index UNITY tedy pfedstavuje konceptualné alternativni metodu,
jak nazirat na jednotu hlasovani, pokud nas vice nez koheze preferenci v daném
bloku zajima fungovani dané skupiny v realné interakci s politickymi oponenty.
V idealnich podminkach je index UNITY schopen dosahnout podrobnéjstho
a jemn¢jsitho vysledku, protoze bere ohled na vice zdrojovych informaci. Toto
nastaveni vsak jednak zvysuje naroky na jeho interpretaci a jednak jej ¢ini relativné
mén¢ spolehlivym v situacich, kdy se ve zkoumanych legislativnich télesech
uplatiuji razné neformalni dohody (strany mohou napf. tolerovat omezeny
nesouhlas svych poslanct, pokud predpokladaji, Ze je to v dané situaci neohrozi,
nebo mohou uzavirat dohody o nehlasovani). Protoze postihnout neformalni
ekvilibria tykajici se nehlasovani je z podstaty slozitéj$i nez porovnat prostou miru
nesouhlasu, John Carey (2009: 96—101) po pokusu o aplikaci ukazatele na systémy
jizni Ameriky zmirnil své pocatec¢ni nadseni pro index UNITY coby nastroj pro
komparaci raznych parlamentu, jelikoz strany uplatiujici neformalni dohody
tohoto typu mohou byt ve skutecnosti jednotnéjsi, nez se zda z vysledku.

Jak je tomu v pfipadé vyzkumu jednoho télesa? Vzhledem k tomu, ze neni
nutné brat ohled na rozdilnost pravidel mezi ptipady, je riziko zkresleni mensi,
stale je vSak nutno pocitat s negativnim vlivem, ktery na pfesnost indexu UNITY
maji neformalni mechanismy. V tomto ohledu pfedstavuje v ceském piipadé
nejvyznamnéj$i riziko zkresleni tzv. parovani. Jedna se o dlouhodobé
uplatnovanou neformalni dohodu mezi vladou a opozici. Spociva v tom, ze se
poslanec z vladntho bloku planujici nepfitomnost na hlasovani dohodne
s poslancem z bloku opozi¢niho, aby na hlasovani rovnéz nedorazil. Protoze
obéma taboram se symetricky snizi hlasovaci potencial, pomér sil mezi vladou
a opozici zlistivd zachovan.’ Striktné vzato je praxe parovani systematicky
nepostihnutelna. Pfi vyuzivani hlasovactho potencialu koalice a opozice je
parovani relevantni zejména v pfipadech, kdy jsou oba bloky jednotné a hlasuji
opacné. I kdyz nezname pfesny pocet vyparovanych poslancu, pfi srovnatelné
velikosti bloku je vliv parovani symetricky — index UNITY (nikoli Ricetiv index)

¢ Parovani je projevem neformalni adaptace stran na tradi¢né tésné vladni vétsiny, které zvysuje
predvidatelnost prace Snémovny. Lze na néj nahliZzet raznymi zpasoby: Na jedné strané praxe nese
stopy legislativntho kartelu, protoze umele zasahuje do skutecného hlasovaciho potencialu
poslaneckych klubg, jenz je pfimym vysledkem vile volica. Mezi zastance opacného — pozitivntho
— nahledu patfi napffklad zminény Jan Wintr (2010), jenz parovani naopak chape jako jistou
»gentlemanskou dohodu®, kterd umoznuje alespon néjaké standardni fungovani Snémovny,
a proto ji oznacuje za projev relativni vyspélosti politické kultury.
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se v daném pfipadé potencialné snizi, resp. rozsifi se interval jeho spolehlivosti.
V ostatnich pfipadech, tj. pokud hlasuje relativné¢ mensi ¢ast blokd a pokud je
jednota hlasovani mala, lze pfedpokladat, Ze parovani nebylo uplatnéno nebo ze je
jeho vliv na vysledky zanedbatelny. Tato studie nabizi vysledky dosazené obéma
zpusoby — jak s vyuzitim Riceova indexu, ktery je vuci vlivu parovani imunni, tak
indexu UNITY, ktery zprostfedkovava odlisnou informaci, avsak jeho pfesnost
klesa s rostoucim poctem vyparovanych poslanct.

Dalsi specifikum, které je nutno pifi aplikaci indext jednoty hlasovani na
pfipad ceského Parlamentu zohlednit, je specificka role vota zdrzeni se hlasovani.
To totiz neni relevantni jen pro stanoveni platnosti hlasovani, jak je obvyklé
v jinych systémech, ale i pro samotny vysledek: Protoze navrh pottebuje ziskat
potiebnou vétsinu kladnych hlasa, funguje hlas ,,ZDRZEL SE“ v dusledku stejné
jako hlas ,,PROTI NAVRHU®. Puavodni verze zde pouzivanych indext s touto
moznosti nepocitaji — formalni abstence jsou ignorovany (Ricetv index), resp.
jsou soucasti zbytkové kategorie (Index UNITY). V ceském piipadé ma veétsi
smysl pocitat s upravenou verzi obou indexu, kde je kategorie % PROTI souctem
podila hlast ,,PROTI NAVRHU a ,,ZDRZEL SE®, takze tam, kde neni vyslovné
uvedeno jinak, text pod pojmy Ricetv index a Index UNITY dale rozumi jejich
ceské, modifikované varianty (v grafech a tabulkach jsou v zajmu jednoznacnosti
uvadény jako Rice2, UNITY?2).

Uspéch méfeni koaliéni a opoziéni jednoty je podminén tim, e parlamentni
komoru lze v kazdém okamziku rozdélit obvykle na dva bloky (vladn{ koalici
a opozici), resp. na tyto dva bloky a nezafazené poslance. Ceska republika tuto
podminku spliuje, protoze poslance lze podle jejich pfislusnosti k poslaneckym
klubim pomérné spolehlivé rozdélit na vladni, opoziéni a nezatazené.” Vsechny
oficidln{ pfestupy poslanct mezi kluby a rozdéleni stran v prub¢hu obdobi byly
v datovém souboru zohlednény s pfesnosti na dny. Urcujicim kritériem byla
pfislusnost poslance k poslaneckému klubu dané strany a stranické slozeni vlady.
Za rozhodujici zdroj téchto termint slouzil informacni systém Poslanecké
snémovny (PSP CR 2014).

Smysluplna analyza jednoty hlasovani v neposledni fadé¢ vyzaduje, aby
vdaném systému existovala praxe vefejného, zaznamenavaného hlasovani.
Zaznam hlast by mél byt vychoz{ moznosti — nemélo by tedy platit, Ze se vysledky
hlasovani sleduji a zvefejnuji az poté, pozada-li o to urcita skupina zakonodarcu.
V takovém ptipadé ziskana data odrazi spise strategické motivy aktéru snazicich se
demonstrovat jednotu nebo poukazat na nejednotu odpurct (srov. napf.
Biitikofer a Hug 2008). 1 tato podminka je v Ceské republice splnéna, nebot’

7 Skute¢nost zahrnuje nuance — poslanec mtze napifklad podporovat vladu, aniz by formalné
vstoupil do vladni strany. Zjednodusené pojeti je vzhledem k cilim price v poifadku, nebot’
fungovani neformalni podptrné koalice se na vysledcich projevuje jako hlasovani se snizenou
intenzitou konfliktu — coz pfesne je.
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Poslanecka snémovna zvefejiuje detaily prakticky vsech hlasovani — rucnich
a utajenych je skute¢né minimum. Dale je velmi uzitecné, pokud hlasovani
probiha elektronickou formou a pokud jsou vysledky dostupné v takovém
formatu, ktery piimo umoznuje elektronické zpracovani. V tomto ohledu je
Parlament CR nadstandardné otevienym legislativnim télesem — ackoli v zakladu
nenabizi podrobnéjsi tfidéni hlast podle zadanych kritérii (a neni tedy mozné
napfiklad pfimo odlisit proceduralni a technicka hlasovani od finalnich), jim
zvetejnéna data od zavedeni systému v roce 1993 (PSP CR 2014) jsou pro tucely
analyzy dostate¢na a obsahuji 1 mnozstvi cennych detaild, se kterymi bude mozno
dale pracovat v budoucnu.

b. Casovi dimenze hlasovini: Vektory polarity

Dosud uvedeny popis vypoctu indexti jednoty se tykal jednotlivych hlasovani.
S dosazenymi vysledky lze ale pfirozené dale pracovat — nejcastéji pocitat jejich
prumérné hodnoty. Tato studie uplatiuje vlastni vyzkumny postup: umistuje
jednotliva hlasovani koalicniho 1 opozi¢niho bloku na ¢asovou osu a vytvaif tak
vizualizaci pribé¢hu jednotlivych obdobi. Timto zptisobem muzeme zjistit, jak oba
bloky obvykle vyuzivaly svij potencial, jaka hlasovani byla nejkonfliktnéjsi, zda se
obdobi konfliktu periodicky opakovala, napf. s tradi¢né vypjatym hlasovanim
o rozpoctu, apod. Tato vyzkumna logika je inspirovana analyzou ¢asovych fad, jez
je vsak ve své konvenéni podobé v tomto piifpadé nepouzitelna, protoze data
nesplniuji podminku pravidelnosti (hlasovani probihaji jen v pfedem danych
dnech, jejich rozdéleni v ramci legislativniho obdobi je nepravidelné, a jednotkou
analyzy je hlasovani, nikoli napf. prumér hlasovani za meésic — nebot’ jediné tak Ize
identifikovat hlasovani, které vybocuji z bézného praméru).

Pokud index jednoty, tj. informaci o konfliktnosti hlasovani, doplnime
o dichotomickou informaci o tom, zda dany blok pfi hlasovan{ usp¢l, dosp¢jeme
k jednoduchému zpusobu, jak zobrazit prab¢h interakce koalice a opozice v case.
Do analyzy tak vstupuje prvek vitézstvi a porazky a ze skalarni veliciny se stava
vektor: Pokud vétsina bloku vyjadii preferenci v souladu s vysledkem hlasovani, tj.
pro v ptipadé piijatého navrhu, nebo proti v pfipadé zamitnutého, vektor polarity
o velikosti indexu jednoty sméfuje nahoru (7). V opacném piipade logicky smétuje
dola (|).” Stile také plati, ze pokud mai index nulovou hodnotu (blok byl
rozstépeny, resp. nehlasoval), je nulovy i vektor. Vysledna ¢asova fada vektort
zobrazuje, s jakym nasazenim oba bloky pfistupovaly k jednotlivym hlasovanim
azda byly vysledky v souladu s jejich preferencemi. Lze tak jednoduse odlisit
bézna a konfliktnf obdobi. Plati, ze velké ¢i casté nasazeni opacnym smérem znaci

8 Formalni zapis: Pokud pfi hlasovani j plati, ze: [ (vysledek hlasovani j = PRIJATO) a zéroven
(PROj > PROTI;) | nebo [ (visledek hlasovani j = ZAMITNUTO) a zarovesi (PROj < PROTT) |,
vektor pro hlasovani i,j je prosty index (1), jinak vysledek pro hlasovani je negativni hodnota
indexu ({).
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veétsi polarizaci vlady a opozice, tj. vétsi konflikt. Mensi vektory naopak znaci
bézna ¢ nedilezita hlasovani, u nichz za danych podminek nemélo smysl
investovat do zajisténi jednoty. Konecné nasazeni obou bloku pozitivnim smérem
ukazuje na konsensualni, aklamacni hlasovani, pfipadné formalni hlasovani, které
nebylo vanimano jako politicky konflikt. Viz schémata 1-4:

Schéma €. 1. Princip vektora polarity

Hlasovani 1 p 3 4

Vysledek Prijato Zamitnuto Prijato Zamitnuto

Vlada PRo 1 Promt PrO ™ PrO N2

Opozice PRo 1 Prot PrROTI ProTi
das 2

Cim vétsf je pievaha sloupct v jednom sméru, tim Cast&jsi vitézstvi & naopak
porazka daného bloku. Cim vy$si jsou sloupce, tim vice kluby projevily snahu
o navthu hlasovat a/nebo byly vedenim motivovany k tomu, aby vyuzily
maximum svého potenciilu.’

Za béznych podminek (zejména pokud vlada disponuje funkéni vétsinou) je
usili vlady viceméné konstantni: Vlada souhlasi s vétsinou vysledkd, protoze je
zdrojem vétsiny navrhu, které Snémovnou prochazi, a ma zijem na jejich
uspéchu. Misty je vSak nucena vymezit se proti snaham o pozménéni, pokusim
nastolit agendu ze strany opozice nebo legislativaim navrhim soupefu. Typicka
vySe hodnoty indexti zavisi na tom, jak jista si vlada je svou pocetni pfevahou.
Opozice zpravidla neni tak koordinovana jako vlada, jeji zajmy jsou relativné
heterogenni a jeji motivace slabsi (jeji pfeziti nezavisi na schopnosti protlacovat
agendu Snémovnou). Za bézného legislativniho provozu prub¢h hlasovani kolisa
blizko nuly (resp. na hladin¢ pramérného indexu), protoze strany jsou mén¢
jednotné a jejich souhlasna a nesouhlasna stanoviska se z ¢asti vyrusi. Vyjimkou
jsou viditelné vykyvy, jez znac¢i nartst konfliktu (mobilizovanou, cilenou aktivitu
béhem série hlasovani). Pravé tyto vykyvy je mozno pfifadit k jednotlivym
hlasovanim a zjistit tak, jaké téma ¢i jaky typ hlasovan{ vzepéti vyvolal."’

Za tcelem lepsi vizualizace prubéhu obdobi lze pfipadné vektory vazit. Po
zvazeni hodnot grafy zachycuji stejnou situaci, ale zmensi se vliv hlasovani, ktera

9 Grafy sklddajici se z vektori polarity jsou vlastné jednodussi alternativou pro analyzy, které
sleduji tspésnost legislativnich navrhi stran a koalic. Tato informace v Ceské republice neni pfimo
dostupna. Analyza se zakladd na velmi zjednoduseném pfedpokladu, Ze bloky hlasuji pro ty
navthy, které predlozily a/nebo se kterymi souhlasi.

10° Alternativou zkoumani dané dimenze hlasovani (vlada versus opozice) je klasické prostorové
modelovani hlasovani. Jeho smyslem je identifikovat podobné hlasujici jedince a nasledné ex post
urcit dimenze, které skupiny rozdéluji (napf. vlada versus opozice, levice versus pravice, EU versus
narodnf stat). Pfistup této studie je opac¢ny: Dimenze, kterd nas primarné zajima, je zndma pfedem,
vyplyva z debaty o demokratickych typech a modelech vladnuti.
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prodla tak pohodlné, Ze byla patrné méné konfliktni, u obou blokd tedy lépe
vyniknou polarizujici hlasovani. Konfliktnéjsi hlasovani se do vysledkd tedy
promitaji vyraznéji nez aklamacéni. K vazeni vektora v této studii byl pouzit
Careyho index CLOSE, ktery zvysuje hodnotu téch hlasovani, ktera prosla tésné,
a naopak snizuje vliv téch, na kterych byla v komofe velkd shoda. Vazeny index
UNITY oznacuji v grafech v souladu s konvenci jako WUNITY."

4. Vysledky srovnani

a. Prehled kabinetii a jejich vzdjemna pozice

Mezi lety 1993 a 2013 v Cesku vladlo devét vlad (na kabinety V. Spidly, S. Grosse
a J. Paroubka se v tomto kontextu pohlizi jako na jednu vladu, vzhledem k tomu,
ze se nezménil klicovy ukazatel — stranické slozeni koalice a opozice). U vSech
vlad vcetné polopolitickych ¢i dfednickych lze relativné snadno odlisit vladni
a opozicni strany podle kritéria ucasti ve vlade (Gfednické kabinety vsak pfirozené
zustavaji specifickou kategorif). Vyjimku pfedstavuje pouze kabinet Milose
Zemana, ktery je vzhledem k nejednoznacné roli ODS vhodné za cenu jistého
zjednoduseni rozdélit na dva piipady (v prvnim pfipadé se za vladni stranu
povazuje pouze CSSD, ve druhém CSSD i ODS)."> Opét plati, e poslance tvofici
tzv. podpurné koalice v tomto typu analyzy lze bez vétsiho rizika zanedbat; jejich
pusobeni se projevuje vysledné podobé indextt (viz pozn. 7). Rozdily
v koncentrovanosti jednotlivych vlad a opozi¢nich blokd jsou dobfe patrné
a shrnuje je tabulka 1. PovSimnéme si posileni opozice ve druhé poloviné
zkoumaného obdobi, at’ uz jde o jeji dominanci v pfeklenovacich kabinetech
(Topolanek I a Fischer) nebo vyrovnanou aktivizaci vlady a opozice v politickych
kabinetech (Topolanek II a Necas):

1 Vypocet: CLOSEj = 1 — (1 / Kvérum * | Kvérum — %Pro |), resp. 1 — (2 | 50 % — %Pro |)
za predpokladu, Ze je kvérum vzdy relativni a ke schvaleni stac¢i nadpoloviéni ¢ast piftomnych
(Carey 2007: 97; 2009: 113-116).

12 Byt’ je tento piipad spise hypoteticky, viz diskusi v Kubat 2010: 105-107.
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Tabulka &. 1: Vlady Ceské republiky, 1992-2013

Vlada (trvani, sloZeni, typ Stafi | Davéra Pocet | PrGmérné prosté hodnoty
koalice) (dnd) | (na hlaso- | ukazatel(
zacCatku) | vani Rice2 UNITY2

Vlada | Opozice | Vlada | Opozice

V. Klaus I: 1992-1996 1420 | 106/200 | 5166 | 0,78 0,59 0,58 | 0,37
(ODS+KDS+KDU-CSL+ODA, (koalice: | 3

minimalné vitézna ideové 105)

propojena)

V. Klaus II: 1996-1998 559 98/138 3427 | 0,86 0,61 0,76 | 0,55
(ODS+KDU-CSL+ODA, (koalice:

mensinova) 99)

J. ToSovsky: 1998 747 123/197 | 1514 | 0,77 0,45 0,60 | 0,36

(Fakticky KDU-
CSL+ODA+US, Ufednicka)

M. Zeman: 1998-2002 1454 | 73/136 14 Pokud vlada = €SSD
(CssD / £SSD+0DS, 000
mensinova) 0,83 0,67 0,71 | 0,56

Pokud vlada = €SSD + ODS

0,82 0,55 0,70 | 0,44

V. §pidla/S. Gross/J. 1438 101/199 14 0,79 0,52 0,65 | 043
Paroubek: 2002-2006 (koalice: | 112

(CSSD+KDU-CSL+US-DEU, 101)

minimalné vitézna ideové

nepropojena)

M. Topolanek I: 2006-2007 | 193 96/195 867 0,70 0,65 0,59 0,56
(ODS, mensinova)

M. Topolanek II: 2007-2009 | 1068 | 100/198 | 4883 | 0,81 0,75 0,67 | 0,63

(ODS+KDU-CSL+SZ, (koalice:

mensinova) 100)

J. Fischer: 2009-2010 380 156/194 | 2513 | 0,49 0,68 0,35 | 0,55
(Fakticky ODS+CSSD+SZ,

Urednicka)

P. Necas: 2010-2013 1123 118/200 5604 | 0,84 0,69 0,66 | 0,54
(ODS+TOP09+VV/LIDEM, (koalice:

minimalné vitézna ideové 118)

propojena)

Zdroj informaci o typu koalic: Havlik (2011: 74)

13 Pouze za dobu od 543. dne do konce obdobi (nedostupnost dat pfed nasazenim elektronického
systému).
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Pii analjze jednoty hlasovani v Ceské republice lze rozpoznat rozdily mezi
obéma indexy, tj. mezi obéma rozméry jednoty hlasovani: Pokud se soustfedime
na jednotu ve smyslu vnitfni koheze ve strané ¢i koalici (tj. na klasické podily hlast
pro a proti navrhu, které méfi Riceuv index), je jednota zejména ve vladnim bloku
znacna a v nékterych pfipadech podstaté trvala, jak ostatné zjistily uz predchozi
studie (srov. napf. Gregor a Havlik 2013: 560). Pokud se naopak ptame na jednotu
ve smyslu vyuzivani hlasovaciho potencialu v souladu s logikou indexu UNITY
(hlasovani vsech clent strany ¢i koalice), jednota je obvykle vyrazné nizsi
a vykazuje také mnohem vétsi varianci. Diky tomu, Ze jednota ve smyslu indexu
UNITY je vice proménliva, je (navzdory potencialné snizené spolehlivosti
zpusobené parovanim) mozné odliSit exponovana hlasovani, coz v ceském
prostfedi Riceova metoda ne vzdy dovoluje (indexy jsou v nékterych piipadech —
napf. béhem vlady Petra Necase — stabiln¢ vysoké, pfedevsim u vladnich stran):
Semknuti blokt a vysoky index UNITY ukazuje na to, Zze dané hlasovani bylo
naklady do koalicni jednoty). V tomto odliseni, resp. doplnéni informaci tedy
spociva nejvyssi hodnota novéjsiho ukazatele.

Variance a rozdily mezi jednotlivymi casovymi tseky jsou relativné vétsi
v piipadé ,,ceskych® variant ukazatelt nez v ptipadé¢ puvodnich verzi — zdrzeni se
a nehlasovani vyznamné kolisa mezi hlasovanimi a ma klicovy vliv na vysledky.
Ceské verze ukazateli (Rice2 X UNTTY2) pro jednotlivé bloky a hlasovani spolu
také vysoce koreluji (zatimco originaln{ varianty o poznani méngé):

Tabulka €. 2: Pearsontiv korela¢ni koeficient pro dvojice variant ukazatela.

RICE *
RICE2 0,63 *
UNITY 0,78 0,67 *
UNITY2 0,57 0,92 0,77 *
RICE RICE2 UNITY UNITY2

Nasledujici grafy zobrazuji vzajemné srovnani ceskych vlad nejen podle
kritéria prosté jednoty (uvedeného v pfedchozi tabulce), ale také podle kritéria
vitézstvi a porazky. Porovnavaji proto nevazené prumérné hodnoty vektort
polarity pro vladu a opozici. Teoretické krajni moznosti spektra jsou nasledujici:

e Levy horni pdl: ¢ista dominance vlady (vlada je jednotna, opozice pasivni

¢i rozdélena),

e pravy spodni pél: ¢ista dominance opozice (opacny piipad),

e levy spodni kvadrant: jednostranné hlasovani (oba bloky casto

konsensualné vyjadfuji podporu navrhim — typické pro pfevahu
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technickych hlasovani nebo hlasovani, ktera nejsou vnimana jako
politicka).

Graf ¢. 1: Srovnani vlad podle vektoru UNITY (,,¢eska* varianta).

Vektor UNITY2: VLADA
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Graf ¢. 2: Srovnani vlad podle vektoru RICE2 (,,¢eska® varianta).

Vektor RICE2: VLADA
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Co se tyce vzajemnych relativnich pozic vlad, obé varianty zkoumanych
vektort indext (standardni 1 ,,Ceska®) vykazuji obdobné vysledky. Ackoli se
pfirozené¢ meéni hodnoty jednotlivych variant ukazatelt (viz tabulka 1), korelace
indext je vysoka a vzajemna pozice jednotlivych vlad ziistiva obdobna." Parovani
tedy ze zkoumaného hlediska nepfedstavuje vyrazny handicap co do pfesnosti

14 Jedinou vyraznou vyjimku pfedstavuje umisténi kabinetd Klaus I a Necas: V obou pfipadech ma
opozice logicky velmi maly pozitivni vliv (primérny vektor se blizi nule). Nicméné plati, ze pii
aplikaci ,,ceské™ varianty indexu UNITY (UNITY2) opozice béhem vlady kabinetu Klaus I vychazi
jako pozitivnéji pusobici nez v obdobi vlady Petra Necase, zatimco pii aplikaci klasické verze
indexu je tomu pfesné naopak.
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srovnani jednotlivych pfipada, resp. jeho vliv je mnohem mensi nez tfeba vliv
poctu konfliktnich hlasovani v porovnani s aklamativnimi.

Vlady se sefadily na pfimku podle miry konkurence, resp. spoluprace
s opozici. Mezi spise konkurencni paif kabinety Necas, Klaus 1, 1 11, Spidla a spol.,
Topolanek II), mezi konsensualni na druhou stranu kabinety Zeman, Tosovsky,
Topolanek 1 a Fischer. Tento zavér je intuitivni — obdobi politickych vlad
disponujicich vétsinou se logicky vyznacuji vétsi konkurenci hlasovani nez vlady
mensinové, polopolitické ¢i jinak nestandardni. Snad dulezitéjsi je zavér, ze v grafu
neni patrny jednoduchy, univerzalni casovy trend — ackoli opozice vyrazné posilila
co do jednoty hlasovani ve druhé poloviné zkoumaného obdobi (viz tabulka 1),
relativni pozice kabinett po zapocteni kritéria souhlasu a nesouhlasu neodpovida
casové posloupnosti kabinett (tj. Kabinet Topolanek II podle tohoto hlediska
neni nejkonfliktnéj$i, ani druhy nejkonfliktnéjsi kabinet, jak by se mohlo zdat
z dosavadnich kvalitativnich popist o postupné aktivizaci Poslanecké snémovny —
nachaz{ se naopak ze standardnich vlad nejblize konsensualni oblasti).

Jako zajimavé se jevi ctyfi piipady: Za prvé, vyrazné se profilujici vlada Petra
Necase, ktera se svym dominantnim pusobenim vymyka obvyklym ceskym
institucionalné-behaviordlnim vzorcim. Za druhé, je to druhd vlada Vaclava
Klause, jez si vprvni poloviné devadesatych let pfes svij mensinovy status
a zavislost na existenci vladné-opozicniho ekvilibria ve Snémovné zachovala velmi
silnou tendenci ke konkurenénimu jednani. Ttfetim pfipadem je viditelny rozdil
mezi jednotlivymi polopolitickymi vladami — zatimco prvni Topolankova
a Fischerova vlada davala vyrazny prostor opozici, dominance ToSovského
kabinetu byla o poznani vétsi a tato vlada se tak posunula mnohem blize
standardnim politickym kabinetim (srov. Hlousek a Kopecek 2012). Konecné je
to pozice kabinetu Milose Zemana, ktery je v grafu reprezentovan dvéma body
(jednak ve verzi, kde CSSD piedstavuje mensinovou vladu, jednak ve verzi, kde je
na CSSD a ODS nahliZzeno jako na faktickou koalici) a ktery se posouvé bliz
k aklamativni, nepolitické logice, pokud je na néj nahlizeno jako na mensinovou
vladu vyhradné CSSD.

b.Vektory polarity: Casovy priibéh jednotlivych obdobi

Po srovnani vzajemné pozice kabinetd jako celktt mizeme pfistoupit k analyze na
niz§{ drovni a porovnavat prubé¢hy vladné-opozi¢ni interakce v jednotlivych
obdobich (jednotkou analyzy je v tomto pifipad¢ série hlasovani). Tato analyza
muze urcit, jak se dominance vlad vyvijela v case a pfedevsim jaka byla situace pfi
konkrétnich hlasovanich a hlasovacich dnech — které piipady se staly zdrojem
konfliktu a v duasledku ovlivnily pozici jednotlivich kabinetd. Na tuto otazku
odpovi komparace vizualizovanych vektord polarity pro vladu v porovnani
s opozici.
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Mezi vsemi Ctyfmi variantami indext (Rice, Rice2, UNITY, UNITY2)
existuje urcita shoda, obdobny je i pribéh casovych fad jednotlivych hlasovani
(s ohledem na jejich logiku a konstrukci) — logicky napfiklad plati, ze hodnoty
Riceova indexu jsou pfirozené homogennéjsi a vyssi nez je tomu u indexu
UNITY, index UNITY diky tomu dokaze jemnéji modelovat vyuziti potencialu
vlady i tehdy, pokud vykazuje téméf trvale stoprocentni Ricetv index). V zasadé
plati, Ze kazdé obdobi se vyznacovalo vlastni rovnovaznou situaci, tj. urcitym
typem interakce mezi vladou a opozici, jenz kromé kratkodobych vykyva
pfevladal po celou dobu pusobeni dané vladni koalice. Pokud se v grafech nachazi
patrny trend, je vzdy jen lokalniho, casové omezeného charakteru a obecné
ukazuje na nestandardni situaci (pfikladem je oslabeni jednoty koali¢niho bloku
v zaveérecné fazi vlady druhého kabinetu Mirka Topolanka a soucasna aktivizace
opozice po vysloveni nedavéry v roce 2009).

Pii srovnani prabéhu jednotlivych vladnich obdobi se jako vhodné jevi odlisit
zakladni typy kabinetd. Polopolitické a pieklenovaci vlady, které spolu v predchozi
kapitole tvofily shluk nestandardnich vlad, se logicky tésily zasadni dlouhodobé
spolupraci nebo dokonce dominanci opozice, resp. opozice se pozitivné podilela
na velké casti schvalenych zakont a pfi hlasovani tak dimenze vlada versus
opozice nehrala urcujici roli, coz vyplyva piimo z charakteru téchto vlad. Tato
logika platila pro kabinet Josefa Tosovského (1998), i pro prvni kabinet Mirka
Topolanka (2006-2007), a vibec nejvyraznéji se projevila v obdobi vlady Jana
Fischera (2009-2010), které zachycuje schéma 2:"

v

Schéma ¢. 2: Vlada Jana Fischera, konsensualni udrZovaci kabinet se silnym
pozitivhim vlivem opozice, resp. nejasnym vymezenim opozice.
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Vlada FISCHER: Vektory indexu WUnity pro vladu (podle hlasovani)
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Vlada FISCHER: Vektory indexu WUnity pro opozici (podle hlasovani)
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15 Ve schématech 2—4 jsou vektory Unity pro vetsi nazornost zvazeny indexem CLOSE.
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V souboru standardnich, politickych vlad je situace zajimavéjsi. Zde je
vhodné rozlisovat mezi celkovou logikou interakce (ta zavisi hlavné na tom, jak
velka c¢ast opozice dlouhodobé vyslovuje souhlas nebo naopak nesouhlas
v hlasovanich) a pfipady kratkodobych, narazovych aktivizaci (které z dlouhodobé
logiky naopak vybocuji). Nejtypictéjsi situaci je model ad-hoc konfliktu, ktery se
vyznacuje tim, ze ani vladni, ani opozi¢ni blok nenf aktivizovany trvale, nehlasuje
dlouhodobé jednotné. Vladni blok je pfirozené jednotnéjsi nez nekoordinovany
blok opozicni, ale v zasad¢ oba bloky zajist'uji jednotu selektivné (navrh od
navrhu v zavislosti na jejich dulezitosti) a z hlediska c¢asu rozptylen¢.

Nejcistsi piipad ad-hoc rozhodovani je vlada Milose Zemana (1998-2002).
Specificka konstelace ,,opozicni smlouvy” a extenzivni pfijimani zakonu
Evropskych spolecenstvi s cilem dokoncit harmonizaci ceského a evropského
prava zpusobila, ze jak CSSD, tak ODS i zbytek stran se fidily charakterem
dané¢ho navrhu, v zasad¢ vsechny tii bloky se pozitivn¢ podilely na legislative.
Podobny priabéh vykazuje prvni vlada Vaclava Klause (1992—-1996). Obdobnym,
ale mirn¢ odlisnym piipadem v této kategorii je také druha vlada Vaclava Klause
(1996-1998), ktera se vyznacuje ponckud vyraznéjsi polarizaci (jednotné, lokalné
neohranicené hlasovani vlady i opozice v celém prabéhu obdobi). Obdobi prvni
vlady Vaclava Klause bylo z tohoto hlediska naopak ,,nejklidnéjsi*, coz lze pficist
dobovému kontextu (postupné krystalizaci politického a stranického systému
a dominantn{ roli ODS).

Vedle modelu ad hoc rozhodovani lze identifikovat jest¢ model dlouhodobé
polarizace, do n¢jz by patfil kabinet Petra Necase. Zde byla obvykla koncentrace
tak vysokad, ze se vektory pro opozici i v ,,klidnych obdobich® typicky pohybovaly
v negativnich hodnotach, coz ukazuje na trvaly nesouhlas s vladou. B¢hem tohoto
obdobi lze sice pozorovat prvky ad-hoc strategie, nicméné Necasova vlada
porazela relativné vysoce aktivizovanou opozici v podstaté pravidelné — opozice
se pozitivné podilela jen na malém poctu schvalenych navrha a odpovédnost za
legislativu méla témeft vyhradne vlada.

Potud srovnani typickych, dlouhodobych vzorct. Zaméfime-li pozornost na
porovnavan{ lokalnich, kratkodobych vykyva, Ize ve sledovaném obdobi zachytit
pozoruhodny trend: Pro vladu Vladimira Spidly, Stanislava Grosse a Jiftho
Paroubka (2002-20006) spolu (v mensi mife) s druhou vladou Mirka Topolanka
(2007-2009) a (ve vétsi mife) s vladou Petra Necase (2010-2013) je typické to, ze
vykazuji periody velice vyrazného konfliktu, kdy doslo k docasné, ale velmi silné
polarizaci Snémovny, tj. aktivizaci vlady a opozice. Vlada Petra Necase se navic
vyznacuje vyse zminénou obecné vysokou polarizaci. Béhem téchto obdobi se
tedy oba bloky relativné siln¢ snazily naplno vyuzit svij potencial pfi protlaceni, ¢i
naopak zablokovani konkrétni série legislativnich navrht, poté se ale navratily
k ad-hoc rezimu (u Necasovy vlady k rezimu omezené polarizace).
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Tyto konfliktni tseky se v relevantnich obdobich koncentruji do hlasovani
o navrhu statniho rozpoctu na nasledujici rok (prosinec 2002, 2003, 2004, 2005;
vie vlady CSSD), a objevuji se béhem hlasovani o klicovjch zékonech (vladni
navrh zakona o DPH, tnor 2004; Grosstv kabinet), hlasovani o Ustavu paméti
naroda (kvéten 2007), vyslani vojenskych sil do Afghanistainu (duben 2008),
hlasovani o dichodovém a nemocenském pojisténi (Cerven 2008, vSe Topolanktav
druhy kabinet). Lze je nicméné nalézt 1 pfi proceduralnim a na prvni pohled
,»bézném® hlasovani, kde hraji dlohu strategickou nebo signaliza¢ni (smérem
k volicim): Jde napf. o obdobi dlouhodobé aktivizace béhem vlady kabinetu
Topolanek II pfi raznych hlasovanich (napf. v ¢ervnu 2008). K velmi vyraznym
aktivizacim pak doslo v obdobi vlady kabinetu Necas (setrvalda aktivizace
v prub¢hu listopadu 2011 — proceduralni hlasovani, stavebni spofeni, vefejné
zakazky aj., podobné¢ od cervence do zafi 2012 (novela ustavy, majetkové
vyrovnani s cirkvemi, diichodové spofeni, proceduralni hlasovani). Viz schémata
3 a 4 (vykyvy jsou podobné, ale celkova tendence opozice je v pfipadé Necasova
kabinetu i po zvazen{ jasné protivladni, zatimco vliv opozice za vlad CSSD je spise
pozitivni):

Schéma €. 3: Narazové aktivizovana Snémovna jinak fungujici v reZimu ad-hoc:
Vlada Vladimira Spidly, Stanislava Grosse a Jifiho Paroubka.

Vlada SPIDLA a spol.: Vektory indexu WUnity pro vladu (podle hlasovani)
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Schéma €. 4: Vysoce konfliktni stiet vlady a opozice s dodatecnymi vykyvy: Vlada
Petra Necase
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Vlada NECAS: Vektory indexu WUnity pro opozici (podle hlasovani)
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Z hlediska dlouhodobého vyvoje od pocatku devadesatych let po konec
Necasovy vlady tedy plati, Ze na jedné stran¢ nelze identifikovat jednoznacény
posun od spiSe konsensualntho principu ke spise konkurencnimu (nebo jiny
obdobny) — mnohem siln¢jsi roli hraje rozdéleni na standardni, politické a na
nestandardni, polopolitické kabinety, pfipadné¢ jejich jistota ve Snémovné. Na
druhé stran¢ je dobfe patrny pfechod k vyrazné koncentrovanéji jednajicim
opozicim a rovnéz zména stylu jednani Snémovny: Pomineme-li ufednické
kabinety, konflikt vlady a opozice ve Snémovné do obdobi vlady Milose Zemana
byl rozptyleny, zatimco kabinety, které pfisly po této vladé (od roku 2002), musely
celit odlisné strategii opozice, jez se vyznacovala ¢asové omezenymi obdobimi
konfliktu (intenzivni polarizace), pfi nichz (byt nekoordinovana a vzdy
vicestranickd) opozice povazovala za zadouci hlasovat jednotné. Tato tendence
vyvrcholila v obdobi posledni analyzované vlady Petra Necase, kde jednak doslo
k intenzivnim aktivizacim, jednak polarizace zustavala mimofadné vysoka
iv klidnych® dobach. Povaha vztahu mezi koalici a opozici se tedy
z dlouhodobého hlediska ocividné proménila — kompromis a potencidlné
konstruktivni pfistup ke hlasovani byl nahrazen pfistupem pfilezitostné
konfliktnim, zaloZzenym na do¢asné mobilizaci a demonstraci jednoty.

Pokud se tedy vratime na zacatek k rozliseni mezi smiflivou a konfronta¢ni
opozici podle logiky Sylvie Giulj (1981), jejiz analyticky ramec pro ceské prostfedi
vyuzili Michal Kubat (2010) i Jan Wintr (2010), z hlediska kvantitativnich rozdila
v hlasovani lze pomérné jasné definovat prelom mezi fazi spise kooperativni
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a spise konfliktni logiky, kterym je obdobi kolem roku 2002, bezprostredné
nasledujici po konci ,,opozicni smlouvy.” Tyto zavéry tedy potvrzuji predpoklad
o vyrazném vladné-opozi¢nim konfliktu po roce 2002, zpfestiuji jeho podobu (ma
na n¢j castecny vliv vzrastajici blokova jednota, ale predev§im pak taktika
sériového blokovani). Naopak teze o zméné prace parlamentu ve druhém obdobi
nebyla tak intenzivni, aby se projevila na vzorcich jednani koalice a opozice.'

5. Zavéry

Predkladana studie zkoumala behavioralni aspekt interakce mezi vladou a opozici
v ¢eské Poslanecké snémovné a pokusila se o porovnani ¢eskych vlad v obdobi
1993-2013 z hlediska miry konfliktnosti a jejtho vyvoje v case. Jeji snahou pfitom
bylo pfekrocit ramec Siroce definovanych kategorii (typicky jeden systém — jeden
piipad) a zaméfit se vice na opomijenou ¢asovou dimenzi. Za pouziti pfedpokladu
o vyvoji demokratickych instituci se zaméfila na konstrukci jednoduchého
vyzkumného ramce, ktery by umoznoval systematické srovnani dat tykajicich se
hlasovani na dvou riaznych urovnich a ktery by bylo mozné vyuzit navzdory velmi
omezenym informacim, které jsou v Ceské republice k hlasovani dostupné. Jeji
zjisténi jsou jak vécného, tak metodologického charakteru.

Z praktického hlediska prace na urovni funkcénich obdobi nejen potvrdila
intuitivni rozdily (at’ uz jde o potvrzeni pozice jednotlivych vlad nebo o rozdil
v pfevladajicim typu interakce mezi standardnimi a ufednickymi vladami), ale
pfinesla i zpfesnény pohled na charakter vladné-opoziéni interakce ve Snémovné.
Opozice ve druhé poloviné obdobi obecné fungovala o poznani koncentrovanéji
nez v prvni dekadé. Po zapocteni kritéria vlivu na hlasovani (tj. souhlas versus
nesouhlas s vysledkem) nelze fict, ze by se opozice (kromé obdobi ufednickych
kabinett) pfiblizila dominanci nad vladni koalici — spiSe se zvysila spoluprace
v ramci opozi¢nfho tabora, resp. sily obou skupin se zkoncentrovaly a systém se
vice pfiblizil logice dvou bloku. Pfedevs$im je zde patrny rozdil mezi prvni
a druhou polovinou zkoumaného obdobi z hlediska kratkodobych ekvilibrif:
U mladsich vlad lze zaznamenat existenci konkrétnich casovych tuseka (od
narazového hlasovani o rozpoétu po setrvalejsi obdobi), kdy pifi hlasovani
dochazelo k obzvlastnimu vypéti opozice, které se zrcadlilo 1 v usili vladnich stran.
Nejvyraznéjsi docasné etapy konfliktu jsou pozorovatelné u kabinett

16 Je vs$ak tfeba mit na pameéti, ze hlasovani se v prib¢hu obdobi koncentruje do relativné malého
poctu hlasovacich dnt. Pokud za jednotku analyzy povazujeme napi. jeden meésic, jedno ctvrtleti
atd., a nikoli jedno hlasovani, situace pisobi mén¢ dramaticky. Po pfepocteni na delsi ¢asové useky
grafy vykazuji bud nepravidelnou (u néekterych méfeni jednoty vlady versus opozice), piipadné
setrvale klesajici tendenci (u vybranych meéfeni vldda versus opozice a téméf u vSech méfeni dat na
urovni poslaneckych klubi). Tato moznost otevira otazku pfevladajicich typu, nejcastéjsich témat
hlasovani a viibec rozlozeni legislativni prace v jednotlivych obdobich, které muze mit dominantni
vliv na to, jak zakonodarci jednajf (srov. Crespin, Rohde a Vander Wielen 2011).
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Spidla/Gross/Paroubek, Topolanek IT a Neéas. V dalsich vybranjch obdobich je
odpor opozice spise rozptyleny nez koncentrovany a hlasovani se fid{ spiSe ad-hoc
logikou (kabinety Klaus II, Zeman). V ostatnich piipadech jde o kabinety, které
povolily (resp. byly nuceny povolit) jistou miru konsensualni praxe pfi hlasovani.
Systematicky piistup ke komparaci kabinetd dale zvyraznil nékteré zajimavosti,
jako napf. fungovani kabinetd Klaus II a Topolanek II, vymykajici se do jisté miry
typu koalice, nebo pomérné vyrazné rozdily mezi jednotlivymi ufednickymi
vladami. Diky vlastnostem indexu UNITY byla také identifikovana typicka
hlasovani, na kterjch se opozice nejvice profilovala. Slo zejména o ekonomicka
témata, ale 1 o hlasovani tykajici se zahrani¢nich misi nebo vztahu k minulosti.
Neni bez zajimavosti, ze vyraznéjsi polarizujici vykyvy jsou patrné u nedavnych
vlad (Spidla a spol., Topolanek II, Neéas), tj. u vsech kabinetd s vyjimkou
ufednickych, které nasledovaly po obdobi ,,opozicni smlouvy®. Oproti tomu
hlasovani v obdobi prvnich ¢ty kabinetd (od vlady Klaus I az po vladu
M. Zemana) bylo vyrazné klidnéjsi. Doslo tedy k proméné vzorci opozicniho
jednani, resp. ke zméné podoby stfetu v Poslanecké snémovné smérem od
konstruktivnéjsi k razantnéjsi, blokacni strategii, takze byla posilena logika dvou
blokti a ,hry snulovym souctem®. Tento pfechod se shoduje s posunutim
ceského pfipadu smérem k vétsi konfliktnosti stranického systému a soucasné
k mens{ stabilité vlad (srov. Wintr 2010; Havlik 2011: 81).

Otazkou je, jak tuto vSeobecnou proménu interpretovat — muze jit o projev
konsolidace stranickych pozic stejné jako o projev krize ve smyslu vycerpani
dosavadni relativn¢ konstruktivnl praxe. Jan Wintr vysvétluje zmény v praci
Snémovny mj. idiosynkratickymi faktory, jako byla skladba projednavané agendy.
V tomto ohledu bylo vyznacné paté obdobf, které pfineslo debaty o konfliktnich
tématech, jako byla radarova zakladna USA v CR, otizka regulacnich poplatka ve
zdravotnictvi atd. Dalsimi milniky ve vyvoji vladné-opozi¢nich vztaha byly napf.
pfechod poslancu k vyuzivani taktiky osoceni z korupce a dalsich nelegalnich ¢int
jako standardnfho nastroje politickych debat nebo pocatek vyuzivani navrhu na
vysloveni nedavery vladé v dobé vlady S. Grosse. Na druhou stranu i starsi
obdobi méla své zdroje polarizace, napf. piitomnost radikilni SPR-RSC ve
Snémovne v prvni polovine devadesatych let (Wintr 2010). Institucionalni faktory
podobné vysvétleni nenabizi. Ackoli na vysledky ma napiiklad pfirozené vliv,
s jakou jistotou mohly vlady poditat s vétsinou ve snémovné, nelze fici, ze by
umisténi kolem vysledné piimky bylo prostou funkci velikosti vladni vétsiny.
Otazka vlivu typu vladni koalice na zpusob interakce je také nejednoznacna: Na
jednu stranu pfi porovnani pramérnych hodnot vychazeji minimalné vitézné
kabinety jako obecné konfliktnéjsi (vyraznou vyjimkou byl ale druhy, mensinovy,
Klaustv kabinet). Na druhé strané je vztah komplikovan pfechodem k aktivizaci
opozice po roce 2002 — ta se objevuje videové propojenych i ideové
nepropojenych kabinetech. Navic plati, Ze Topolankuv druhy kabinet, technicky
vzato mensinovy, se vyznacoval silnou tendenci k sériovému blokovani a naopak
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minimalné vitézny ideové propojeny prvni Klausav kabinet je dobrym ptikladem
hlasovani ad-hoc. Otazka konfliktu v Poslanecké snémovné tedy rozhodné neni
jednorozmérna, coz je do jisté miry dano uz nemoznosti vysledovat pfevazujici
typ koalic nebo stabilnéjsi interakce v ramci stranického systému (srov. Havlik
2011: 72-75).

Cesky pfipad je vibec jednim z téch, kde interpretace dat nemuze byt
pfimocara, zejména vlivem existence neformalnich mechanismt ve Snémovné.
I kdyz by se uz sama pfetrvavajici existence parovani dala interpretovat jako dukaz
relativné snizené konkurence, posun klogice aktivizace a vzrastajici pocet
absolutn¢ jednotnych hlasovani je nicméné velmi vyrazny. Tendence ke
konfliktnimu jednan{ stoupa a Snémovna se tak vice pfiblizuje logice vlada versus
opozice. Logika prace Snémovny tedy v tomto sméru (snad kromé tzv. obdobi
nulové tolerance) vykazuje urcity paradox a naznacené zmény ve vztazich mezi
aktéry na kazdy pad zuastavaji dlezitym tématem pro podrobnéjsi vyzkum.

Z metodologického hlediska plati, Ze navzdory neformalnim dohodam
o nehlasovani jsou rozdily mezi jednotlivymi obdobimi jednoznacné — vliv
parovani je tedy omezeny a neznemoznuje vyuziti indexu UNITY. Nastroje tento
ukazatel vyuzivajici tudiz nemaji v ¢eském pfiipadé a pfi tomto typu aplikace
vyrazné snizenou rozliSovaci schopnost, resp. vliv parovani je na celkové vysledky
slabsi nez vliv ostatnich faktort. S ohledem na koncentrovanost a konfliktnost
hlasovani neexistuji mezi variantami indextt Rice a Rice2, resp. UNITY
a UNITY2 vyraznéjsi rozdily. Plati ale, Ze pouziti ,,ceskych® variant je
metodologicky zodpovédnéjsi. Price s nov¢jsimi indexy na niz${i udrovni
(s vyuzitim casovych fad) muze navic dobfe odlisit konfliktni hlasovani od
nedutlezitych a ukazat tak na mnohdy vyrazné rozdily mezi kabinety, které by pfi
bézném jednoduchém srovnani mohly zustat skryty (UNITY naptiklad dokaze
vizualizovat proménlivost koncentrovanosti hlasovani i tehdy, pokud je Ricetv
index konstantné téméf stoprocentni). Index UNITY Johna Careyho se tedy pfes
vsechny své limity v této analyze ukazal byt uzitecnym nastrojem, protoze umoznil
vizualizovat proménlivost pusobeni vlady a opozice v ¢ase. Jeho aplikace si vsak
pfirozené zada obezfetnost, protoze zvysena citlivost tohoto nastroje ve srovnani
se star$im ukazatelem znamend 1 vys$i naroky na pouziti. Bliz§i analyza
jednotlivych rozdilt mezi jednotlivymi technikami je dal$im namétem pro budouci
vyzkum, celkové je vSak mozné prohlasit, ze obraz, ktery lze ziskat z tak
minimalistickych vstupnich informaci, jako je prosta informace o hlasech
jednotlivych poslanct spojena se znalosti vysledku hlasovani, je pozoruhodné
plasticky a kompatibilni s informacemi ziskanymi jinymi metodami. Ackoli do
urcité miry zatim pouze potvrzuje intuitivni zavéry, vyuziti téchto technik a jejich
spojeni s dalsimi metodami muze v budoucnu pfinést zajimavé plody.

I vyuziti ¢asové dimenze hlasovani se zda byt jednou z vhodnych cest, jak
rozéifit dosavadni zptisoby komparace. Ohled na proménlivost situace pfinasi
podrobnéjsi nahled na fungovani parlamentu ve srovnani s prostym sledovanim
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prumérnych hodnot. V budoucnu by tato analyza mohla byt doplnéna o dalsi
nastroje. Jako potencialné uzitecné se jevi napiiklad odliseni hlasovani o finalnich
navrzich a typa hlasovani viibec. To je v soucasnosti zavislé pfedev§im na kvalité
dat, napfiklad v ¢eském pfipadé jej zatim nelze jednoduse dosahnout bez casové
téméf neproveditelného rucniho tfidéni zaznamu. Znalost podrobnéjsich
parametri hlasovani by mohla analyzu posunout do roviny debaty o charakteru
platné legislativy nebo o prioritach jednotlivych vlad (srov. Doring 2001; Crespin,
Rohde a Vander Vielen 2011 aj.). Méfeni aktivity v parlamentu muze byt jednou
z alternativnich moznosti, kudy se vydat pfi feseni otazky, jak snadno identifikovat
dualezita hlasovani a klicova témata v pifipadé, kdy jednotlivé zaznamy nelze
snadno odlisit filtrovanim. V neposledni fadé je pfirozené tieba zaméfit pozornost
na co nejsirs{ spektrum demokratickych politickych systému a zjistit, jak se situace
lisi v raznych prostredich. 1 tyto pokusy vsak budou zavislé piedevsim na
dostupnosti a kvalit¢ dat. Omezenost dat z riznych instituci bohuzel stale zustava
nejvyraznéjsi piekazkou studia legislativniho jednani.
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Adversary Voting in the Czech Chamber of Deputies (1993-2013)
SUMMARY

The paper is an explorative case study of the concentration / legislative unity of
government and opposition blocs in the Chamber of Deputies, a key legislative institution
in the Czech Republic, over a period of twenty years (i.e. six legislative or nine
government terms). The general theoretical context of the study is the “Westminster
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versus consensual democracy” model dating back to Arend Lijphart’s works. According
to this model, Westminster democracies are supposed to feature government dominance
and open political rivalry, whereas the consensual kind are associated with compromise
building and the tendency to neutralise political conflict. As for government-opposition
relations, pure Westminster or consensual democracies do not exist today; the situation
tends to be dynamic and context-dependent. In legislatures, voting may be regarded as
conflictual when it works as a zero-sum game (i.e. parties vote in a concentrated way and
explicitly against each other). As voting unity is usually rather low in the Czech Republic
(and elsewhere), highly unified votes may be regarded as exceptional cases linked to
a higher bloc concentration, and therefore the higher importance of a vote and a higher
rate of conflict, as is apparent from preliminary data analyses. The Czech Republic,
a post-communist CEE democracy, is an obvious case for the application of the
“stabilisation hypothesis” (which argues that the actors and institutions change as the
rules of the game settle after the transition to democracy). Indeed, some accounts of the
change in the way the Parliament works in the Czech Republic have been elaborated.
These were based on a historiographical, qualitative approach. The question of this study,
however, is whether the change is distinctive enough to be detected using descriptive
statistics.

The study focuses on one of the most important dimensions of voting, the
“government versus opposition” dimension. It investigates the behavioural aspect of
political conflict (rather than formal institutional rules), and it does so with the focus on
raw, non-aggregated parliamentary voting data in order to distinguish between individual
terms and even shorter periods of time. As such, it tries to answer calls for lower-level
analyses which are supposed to yield more detailed information than traditional
comparisons of average, highly aggregated values (based on the “one system — one case”
logic) while also retaining the advantages of exact quantitative methods. I use Stuart
Rice’s classic index along with John Carey’s novel UNITY index to compare average
unity scores of individual government and opposition blocs; afterwards, I use an
explorative framework based on time series of unity vectors to analyse bloc unity and
bloc success rate in order to identify periods of typical versus exceptional conflict (hence
“polarity vectors”). This framework is based on the time-series analysis in which each
vote is one data point. Compared to the use of simple (average) unity scores, the
framework incorporates both the spatial criterion (as a timeline of won versus lost votes
for both blocs analysed) and the dimension of time (an analysis of usual legislative
operation versus periods of the unusual activation of both blocs, which is linked to higher
interaction conflict). Due to its different approach to counting abstentions and non-
voting, the UNITY index has a potential to discover more nuanced differences when
considering the use of legislative potential rather than internal cohesion. On the other
hand, it is too sensitive to informal agreements in the legislature; thus, it has to be used
with caution and with regard to the context.

The outcomes of the analysis are twofold: practical and methodological: As for
practical findings, although there are interesting variations between cases, broad
differences in the logic of interaction are confirmed (e.g. all caretaker cabinets show less
conflict than standard cabinets). On the one hand, although oppositions after 2002
evidently became “stronger” (more concentrated), no major linear, universal trend is
found when one focuses on mutual differences between the cabinets, incorporating the
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criterion of won and lost votes (for example, there is no clear transition from consensual
to conflictual practice, as indicated by a possible interpretation of the “stabilisation
hypothesis”). On the other hand, an observable change in legislators’ behaviour and the
government-opposition dynamic did occur after all, albeit on a lower level. Unlike in the
first decade, the Czech opposition resorted to the tactics of serial blocking, i.e. blocking
whole series of votes after 2002 — a phenomenon which had not existed before the period
of the “Opposition Agreement” at the turn of the new century. This change of tactics
and style might be mapped to the transition between two types of opposition, as
suggested by Sylvie Giulj (cooperating versus adversary practice), because the change was
strong enough to alter the structure of unity vector timelines. The last cabinets analysed
are the clearest examples of this conflictual practice combined with a significant transition
to the logic of government-opposition conflict.

As for methodological observation, the relative differences found are highly
analogous for both the Rice and UNITY indices, which is not a surprise with regard to
the fact that both indices correlate significantly. This means that UNITY’s discrimination
capacity is not heavily distorted as might sometimes be the case with the Rice index
(because the existence of an informal agreement may be found in the Chamber,
a phenomenon to which the UNITY index is particularly sensitive). This practice, called
“pairing”’, consists in occasional mutually-arranged non-voting equilibria between
individual members of the government coalition (who cannot be present in the Chamber
during the vote) and their opposition counterparts. Moreover, when used correctly, the
UNITY index is able to distinguish important votes which are not detectable by the Rice
index alone and, thus, it is a valid addition to the analysis of less-aggregated and non-
aggregated data. Information gained in this way would normally be hidden behind
average, highly aggregated scores. In other words, provided the risks are sufficiently
analysed in advance and the tool is used with caution, it may be useful in revealing a more
vivid, more detailed picture of the institution analysed.



