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prostiedi zkoumat?
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Abstract: Against the background of current research and literature, the article discusses local level-
personalization in the Czech Republic as well as the ways it can be studied. Emphasising topics such as
personalization of the electoral bebaviour, electoral system, and political elites’ strategy, the anthors
present a novel research design aimed at identifying and better understanding the phenomenon of
personalization on the local level. The research design develops some original identifiers such as popularity
of the candidate, while also employing traditional criteria such as preferential voting or incumbency effect.
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1. Uvodem

Spolecensky vyvoj pfelomu 20. a 21. stoleti dava prostor k rozvoji relativné
novych fenoménu, které se promitaji i do politiky. Jednim z nich je personalizace
— jev, ktery je charakteristicky pro mnoho liberalnich demokracii soucasné doby
(McAllister 2005) a stava se tak aktualnim trendem. Vyzkumu personalizace se
u nas 1 v zahrani¢{ vénuje mnoho autord. Pozornost je ale sméfovana predevsim
k narodn{ drovni politiky, coz je dano i ¢aste¢né tim, ze puvodné byl tento jev
silné spojovan s prezidentskymi typy demokracii. Postupné ale zjist'ujeme, Zze
v raznych zemich dochazi k rizné mife personalizace politiky (Karvonen 2010).
Personalizace tedy je pfitomna v raznych typech politickych i stranickych systému,
bez ohledu na systém volebni. Plati to ale i pro nizsi urovné politiky? Muze byt
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personalizace v urcité mife pfitomna i uvnitf ceského komunalniho systému?
A hlavné — jakymi metodami a nastroji to muzeme zjistit?

Posledni zminiovana otazka je tou zakladni, na kterou v predkladaném textu
budeme hledat odpoved’. Komunalni prostiedi je zajimavym pfipadem, kterému je
obecné v ramci Ceské politologie vénovano prostoru pomérné dost — existuji
vyzkumy tykajici se problemati¢nosti volebnifho systému, vyuzivani preferencnfho
hlasovani i volebniho chovani (srov. Lebeda 2009, 2011; Balik, Gongala a Gregor
2015). Nicméné samotny fenomén personalizace v nich nehraje zasadni dlohu
a pfitomnost personalizace na komunalni drovni tak neni prozatim v ceské
politologii zasadnim tématem. Muze to byt dano nékolika faktory. Jednim z nich
jsou rozdily mezi politickymi systémy zalozeny na jejich velikosti — atraktivnéjsi
muze byt zkoumat politické systémy na drovni narodni nez lokalni, coz muze mit
jistou souvislost s teorii voleb druhého fadu (Reif a Schmitt 1980). Dalsim
divodem muze byt i jista obtiznost zkoumani tohoto fenoménu na komunalni
urovni, dana do jisté miry i absenci konceptu a vyzkumného designu pro
komunalni droven. O tom, ze jisté odlisnosti mezi narodni a lokalni drovni, co se
tyce fenoménu personalizace, existuji, nicméné nemuze byt pochyb. Odlisnosti
jsou dany zejména rozdilnou velikosti volebni arény a zni vyplyvajicich
charakteristik téchto ruznych volebnich systému — je napiiklad pfirozené, ze ¢im
mensi je velikost volebniho obvodu, tim vétsi muze byt zndmost kandidata
uchazejiciho se o funkci, a tim bliz§i muze byt dana volebni agenda konkrétnimu
volici (srov. Dahl a Tufte 1973).

Bez ohledu na zvysujici se zdjem o fenomén personalizace na narodni Grovni
zustava stale potfeba jejtho pochopeni na urovni komunalni. Nasledujici text ma
jednak ambici pfedlozit uceleny souhrn toho, jak lze personalizaci na komunalni
urovni konceptualizovat a jakymi metodami a nastroji ji l1ze zkoumat. Uvadi tedy
do tématu personalizace komundlni politiky, kdyz nabiz{ konceptualizaci tohoto
fenoménu v podani pfednich vyzkumniki, a zkouma souvisejici procesy a faktory,
které personalizaci umoznuji nebo posiliuji, stejné jako zmény, které s sebou
pfinasi. Zameéfuje se pfitom nejenom na vyzkum personalizace volebniho chovani
jako takového, ale i na vztah personalizace k institucionalnimu nastaveni
volebnfho systému a ke strategii politickych elit (srov. Kouba 2016). Na tomto
pozadi je ale hlavnim autorskym cilem nabidnout vlastni formu a zputsob, jakym
fenomén personalizace na komunalni drovni méfit a tim padem i identifikovat
jeho (ne)pfitomnost v systému. Jinymi slovy, pfedkladame zde originalni design
vyzkumu, ktery by k témto dcelim meél dokazat poslouzit. Cilem tohoto textu
tudiz neni prezentace vysledka empirického vyzkumu, nybrz spise ukazani cesty,
ktera by ktakovému vyzkumu mohla vést. Tato snaha tak muze pomoci
k vyplnéni dalstho bilého mista v ceské politické vede, ktera se personalizaci na
komunalni urovni nevénuje dosud zadnou pfipadovou studii ani metodologickym
clankem, ktery by vhodné metody a postupy takového vyzkumu navrhoval.
Vlastni empiricky vyzkum provedeny podle tohoto originalniho designu pak muze
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pfinést data uzitecna hned pro nékolik politologickych disciplin — vyuziti mohou
najit v politickém marketingu, volebnim chovani nebo jako podklad pro
potencialni reformu komunalnfho volebniho systému.

Vyse uvedenému odpovida 1 struktura textu. Nejprve predstavujeme koncept
personalizace a jeji trojdimenzionalni pojeti, nasledné seznamujeme ctenafe
s moznymi definicemi fenoménu personalizace. V  posledni casti pak
prostfednictvim vlastniho navrhu vyzkumného designu nastinujeme moznosti, jak
tento fenomén zkoumat v komunalni politice.

2. Koncept personalizace (lokalni) politiky aneb
trojdimenzionalni pojeti

Ackoli je personalizace politiky relativné modernim a vyznamnym fenoménem
(Benett 2012; Blondel 2011; Kriesi 1998 a dalsi), kofeny konceptu jsou hluboké
(srov. Karvonen 2009; Garzia 2011). Néktefi autofi jej dokonce oznacuji za jev
stary tak, jako je stara sama politika (Poguntke a Webb 2005: 76). Na tom, co ale
personalizace pfesné¢ znamena, zatim neexistuje absolutni shoda, jak uz tomu
v socialnich védach byva. Definic je nékolik, ale zadna vSeobecné pfijimana.

O personalizaci politiky — tedy zajmu o kandidaty, o konkrétni osobnosti,
v kontrastu s politickymi subjekty jako celky (Vozenilkova 2014: 2) — se zacalo
poprvé hovofit uz v prabéhu 60. let minulého stoleti v souvislosti s takzvanym
gosobnénim politiky — a to jak ve sméru od kandidatd, tak od volici. Definovani
personalizace v obou smérech je velmi dulezité. Néktefi autofi totiz personalizaci
definuji pouze jako jednosmérny proces z pohledu politickych stran (srov.
Stistkova 2007; Pechacek 2013). Fenomén personalizace je ale svazan s nékolika
podstatnymi procesy druhé poloviny 20. stoleti, které zasadnim zpusobem
ovlivnily nejen zapadni demokracie a uréitym zpusobem osvétluji davody, proc¢
neni personalizace ohranicena pouze vazbou politicka strana — kandidat, ale
podstatnou roli hraje i elektorat.

Témito procesy jsou individualizace, rozpad tradicnich konfliktnich linii
a modernizace (Vozenilkova 2014: 4-5). Individualizace narusila tradicni vnimani
politiky, ktera byla zalozena a organizovana na principu tradicnitho kolektivismu,
kde individualni zdjem byl tradicné podfizen zajmim spolecnym, resp.
spolecenskym (Biler 2008: 29). Rozpad tradi¢nich konfliktnich linif — tzv. deavages
(Lipset a Rokkan 1967) — zase vedl k niz§i mife identifikace volicu s tradi¢nimi
politickymi stranami a oslaben{ jejich volicské loajality vic¢i témto politickym
subjektim. Transformaci a oslabovanim téchto zakladnich politickych struktur se
jiné nez kolektivni loajality a identity staly urcujicimi pro politické chovani
a preference volicu (Karvonen 2009: 3). V dusledku oslabeni tradicnich vazeb se
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voli¢i posunuli vice do stfedu politického spektra,” nacez stejnym posunem
odpovedély i politické subjekty. Zaroven rozsifily svij program takovym zptsobem,
aby zaujaly co nejvice volic (tzv. catoh-all strany). Tim se vSak staly malo vyraznymi,
coz vedlo k tomu, Ze jejich programy a ideologické zakotveni jsou prevySovany
osobnimi charakteristikami jak kandidata, tak 1volicd (Caprara a Zimbardo
2004: 581). Tietim prvkem, se kterym jde personalizace ruku v ruce, je rozvoj
modernich médif. V literatufe je tento proces ¢asto spojovan zejména s masovym
rozsifenim televize (srov. Gunther a Mughan 2000: 402; Karvonen 2009: 4),
aktualné je k tomu vice nez vhodné pfidat i tzv. nova média, tedy socialni sit¢, které
v dnesni dobé zazivaji obrovsky boom a jejichZz zaclenéni do politické komunikace
je takifkajic nutnosti.” Dnesni politi¢ti viiddcové, at’ uz jsou u moci nebo o ni usilyj,
nemaji pfili§ na vybranou — musi peclivé dbat na to, jak sami sebe prezentuji pfed
nvzdalenymi® lidmi, jejichz vérnost musi neustdle pfizivovat a jejichz aktivni
podpora je pro né ¢as od casu zivotné dulezita (Thompson 2004: 111-113).

Ke tfem procesum zminovanym odbornou literaturou na narodni urovni je
dulezité, vzhledem k tématu pfedklidaného textu, zminit i koncept takzvané
nepolitické politiky, ktery byva asto spojovan nejen s politikou komunalni v Ceské
republice. Obecné byva komunalni politika, a od toho se odvijejici 1 kampan
a komunikace kandidata, respektive pozdéji zvolenych zastupct, povazovana za
nepolitickou ¢i spise technicistni (srov. Balik 2009: 217). Pravdou ale je, Ze urcité
konflikty, na kterych se profiluji spiSe samotni kandidati (nebo jiz zvoleni
zastupcl), existujf. Daji se charakterizovat pojmem polémos, ktery zpopularizoval
viznamny cesky politicky filozof Vladimir Cermak. Nejde tim padem o spory
nebo konfliktn{ linie ideologického, ale spise ideového charakteru, jejichz
pfitomnost v komunalni politice potvrdil i Balik (2016: 75). Komunalni politiku
muzeme povazovat za nepolitickou pravé ztoho duvodu, Ze casto nelze
jednoznacné urcit ideologické sméfovani jednotlivych kandidujicich subjektt, bez
ohledu na to, jestli jejich kandidaturu zastit'uje etablovana politicka strana ¢i hnuti,
anebo se jedna o kandidatku sloZzenou z nestraniki. A naopak muzeme pozorovat
podobny pohled na feSeni problémt v komunalni politice u kandidatd napfic
jednotlivymi kandidatnimi listinami. Tito kandidati spolu sdili podobny pohled,
ktery ale ¢asto nem4 zakotveni v z4dné z etablovanych ideologif.*

Z toho pravé vyplyva jakési individualni chovani politickych elit, které se
muze projevovat ruznymi zpusoby. Jedna se o charakteristiku, ktera zapada do
modernich procest majicich vliv na individualizaci politického prostiedi

2 Tento fenomén zachycuje teotie medidnového volice — strany, a tim padem i kandidid, se
pfirozené snazi oslovit co nejvice volicd, a proto se jejich ideje a vefejné vystupovani mohou
v urcitém smyslu stat méné radikalni. V dasledku toho se mohou snazit pfiblizit stfedu politického
spektra a zvySovat tak sance na své zvoleni (srov. Hindmoore 2000).

3 Politici dnes ke své komunikaci bézné pouzivaji Facebook, Twitter, Instagram nebo YouTube.

4 Ptikladem budiz nejraznéjsi ,,divoké* koalice slozené napiiklad ze zastupcti KSCM a pravicovych
stran, které na narodni urovni stoji na opac¢nych stranach politického spektra.
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a pravdépodobné i na personalizaci politiky na komunalni drovni v CR. Pokud je
totiz politika na komunalni Grovni takzvané nepolitickd, muize to znamenat, ze
voli¢ hleda takového kandidata ¢i volebni uskupeni, které se nevymezuje
ideologicky ve stranickém ¢i politickém slova smyslu, ale pusobi ,,nezavisle®,
,nepoliticky. A takovému obrazu se muze snazit pfiblizit i onen kandidat, coz se
muze promitnout i do politické komunikace daného uskupeni. V kontextu ceské
komunalni politiky mohou volici také hojné vyuzivat panasovani, tedy (domnéle)
volit osobnosti napfi¢ kandidatnimi listinami (srov. Lebeda 2009; viz také niZze
2b.). Na to zaroven mohou spoléhat i samotna volebni uskupeni, ktera budou
vybirat a na své kandidatni listiny zafazovat nezavislé kandidaty bez politické
pfislusnosti, osobnosti reprezentujici jisté volicské zakladny a spolecenské
kategorie, které uskupeni mohou pfinést vytouzené hlasy, a podobné¢. Charakter
odosobnéni politiky tak muze byt na komunalni drovni zfejméjsi prave diky
procesu individualizace, ktery byl popsan vyse.

Vyse uvedené procesy tedy meély zasadni vliv na prohloubeni politické
transformace systému (srov. Baumann 2011) a tim padem i na rostouci miru
personalizace v politice. Jedna se o trendy, které se riznymi zpusoby promitaji
1 do definovani tohoto pojmu. Kofeny a postupny rozvoj procesu personalizace
v podobném duchu vystihuje i dvojice autora G. V. Caprara a P. G. Zimbardo
(2004: 581). Vliv médii v ramci personalizace politiky sleduje napf. Lisbeth van
Zoonen. Ta uvadi jako zdroje personalizace tfi divody: 1) v prostfedi pfehlceném
texty a obrazy umoznuje personalizace efektivné zhustit informace, jez pifjemci
potiebuji pro své politické rozhodovani; 2) individuality lépe zapadaji do
dominantniho kulturntho ramce zabavy a jejich zanra; 3) politik proto musi
neustale pfepinat mezi riznymi pozadavky politiky a zabavou tak, aby si udrzel
svoje postaveni (van Zoonen 2005: 69)

Hanspeter Kiriesi sleduje personalizaci politiky prostfednictvim dvou procesu.
Jak uvadi Vozenilkova (2014: 10), jeho konceptualizace by pak mohla byt chapana
jako prusecik Caprary a Zimbarda na jedné strané a van Zoonen na stran¢ druhé.
Zaprvé, Kriesi personalizaci pfipisuje procesu stranického systému, kdy ob¢ané uz
nejsou spoutani s urcitou stranou, ale zvysuje se zaméfeni na specifické otazky,
individualni politické lidry a dalsi kandidaty pfi volebnim rozhodovani
(dealignment). Zadruhé je tento trend chapan jako posilovani médii, které
rozvinuly svou vlastni medialni logiku k pokryti politiky obecné a zejména pak
politické kampané (Kriesi 2010: 2).

a. Definice

Jak tedy personalizaci politiky definovat? Prestoze je fenomén personalizace
akceptovan a dany termin nejruznéji pouzivan vefejnosti i v odbornych kruzich,
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jednotna definice zatim neexistuje, coz miZe znesnadfiovat dalsf praci.” Zasadn{ pro
vybér vhodné definice je fakt, Zze se jedna o moderni jev, ktery obsahuje prvek
zmény (Vozenilkova 2014: 11). Napf. Lauri Karvonen (2009: 4 jej definuje jako
proces v case: vcase 7 byla polittka méné personalizovana nez v case 7+7.
Personalizace politiky je spojena s nastupem novych procesu a trendu, piipadné
technologii. Jedna se o projev pfechodu od ,,tradi¢ni k moderni politice®. Balmas et
al. (2012: 10) tvrdi, ze politicka personalizace znamena zménu v distribuci moci
dvéma moznymi sméry: centralizaci (moc se pfesunuje nahoru ke stranickym
lidrm, premiéram) a decentralizaci (moc se pfesunuje dold k individualnim
politiktim). Centralizovana podoba odkazuje k tomu, ze voli¢i voli vice na zaklad¢
ztotoznéni se s lidrem a méné na zaklade obliby ¢i sounalezitosti se stranou (Balmas
et al. 2014: 40). Do této ¢asti mohou byt fazeny i vyzkumy vénujici se postavent,
popularité lidra u volict. Souvisejici vyzkumy se snazi objasnit jednak pomér hlast
pro strany udéleny pravé na zakladé identifikace s lidrem (napf. studie némeckych
voleb mezi lety 1961 az 1998; viz Schmitt a Ohr 2000 ¢i Kaase 1994). Vznikaji prace
vénujici se spiSe samotné postavé lidra, tedy jeho osobnostnim a profesnim
charakteristikdm, které vedou ke zvysené pravdépodobnosti personalizované volby
(Garzia 2011; Kinder 1986; Miller a Miller 1976). Naopak decentralizovana forma
této dimenze vychazi z predpokladu, Ze voli¢i se rozhoduji dle $irsi identifikace
s vétsim poctem individualnich kandidata (ne politickymi lidry), opét na udkor
sympatie ke stran¢ ¢i identifikace s ni (Balmas et al. 2014: 40). Pfestoze behavioralni
dimenze personalizace zustava védecky spiSe neprobadanou oblasti, jedna se
o jedno z klicovych poli, kde mohou byt hledany alespon nékteré pficiny trendu
zmeény volicského chovani v zapadnich demokraciich (jehoz dokladem muze byt
1 kontext poslednich voleb).

Obecné feceno, personalizace souvisi s rusenim tradicnich cleavages a nastupem
novych, nebo také s rozvolnénim vazby politickd strana—voli¢ a jeji nahrazenim
vztahem kandidat—volic (Vozenilkova 2014: 11). Tento bod je pro dalsi Gvahy
pomérné zasadni, nebot’ na prvni pohled by se mohlo zdat, ze personalizaci
ovliviiuji aktéfi pouze dva, a sice kandidat a voli¢ (ibid.). Je nutné si uvédomit, ze
aktéry personalizace jsou subjekty tii — kandidat, volic a nominujici subjekt, tedy
politicka strana nebo hnuti. Tento trojstranny vztah je velice vyznamny pro
pochopeni celého procesu personalizace politiky jako moderntho fenoménu, ktery
dnes postihuje vsechny liberalni demokracie (McAllister 2005: 1). Nominujici
subjekt ustupuje do pozadi a program — ideologie, politiky, cile — je prezentova
skrze jednotlivce, pfedevsim lidry. Politict! lidfi jsou nyn{ duleziti nejen proto, aby
piiméli volice volit, ale i pro mobilizaci jako takovou (coz byla tradi¢ni tloha stran).
Duraz na tfi aktéry kladou napf. Carsten Reinemann a Jirgen Wilke, ktefi

5> Ani Ceska literatura nedisponuje sjednocenou definici pojmu personalizace politiky a misty se tak
uchyluje ke jeho zkratkovitému chapani. Kvili tomu se ¢asto objevuje nespravné uzfvani pojmu
v kontaminaci terminy jako je individualizace, prezidencializace nebo celebritizace (srov.
Vozenilkova 2014: 13).
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personalizaci definuji jako proces rostouciho zajmu médii o jednotlivé politiky
jakozto individuality, na tkor politickych skupin, stran a ideologii, V uzsim slova
smyslu pak pod personalizaci rozumi soustfedénéjsi pozornost médii osobnostnim
charakteristikdim politiki (Reinemann a Wilke 2001: 293). Kriesi zase tvrdi, ze
personalizace odpovida dvéma piibuznym fenoménium: Silné¢jsimu zaméfeni se na
kandidata namisto strany, instituce nebo tématu, a zmén¢ v kritériich hodnoceni
vlastnosti politiki — od téch tykajicich se jejich odborné zpusobilosti a vykonu
k funkcim k nepolitickym osobnostnim rysum (Kriesi 2010: 2).

Caprara a Zimbardo (2004: 581) uzivaji tuto definici: ,,Moderni politika se stava
personalizovanou s tim, jak individualni charakteristiky volica a kandidatd ziskavaji
na vétsim vyznamu v politickém diskursu. Duraz je kladen na individualni
charakteristiky kandidata i volict, pficemz voli¢i hlasuji pro ty kandidaty, jejichz
charakteristiky se co nejvice blizi jejich vlastnim®. Pro zjednoduSeni pak muzeme
tvrdit, Zze personalizace znamena otevienost volby, ktera volici umoznuje
respektovat individudlni zvlastnosti sebe sama i kandidata. Caprarova a Zimbardova
definice je pro ucely predkladaného textu zasadni, vezmeme-li v dvahu dosavadni
poznatky o tom, jak moc je stavajici komunalni volebni systém v CR matouci
ajakym zpusobem k nému pfistupuje bézny voli¢, ktery se detailné nezajima
o mechanismus pfepoctu hlasti na mandaty (srov. Lebeda 2009).® Tato definice v
sob¢ také odrazi tii typy personalizace, které rozlisuji Rahat a Sheafera (2007: 60).
Zaprvé  instituciondlni, coz je zvySeny duraz na kandidaty zpusobeny zménou
vnitrostranickych mechanismt uvnitt politickych stran. Zadruhé wmedidlni, neboli
proména prezentace politiky v médiich — jednd se o zménu nastaven{ politickych
strategil elit. A zatfetl bebaviordlni, ktera znamena zménu v chovani politika
a percepci politiky publikem; jinymi slovy tu personalizaci volebntho chovani, ktera
je pro dal$i text klicova. A je zfejmé, Ze vsechny tfi zminéné typy vychazeji
z procesu individualizace, o kterém se zmiflujeme vyse.

Hanspeter Kriesi (2010: 4-6) jde v typologii personalizace, ale v souladu
s vy$e uvedenym, o udroven dal a urcuje tfi faktory determinujici stupen
fenoménu personalizace:

1. politicka rozhodnuti jsou stale vice individualizovana — zavisi na tom, co
voli¢ chce nebo nechce, na jeho osobnich soudech. To ovliviiuje volicovo chovani
mnohem vice nez vzdélani, pohlavi, vék a dalsi proménné, které fidily
rozhodovani v minulosti;

2. medialni systém neboli typ médii a styl komunikace v kampani;

3. specificky kontext voleb — na personalizaci ma vliv aktudlni konfigurace
stran, kandidatd a rovnéz témat ptevladajicich v pfedvolebni kampani.

¢ Nutno ovsem podotknout, ze v praxi zatim neexistuje komplexnéjsi vyzkum, ktery by pohled
voli¢t na komunalni volebni systém v CR analyzoval a dokézal uréit miru nepochopeni aktualné
platnych volebnich pravidel. Jinymi slovy, neni zatim empiricky podloZeno, do jaké miry bézny
voli¢ v CR o panasovani uvazuje jako o pfimém hlasu pro kandidata.
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Z toho je patrné, ze personalizace se muze ve volebn{ aréné rizné stupnovat.
Odborna literatura se v této souvislosti zaméfuje také na vzajemny vztah mezi
jednotlivymi drovnémi personalizace, pficemz pohledy na néj jsou v zasad¢é dva.
Prvni fika, ze vztah reprezentuje jednosmérnou kauzalni sekvenci ve smyslu
zacatku politickych zmén jako je takzvana nova politika (srov. Dalton 2002;
Inglehart 1997), po které ptisel pokles clenstvi v politickych stranach. Tyto zmény
pak vedly k personalizaci institucionalni a ta pak k personalizaci medialni, a toto
vse nakonec vedlo k personalizaci volebniho chovani. Jak ale podotyka Kouba
(2016: 10), takovyto jednosmérny kauzalni vztah je piili§ zjednodusujici a
nedokaze zohlednit vzajemné pusobeni jednotlivych aspekti personalizace. To
podstatné 1épe vystihuje nasledujici schéma ¢. 1:

Schéma ¢.1: Vztah mezi urovnémi personalizace

Institucionalni
personalizace
(volebni pravidla)

Personalizace Personalizace
volebniho chovani —> politickych strategii
(behavioralni) elit (medialni)

Zdroj: Kouba (2016: 9).

Z tohoto schématu je patrné, Ze personalizace volebniho chovani muze byt
pficinou, ale i dusledkem personalizace institucionalni nebo medialni. V praxi je
tak velmi tézké posoudit, jestli napiiklad volebni reforma, ktera zptsobi zavedeni
vice personalistického typu volebniho systému, je reakci na spole¢enskou
poptavku, nebo sama o sobé¢ podniti volice ke hledani osobnosti namisto
stranickych alternativ (Kouba 2016: 10). Toto se muze tykat i nékterych nejasnosti
kolem ¢eského komunalntho volebniho systému.’

b. Volebni systém a strategie hlasovini

Na chvili se zastavme u komunalntho volebniho systému a jeho nastaveni
v Ceské republice. Charakter a fungovani volebnfho systému v praxi totiz
zasahuje jak do institucionalniho, tak do behavioralniho typu personalizace, coz

7 Podrobngji viz sekce 2b (Volebni systém a strategie hlasovani).
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je pro nasledujici text a zejména operacionalizaci zasadni (srov. Lebeda 2009).
Jak jiz bylo zminéno vyse, ucinky komunalniho volebniho systému v CR mohou
byt totiz diametralné odlisné od toho, co od néj ocekavaji volici, kdyz rozdéluji
hlasy kandidatkdm nebo kandidatam.

Volebni systém do obecnich zastupitelstev je v Ceské republice listinny
pomérny. Voli¢ ale disponuje pravem panasovat, tedy udélovat preferencni hlasy
pomoci kiizka. A kazdy volic ma ,,v ruce tolik kiizku, kolik je clenti voleného
zastupitelského sboru.® Charakteristice volebniho systému a jeho ptisobeni se
vénovala fada textd, na néz jsme poukazali jiz vyse. Cela fada jeho charakteristik
usti do situace, ze realné funguje jinak, nez jaky vzbuzuje dojem — ackoli se skrze
moznost preferencniho hlasovani a panasovani tvafi jako personalizovany
(a zfejmé tak muze povzbuzovat fenomén personalizace), fakticky ma skryté
pusobeni, které jej pfiblizuje vyrazné blize ke klasickym listinnym systémuam. To je
dano zpusobem, jakym se hlasy pfepocitavaji na mandaty: Hlas (neboli v nasem
ptipad¢ kifzek) pro osobnost je primarné hlasem pro politicky subjekt, na jehoz
kandidatni listin¢ je dand osobnost v pofadi. Az sekundarné se pfihlizi k témto
preferenénim ki{zkim, které mohou dané osobnosti pomoci k lepsimu umisténi
na kandidatn{ listin¢ a tedy mozna 1 finalné k zisku mandatu. Voli¢ ale mize nabyt
mylného dojmu a automaticky pfedpokladat, ze kdyz md moznost vybirat
kandidaty nap#i¢ listinami, udéluje tim preferenénf hlas, tedy voli osobnosti.”

Jak souvisi nastaveni a charakter volebniho systému s personalizaci politiky?
Cil zkoumani v ramci této oblasti je zfejmy, nebot’ se proménil vztah elektoratu k
jednotlivym politikim, ve smyslu narastu preferenci politickych osobnosti nad
jednotlivymi stranami. Ddulezité z tohoto pohledu je 1 samotné uzivani
preferenénich hlast (Vozenilkova 2014). O tom, ze na preferencnim hlasovani
v komunalnich volbach v dlouhodobém meéfitku zalezi , upozorfuji uz Balik,
Gongala a Gregor (2015: 37) — voli¢i zkratka panasovani pfi volbé vyuzivaji, a to,
jak bylo feceno vyse, pravdépodobné ve vife, ze tim vybiraji konkrétniho
kandidata, a netusice, ze se kifzek nejprve pficita kandidujicimu subjektu jako
celku. Ve svém dusledku i samotna moznost preferencni hlas vyuzit maze mit vliv
na volicovo chovani a stejné tak i na fenomén personalizace (Balik, Gongala
a Gregor 2015: 37). To pak vede castecné 1 ke zméné komunikaéni
a marketingové strategie, k vyuzivani tzv. canddiate-centered strategy — kandidujici
subjekty pak i ve své pfedvolebni komunikaci sazi napt. na ,,zkusené osobnosti,
»uspesného starostu, ,;schopné manazery”, apod. Anebo naopak — jednotlivi
kandidati, ve snaze zalibit se volicim, vedou samostatné individualni kampané.
Oba tyto sméry pak ve svém dusledku napomahaji fenoménu personalizace.

8 Pocet clent zastupitelstva je dan velikosti obce a urcujte ho Zakon o obcich a volbach do
zastupitelstev obci €. 491/2001 Sb.

9 Bohuzel vsak doposud nebyl proveden seriézni vyzkum, ktery by hypotézu o neznalosti
fungovani komunalniho volebniho systému potvrzoval.
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Vedle personalizace jednani politiki probiha i zména v chovani volica
v navaznosti na zmény v politickém prostfed{ a tradi¢nich voli¢skych strukturach.
Behavioralni personalizace volict je zalozena na hodnoceni jednotlivea
a identifikaci s nimi, méné na zakladé stranické identifikace. Strategie hlasovani
volict a pravdépodobna neznalost opravdového fungovani volebniho systému,
respektive pfepoctu hlast na mandaty, pak muze hrat zasadni roli v personalizaci
volebnfho chovani, jak ukaze sekce 3.

c. Popularita kandidzdta

Proces personalizace je disledkem interakce nckolika faktord. Vétsina vyzkumu
logicky tuto komplexni interakci nerespektuje (a ani nemuze respektovat)
a soustfed! se na jeho jednotlivé ¢asti. Ve vyzkumu, ktery se primarné zaméfuje na
volice, lze rozliSovat zkoumani efektu lidra strany (napf. Bean a Mughan 1989;
Poguntke a Webb 2005; Mughan 2000; McAllister 2007; Karvonen 2010)
a obecn¢jstho efektu kandidatt, kdy je pozornost vénovana vsem stranickym
kandidatim (naptf. Marsh 2007; van Holsteyn a Andeweg 2010). Prvni piistup je
pfitom v literatufe dominantni. Obecnéj§i vyzkum efektu kandidath ma vétsi
smysl ve volebnich systémech, které jsou personalizované (Carey a Shugart 1995).
Jak bylo jiz nékolikrat zminéno, ackoli je volebni systém pro volby do obecnich
zastupitelstev v Cesku listinny pomérny, ve voli¢ich velmi ¢asto vyvolava pravé
pocit personalizovaného volebnfho systému (Lebeda 2009: 332). 1 proto
povazujeme za spravné tyto charakteristiky zohlednovat i v pfipadé vyzkumu
personalizace na komunaln{ urovni.

V souvislosti s personalizaci a nastavenim volebniho systému tak bude
dulezité operacionalizovat pojem ,,popularita kandidata®. Ten v dosavadnim
vyzkumu personalizace neni nikterak definovan, pfesto je pro tucely jakéhokoli
dalstho vyzkumu zasadni. Operacionalizace bude vychazet pfedevsim z teorie role
lidra, inkumbencniho efektu, kumulace mandatd a poméru preferencnich hlast
vuci hlasim pro celou kandidatku.

Pro¢ byly zvoleny prave tyto charakteristiky? Preferenc¢nimu hlasovani jsme
se vénovali vyse; jde o zasadni a velmi dobfe méfitelny ukazatel miry hlasovani ve
smyslu candidate-centered strategy, o niz jsme hovoftili vyse. Z hlediska specifika
ceského komunalntho prostfedi k nému volime kumulaci mandatd, jelikoz
v Ceské republice neni zakonem zakizana, tak jako tomu je napf. v jinjch
evropskych zemich, a povazujeme ji za jeden z urcujicich faktord, které mohou
k popularit¢ kandidata pfispivat. Je to dano zejména vlivem medialni slozky
prezentace jednotlivych kandidatd, ktefi diky druhému, tfetimu ¢i dalsimu
mandatu mohou mit vice prostoru v médiich a tudiZ i obsahu, ktery budou chtit
sdelit a prezentovat svym volicam. (Navarro 2009:11 srov. Hejlik 2016).
Samozfejmé existuje i nazor, ze dal$i mandaty kandidatim mohou skodit (srov.
Lebeda 2012), tedy ze pokud kandidat chce takfikajic sedét na vice zidlich, volice
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to muze od udéleni kifzku odradit. To by se ale mélo dat bez vétsich obtizi zjistit
v prab¢hu zpracovani dat v ramci samotného vyzkumu a mélo by se to projevit
pravé na mife popularity daného kandidata, kterou si timto definujeme.

Ohledné tzv. inkumbeniniho efektu panuje v odborné komunité pomérné siroka
shoda v tom smyslu, Zze se jedna o vyhodu (Bernard 2012, Stokes — Miller 1962,
Levitt — Wolfram 1997)," a to hned z nékolika divodd. Elektorat snaze rozpozna
politika, ktery uz ufad aktualné zastava; kvalita obhajct byva vyssi nez kvalita
vyzyvateld; obhajci jsou pro stranu vyhodnéjsi volbou v obvodé¢; drzitelé uradu
vystra${ potencialni vyzyvatele (Levitt a Wolfram 1997). Pfesto v ceském
prostredi, byt’ v pfipad¢ voleb jiného typu (senatnich) narazime na zjisténi, ze
obhajoba mandatu zdaleka neni pro kandidaty vyhodou (Vozenilkova
a Hejtmanek 2015). To muze byt dano, jak Vozenilkova a Hejtmanek sami
pfipoustéji, odlisnosti amerického typu volebniho systému, zné¢hoz vétsina
zkouman{ tohoto efektu vychazi. Vysledky na komunalni urovni tak mohou byt
dalsim dilem do skladacky i v ptipadé zkoumani tohoto fenoménu, a také proto jej
do navrhu vyzkumu zafadime. Pro vyzkum popularity se nabizi i moznost
zohlednovat spolecenskou angazovanost kandidati — napf. fakt jejich clenstvi ¢i
funkcionafstvi ve strukturach obcanské spolecnosti.

3. Metodologie vyzkumu — nastroje a metody

Pfese vSechny snahy o sjednoceni a utvofeni jednotného konceptualniho ramce
(Karvoven 2010; srov. Vozenikova 2014; Eibl 2016) ztstava personalizace politiky
pro vétsinu politologhh pomérné vagnim pojmem, ktery neni nikterak ohraniceny
a je tim padem i tézko uchopitelny. My se budeme drzet tzv. trojdimenzionalniho
modelu (Kouba 2016: 10), ktery se sklada z behavioralni, medialni a institucionaln{
personalizace. Pro tcely nadesignovani dalstho vyzkumu bude krucialni pravée
personalizace behavioralni neboli personalizace volebniho chovani, ¢astecné pak
1 personalizace institucionalni reprezentovana pravé mechanismem nastaveni
volebntho systému, a personalizace strategie elit ve smyslu sestavovani
kandidatnich listin," jelikoZ vztah mezi témito kategoriemi byl prokazan (viz nfze).
Ackoliv, jak jiz bylo feceno, vsechny tfi ¢asti by si mély byt navzijem rovny
a ovliviiovat jedna druhou, behavioralni personalizaci povazujeme za tu, kterou by
mél vyzkum personalizace na komunalni drovni zacit. Tato volba je opfena
o nékolik faktort. Za prvé, vyzkum personalizace na komunalni drovni je v ceské
i zahranic¢ni politologii minimalni, a pokud se néjaky takovy objevil, za¢inal prave

10" Tomu napovida i jedna z dal$ich variant pojmenovani terminu, a sice vihoda vyzyvatele.
11 Strategii elit ve smyslu volebni kampane, politického marketingu a pfedvolebni komunikace
avlastn{ sebeprezentace jsme se rozhodli vyhnout =z nékolika davoda. Tim hlavnim

vvvvvv

volebnich kampani na komunaln{ drovni.
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soustfedénim se na personalizaci volebniho chovani. Za druhé, volebni chovani je
v Ceské politologii  velmi oblibenym tématem, které je vsSak znacné
nepfedvidatelné; moznosti vyzkumu v této oblasti se zdaleka nevycerpaly (srov.
Balik, Gongala a Gregor 2015; Pink et al. 2013; Sedo et al. 2014). A konecne
zatfetl, vzhledem k nekone¢nym debatam, které se v ceském prostfedi vedou o
nastaveni volebniho systému pro volby do obecnich zastupitelstev a debataim na
téma volebni reformy a zavedeni pfimé volby starostu, personalizace volebniho
chovani a jeji vyzkum na komunalni drovni muze byt jednim z hybatela dalstho
vyvoje v této oblasti.

Jak by tedy mohla vypadat behavioralni personalizace v ramci ceské lokalni
volebni arény? Zkusme si ji pfedstavit prostfednictvim moznosti a realného
vyuzivani preferencnich hlast pii volbé. Preferencni hlasovani si pro tento pifpad
operacionalizujeme jakozto pomér kfizkt udélenych jednotlivym kandidatim oproti
kifzku udélenému politickému subjektu jako celku, respektive kandidatni listing.
Identifikovat preferenéni hlasovani v ¢eskych komunalnich volbach je vsak
pomérné obtizné a stavi nas pfed rozsahlou sadu limita. Tim hlavnim je pfitom
absence detailnich volebnich vysledkd. Ve volbach se totiz zaznamenava pouze
celkovy pocet hlasti obdrzenych kandidaty a chybi nam tedy pfesné rozliSeni mezi
pocty hlast, které kandidati obdrzeli diky kifzku u svého jména, a pocty hlast, které
obdrzeli diky kfizku u kandidatky jako celku. Paklize chceme a potfebujeme tyto
druhy hlast rozdélit, mame v zasadé¢ tii moznosti Balik, Gongala a Gregor 2015):

1) Lze pracovat s celkovym poctem hlasi odevzdanych pro kandidata
a nerozlisovat, jakym zpusobem je ziskal. Pak je ale nutno pocitat s tim, ze
takto identifikovany pocet hlast je skute¢cnému poctu preferencnich hlasa
znacné vzdalen.

2) Na urovni jednotlivych kandidatd muZzeme pracovat s tzv. prokazatelné
preferenénimi hlasy, které muzeme odhalit u prvantho a druhého kandidata.
Odhad poctu preferenci zalozeny na prokazatelné preferencnich hlasech je pak
sice pomérné nizky, nadhodnocuje ale pocty hlasi pro kandidaty s vyssim
(respektive vzdalenéjsim) pofadovym cislem. Na druhé strané vsak pfi praci
s timto odhadem nedochazi ke ztotoznéni skutecnych preferencnich hlasu
s témi, které kandidat ziskal jen jakozto soucast listiny. Jsme si tim padem jisti,
ze jde o skutecné preferenéni hlasy pro daného kandidata.

3) Na urovni volebniho okrsku ¢i skupiny okrskit miizeme stanovit minimaln{
nezbytnou miru vyuzivani preferencniho hlasovani, ktera mohla vést
k pozorovanému vysledku. Tento postup sice nedodava smysluplné hodnoty
pro jednotlivé kandidaty, mize nam vSak pomoci identifikovat skupiny volica,
ktef{ ve vétsi, ¢i naopak mensi mife vyuzivaji preferenc¢niho hlasovani pfi své
volbeé.
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Pro tcely dalstho vyzkumu budeme dale pracovat s variantou ¢. 2, ktera
nejvice odhaluje skutecné preferenéni hlasy a nezaménuje je s kfizky pro kandidata
v ramci hlasu pro celou kandidatku. Jina varianta muze byt tézko piipustna
v pfipadé, Ze nam jde o co nejpfesnéjsi zjisténi miry popularity kandidata, ktera je
pfimo zavisla na preferencnich hlasech pro jednotlivé osobnosti v souladu
s definic{ efektu lidra. Kfizky resp. preferencni hlasy udélované pouze a jen
jednotlivym kandidatim totiz plné respektuji tvrzeni, Zze lidé voli vice na zaklad¢
svého hodnocen{ jednotlived, tedy lidra, a své vlastni identifikace s nimi.
v minulosti, a cti fakt, Ze lidé udélovani preferencnich hlast aktivné vyuzivaji
a zaroven tak reagujl na zpusob, jakym kandidujici subjekty sestavuji své
kandidatni listiny — jak je obsazuji, koho stavéji do cela apod. (srov. Rahat
a Sheafer 2007; Balmas et al. 2012).

Vratime-li se zpét k rozliSeni personalizované volby, objektivné vzato pak lze
prvni variantu (tedy hlasovani ve prospéch jednotlivych kandidata, nikoli
kandidatnich listin) charakterizovat jako volbu personalizovanou (viz candidate-
centered strateg)) a druhou jako volbu stranickou (party-centered strategy). Tuto
charakteristiku vsak nepovazujeme za dostacujici a pfidavame k ni dalsi indikator
podstatny pro identifikaci miry personalizace volebntho chovani v ¢eskych
komunalnich volbach. Tento indikator nazyvame popularita kandiddta. Popularita
kandidata je ukazatel, ktery udava miru popularity neboli oblibenosti daného
kandidata ve volebnim obvodé¢, ve kterém kandiduje. Tuto miru popularity urcuji
celkem tfi faktory, které povazujeme za rovné z hlediska jejich dulezitosti (viz
vyse). Prvni z nich je pocet preferencnich hlasu ziskanych kandidatem, ktery
pfevySuje pramérny pocet hlast na kandidata na dané kandidatn{ listiné. Druhym
je fakt znovuzvoleni, tedy objektivni fakt, ze se kandidat uchazi o funkci
v zastupitelstvu, kterou ziskal uz v pfedchozim volebnim obdobi. Tret
charakteristikou je kumulace mandatt, tedy jinymi slovy objektivni fakt, Ze
kandidat v dobé své kandidatury disponuje mandatem z jiné urovné voleb — tedy
je zaroven senatorem, poslancem, europoslancem, ¢i krajskym zastupitelem,
radnim nebo hejtmanem.

K jednotlivym faktoram mohou byt pfifazeny nominalni hodnoty, a to
nasledovné:

1. Preferenéni hlasy pro kandidata vs. prameér preferencnich hlast na kandidatce
a) Kandidat ziskal méné preferentnich hlasi, nez je primeérny pocet hlasi na kandiddta v ramci jebo
kandiddtky = 0
b) Kandidat ziskal primérmy polet preferencnich blasi, prip. o max. 9,99 %o vice prefereninich hlasi,
ne je primérmy pocet hlasi na kandiddta v ramei jeho kandiddtky = 1
¢) Kandidat ziskal o 10 a vice % preferencnich hlasd, neg je primeérmy pocet blasi na kandiddta
v ramei jeho kandiddtky = 2



Personalizace na komundlini tirovni

Hranice mezi 9 a 10 % je nastavena podle toho, jak je nastaven volebni systém do
obecnich zastupitelstev — vném je 10% hranice je urcujici pro zménu pofadi
kandidata na kandidatce, tzv. preskakovani.

2. Inkumbenéni efekt neboli znovuzvoleni
a) Kandiddt byl znovuzpolen = 2
b) Kandidat nebyl znovuzvolen = 0
¢) Kandidat v predehozich volbach nekandidoval = 1

V této kategorii je potfeba zohlednit objektivni fakt, a sice ze narazime na kandidaty,
ktef{ mandat ve volbach 2014 neobhajuji. Oblibeni nebo popularni ale mohou byt i
z jiného duvodu (napf. diky povedené prezentaci a komunikaci v ramci volebni
kampané), proto je nebudeme penalizovat napfiklad odec¢tem bodu.

3. Kumulace mandata
a) Kandiddt nedisponuje Zadnym jinym manddtem = 0
b) Kandidat disponuje jednin dalsim manddtem = 1
¢) Kandidat disponnje dvéma a vice dalsimi mandaty = 2

Zde vychazime z pfedpokladu, Ze ¢im vice mandaty kandidat disponuje, tim vice je
pro vefejnost znaméj$i a oblibenéjsi. Dostava se mu vice prostoru v médiich pro
vlastni prezentaci a komunikaci smérem k volicim, coz obvykle byva ve volebni
kampani vyhodou.

Prikladem testovani popularity kandidata tak muze byt kandidat Josef Novak,
kandidujici do obecniho zastupitelstva v obci Horn{ Lhota (viz Tabulka ¢. 1). Josef
Novak obhajuje starostensky post a v pribéhu vykonu svého mandatu byl v roce
2012 zvolen i do horni komory parlamentu. Starostensky mandat se mu podafilo
obhgjit. Kandidoval z prvni pozice a pocet jeho preferenc¢nich hlasa byl vyssi nez
110 % praméru hlast jeho kandidatni listiny. Miru jeho popularity jako kandidata
proto hodnotime c¢islem 5, tedy jako vysokou miru popularity.

Miru personalizace na komunalni Grovni v CR pak bude pfedstavovat
vyhodnoceni dvou vyse zminénych indikatord dohromady. Tedy secteni ¢isla
urcujictho pramérnou miru popularity kandidata a hodnoty udavajici pomér mezi
kiizky udélenymi kandidatovi a kiizky udélenymi kandidatni listin¢ jako celku.
Podobné jako v piipadé¢ indikatoru popularita kandidata budeme zjist’ovat miru
personalizace v dané obci (volebnim obvod¢) na skale nulovd, nizka, stiedni, vysoka.
Abychom byli schopni fict, jaka je pramérna mira personalizace v CR, pouzijeme
bézny aritmeticky prameér ze vsech zkoumanych volebnich obvodu.
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Tabulka €. 1: Operacionalizace terminu popularita kandidata

Preferencnf hlasy vs. hlasy pro kandidatku
+ inkumbencni efekt + kumulace mandata
Nulova mira popularity 0
Nizka mira popularity 12
Stfedni mira popularity 34
Vysoka mira popularity 5.6

Zdroj: autofi

Takto designovany vyzkum by se zabyval i tim, zdali (popiipadé jak moc) se
voli¢i #di pfi rozhodovani individualitou kandidati.”” Zjisfovat pak muzeme
i dalsi detaily, napiiklad to, jak moc odrazi personalni slozeni nové zvoleného
zastupitelstva sociodemograficky profil dané obce ¢i mésta, zdali existuje strategie
pro sestavovani kandidatnich listin a obsazovani jednotlivych pozic na kandidatce
podle urcitého klice a podobné.

K zodpovézeni vyzkumnych otazek ¢i k piipadnému k testovani hypotézy by
mély slouzit dva typy dat. Vyzkum by mél primarné¢ vychazet z volebnich vysledka
komunalnich voleb. K nim je nutné ziskat i volebni vysledky z bezprosttedné
pfedchazejicich voleb do krajskych zastupitelstev, do poslanecké snémovny 2013
a tfech bezprostfedné predchazejicich voleb do Senatu. Potfebna budou také
sociodemograficka data ze scitani lidu bud’ tésné pfedchazejictho komunalnim
volbam, nebo tésné nasledujiciho.

Druhym podstatnym zdrojem dat by mélo byt vlastni dotaznikové sSetfeni,
jehoz vysledky by mély doplnit vystupy ziskané z analyzy volebnich vysledka
a pfipadné charakter personalizace na komunalni Grovni. Zajimavym zjisténim
mohou byt napiiklad osobnostn{ charakteristiky, se kterymi se voli¢i u kandidata
ztotoznuji, jakou roli hraje inkumbenéni efekt, kumulace mandatt a koneéné také
to, do jaké miry voli¢i rozumi komunalnimu volebnimu systému.

Vybér vzorku obci by mél byt nahodny dvouurovnovy, pfipadné populacni
kvétni vibér. Mél by reprezentovat populaci CR v jednotlivych krajich a zaroven
odpovidat velikostnim kategoriim ¢eskych, moravskych a slezskych obci.

12 Podstatné je slovo ,kandidata® nikoli ,lidra (srov. efekt lidra). Povazujeme totiz za dulezité
zabyvat se i efektem dalSich kandidatu, ktef{ jsou na dané kandidatce az za lidrem. Jejich
oblibenost totiz mtze mit vliv na vysledek celé kandidatn{ listiny. T'o uz jsme ale zpét u terminu
,»popularita kandidata®.
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Referenénim ramcem pro urceni velikostnich kategorii obci bylo zvoleno
Outlého (2004: 16) schéma, jez rozdéluje obce do kategorii do 100 obyvatel,
101-300 obywvatel, 301-500 obywvatel, 501-1 000 obyvatel, 1 001-3 000 obyvatel,
3 001-5 000 obyvatel, 5 001-10 000 obyvatel a nad 10 000 obyvatel, pficemz
posledné zminéna kategorie byla rozdélena na dvé, 10 001-50 000 obyvatel
anad 50 001 obyvatel, ¢imz bylo (téméf) zohlednéno rozliSeni mezi mésty
a statutarnimi mésty. Vsech devét urcenych velikostnich kategorii obci ve
zkoumaném obdobi vykazuje pomérné stabilni ¢etnost.

Vyse zminéné jevy budou zkoumané a hodnocené s ohledem na rozdéleni
obci dle velikosti, abychom byli schopni reflektovat potencialni varianci
s ohledem pravé na velikost obce. Vedlejsi vyzkumné otazky budou
zodpovézeny na zakladé porovnani dat, kterda ziskame z analyzy volebnich
vysledkt (pfipadné socio-demografického profilu) a z dotaznikového Setfeni.
Dotaznikové Setfeni by mélo pfinést unikatni data podstatna pro celkovou
analyzu, tak, jak je nastinéna vyse.

Kalkulujeme s pfedpokladem, ze jista mira personalizace se na komunaln{
arovni v Cesku objevi. Méli bychom byt schopni konstatovat, Ze tento fenomén
na komunalni drovni v CR ve volbich vroce 2014 existuje, coz v zasadé
znamena, ze volebni systém, ktery ze své podstaty reflektuje strategii orientovanou
na kandidatni listiny a nikoli personalni hlasovani, neni ovlivnén personalizaci
volebntho chovani. To samé pak plati 1 v opacném sméru, jelikoz debaty
o zménach v ramci volebniho systému nebo o celé volebni reformé se sice vedou,
ale prozatim k ni nebylo v praxi pfistoupeno.

4. Zavérem

Predkladany text si kladl za cil pfedstavit konceptualni ramec fenoménu
personalizace na komunalni Grovni v Ceské republice a moznosti jeho dalsiho
zkoumani prostfednictvim originalntho navrhu designu empirického vyzkumu.
Personalizace je totiz dynamicky se rozvijejicim fenoménem, ktery prolina politiku
na urovni narodni, ale pravdépodobné i regionalni a lokalni. Komunalni volby
v Ceské republice byly pfedmétem pravé tohoto textu, a to z nékolika davodi
Predné se v otazce personalizace jedna o oblast v politologii zatim neprobadanou —
Ceské i zahrani¢ni texty se intenzivné vénuji personalizaci celostatni politiky, ale
lokaln{ aspekty jsou stile opomijeny. A co je dulezitéjs{ — fenomén personalizace
muze hrat velmi podstatnou ulohu v potencialni volebni reforme. Zatim totiz jeste
neprobéhl komplexn{ vyzkum voli¢ského chovani na komunaln{ drovni, ktery by
dokazal popsat ¢i vysvétlit strategii rozhodovani voli¢a pfi komunalnich volbach.
Neexistuje ani takovy vyzkum, ktery by dokazoval, ze volebni systém pro volby do
obecnich zastupitelstev v Ceské republice je skuteéné pro voli¢e tak matouci
a nesrozumitelny, jak se politologové domnivaji. Predkladany text tedy nabizi
vyzkumny design, ktery muze byt jednou z moznosti, jak k vyzkumu personalizace
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na komunalni Grovni pfistoupit a jak potvrdit ¢i vyvratit vyse zminéné hypotézy.
Jedna se o design kvantitativniho charakteru, diky kterému bude mozné zjistit, zda
personalizace na komunalni drovni v CR vibec existuje, a dale nabizi indikatory,
jejichz prostfednictvim muze byt personalizace na drovni lokalni volebn{ arény
méfitelnd. Na jedné strané pracuje s indikatory, které jsou (nejen) ceské
politologické obci velmi dobfe znamy, jako je preferenéni hlasovani, incumbency effect
a dalsi, ale zaroven pfichazi se zcela novymi. Mezi takové patii popularita kandidita,
ktera byla v ramci pfedkladaného textu predstavena. Takto designhovany vyzkum
muze v neposledn{ fadé pfispét ke komplexnéjsimu pojeti fenoménu personalizace
amuze také poodhalit souvislosti mezi jejimi jednotlivymi urovnémi, pficinami
a disledky ve specifickém komunélnim prostedi v Ceské republice.
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