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Abstract: The study uses the 2017 parliamentary elections results to analyses spatial patterns of
votes in the city of Prague. A unique approach combining contextual and compositional data is
introduced. Census data and data indicating the quality of life are reassigned to a shared entity — an
address point, and analysed via antomatic linear modelling. The model explained 69 % of spatial
variance of votes share for the conservative TOP 09 party and the winning ANO 2011 movement,
but only 19 % for the Pirate Party and the Mayors and Independence movement. Future research
might focus on finding variables which would explain spatial variance of these parties’ vote shares.
Abother possibility is the development of a methodology for studying votes spatiality within urban
areas, in order to develop a robust theory.
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Ako skumat volby v priestore mesta

1. Uvod

Uplynulé parlamentné volby predstavovali svojim sposobom zemetrasenie ¢eského
stranickeho systému. Do Poslaneckej snemovne Parlamentu CR sa dostalo a2 devit’
subjektov, ¢o je rekordom v novodobej historii ceského parlamentarizmu. Z toho
dovodu tieto volby pravdepodobne pritiahnu nemali pozornost’ vyskumnikov.
Zakladnou nezodpovedanou, alebo nedostatocne zodpovedanou, otazkou zostava,
kto st volici jednotlivych stran a aké su ich charakteristické crty.

Ked sa s touto tizbou po poznani presunieme do roviny volebnej geografie,
otazkou, na ktora sa hl'ada odpoved, je, preco volebné spravanie v geografickom
priestore variuje. Inak povedané, preco politické subjekty ziskavaji na niektorych
miestach vicsiu podporu ako na inych.

Volebna geografia je uz pomerne rozvinuta disciplina a volebné mapy
a kartogramy coraz popularnejsie aj u Sirokej verejnosti. Drviva vicsina textov sa
zameriava na velké uzemia Statatov alebo regiénov. V studiach analyzujacich
vicsie tzemné celky (Staty a regiony) mesto casto figuruje ako jedna Statisticka
jednotka, prip. fragmentované na niekol'ko malo jednotiek tzemno-spravneho
clenenia. Velké mestd, akym je nepochybne aj Praha, su vSak ekonomicky,
spolocensky ¢i politicky citelne vndtorne heterogénne. Ak sa s takymi mestami
pracuje ako s malo fragmentovanymi jednotkami, straca sa velka cast’ priestorove;j
variacie, a teda aj informacii o urbannych volicoch. Takto vzniknuté volebno-
geografické analyzy tak vypovedaju viac o priestorovych vzorcoch volebného
spravania ruralneho voli¢stva.

Mesto ako uzemny celok si preto vyzaduje samostatni pozornost’. Charney
a Malkinson (2015) tiez zdorazfiuju uzitocnost’ volebno-geografickych analyz
urbanneho priestoru tym, Ze verejnosti poskytuji zastupné uddaje o socio-
ekonomickej, etnickej, jazykovej ¢i nabozenskej Struktire obyvatelov mesta.
V porovnani s datami z cenzov su vzhl'adom na periodicitu volieb aktualnejsie
a v porovnani s dotaznikovymi vyskumami finan¢ne dostupnejsie.

Vyskum mestského prietoru je vsak vo volebno-geografickom vyskume skor
sporadicka zalezitost’. V Ceskej republike sa dokonca poéita na jednotky textov.
Neexistuje ani unifikovany pristup alebo metodika. Prekazkou je nepochybne zla
dostupnost’ a kvalita mestskych volebnjch dat. Ceska republika viak nedivno
presla ,,malou revoliciou” ¢o sa tyka ich dostupnosti. Konkrétne novelou
volebnych zikonov ¢. 222/2012 Sb., ktora standardizovala zapisovanie volebnych
okrskov ako ucelovych uzemnych prvkov do geografického informacného
systému, ¢o umoznilo ich geograficki lokalizaciu. Volby 2017 st tak prvymi
volbami do dolnej komory ceského parlamentu, ktoré boli vykonané v takto
urcenych okrskoch. Tato ,,mala revolicia® vytvorila priestor pre podrobnejsie,
presnejsie a jemnejsie analyzy volebného spravania v priestore. Aj to podnietilo
vznik tohto textu.
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Stadia ambiciuje absenciu urbanneho volebného-geografického vyskumu
¢iastocne vyplnit’ a vytycuje si preto tieto ciele: (a) opisat’ priestorovi variaciu
volebnej podpory v poslednych snemovnych volbach na administrativnom tzemi
Prahy, (b) navrhnat® metodiku skimania priestorovych vzorcov volebného
spravania a ich zdrojov a (c) analyzovat’ a identifikovat’ zdroje tzemnej variacie
volebnej podpory v sledovanych volbach.

2. Mesto vo volebnej geografii

Ako uz bolo naznacené v uvode, priestor mesta sa ako vyskumné pole
vo volebno-geografickych textoch vyskutuje sporadicky. Napriek tomu sa Ziada
vyvoj vyskumu miest v kratkosti priblizit’.

Prvi volebno-geograficki pracu zaoberajucou sa mestom, coby mensim
uzemnym celkom, mézeme datovat’ do roku 1936, kedy Gosnell a Schmidt (1936)
rozobrali vol'by v Chicagu. Podarilo sa im agregovat’ volebné vysledky z volieb
1934 a data z cenzu na spolo¢nu uroven 147 jednotiek, ktoré nasledne analyzovali
korela¢nymi metédami.

V Sest’desiatych rokoch zase pritiahla pozornost’ masfvna suburbanizacia a jej
efekt na premenu volebnej mapy (napr. Cox 1968; Gainsborough 2005 ¢i
Maesschalck 2011). V ramci volebno-geografického vyskumu mesta (a metropolitnej
oblasti) sa d’alej objavuje skimanie susedského efektu (napr. Putnam 1966, Foladare
1968 ¢i Johnston et al. 2004), ¢i sledovanie volebného spravania etnickych skupin
a mensin (napr. Lewis 1965, Nathan 2016 ¢i Borisyuk et al. 2007).

Nemenej dolezité miesto zastava aj deskriptivny vyskum miest. Ten sa snazi
popisovat’ priestorové vzorce tam, kde ich nie je mozné analyzovat’ inymi
metodami pre nedostupnost’, nekvalitu alebo nekompatibilitu dat. Mozno zmienit’
napriklad volebny atlas Varsavy (Wectawowicz et al. 1998) alebo pracu zachycujicu
polarizaciu Moskvy po rozpade Sovietskeho zvizu (O’Loughlin et al. 1997).
V stredoeurépskom priestore za zmienku urcite stoji monografia popisujica
medzivojnovu volebnd geografiu Budapesti (Ignacz 2013), tiez texty venujuce sa
volebnej geografii najvicsich slovenskych miest: Bratislava (Bahna a Majo 2012),
Kosice (Kerekes 2018) a Bratislava a Kosice (Bahna, Kerekes a Majo 2018).

V ceskom prostredi existuje niekolko textov zaoberajicich sa volebnou
mapou mesta. Asi najznamejsim je kniha Kylouseka et al. (2007), ktora zachytava
historickti premenu volebnej mapy Brna. Autori v tejto knihe pracuji s pomerne
hrubou agregiciou dat — uroven mestskych casti. Kostelecky (2005) sa zase
zaobera priestorovymi vzorcami volebného spravania v ¢eskych metropolitnych
oblastiach. V praci sa vSak zameriava skor na suburbanne zény, nez na samotné
mesto. To tam hra len komparativhu rolu pri porovnavani vysledkov
v suburbannych oblastiach. Praca Kosteleckého (2005) by sa v skuto¢nosti mala
radit’ medzi volebno-geograficky vyskum subrubanizacie.
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Pravdepodobne  prvy, adoposial aj pravdepodobne jediny, text
komplexnejsie zaoberajici sa priestorovou analyzou parlamentnych volieb na
tzemi hlavného mesta Ceskej republiky je diplomova priaca Ondrouseka (2013).
Ondrousek (2013) sice pri skumani priestorovych vzorcov volebného spravania
vyuziva agregaciu dat na urovni mestskych casti, no v deskriptivnych castiach
textu ziSiel az na droven volebnych okrskov, ktoré manualne a pracne prekreslil
do vektorovej vrstvy, co mu umoznilo unikatne vizualizacie v kartogramoch.

Napriek tomu vSak mozno konstatovat’, ze doterajsi volebno-geograficky
vyskum urbanne prostredie skor ignoruje. Ked ho neignoruje, tak s nim pracuje
vel'mi hrubo — na pomerne vysokej urovni agregacie. Pripadne sa venuje inym
$pecifikam priestorového volebného spravania nez snahe odpovedat’ na zakladna
otazku — ¢o su zdroje priestorovej variacie volebnej podpory.

3. Mesto, kvalita Zivota a volebné rozhodnutie

Kvalita zivota je koncept, ktory odjakziva puata zaujem l'udi. V dnesnej dobe
existuje niekolko sposobov, ako kvalitu zivota vyjadrit’ a operacionalizovat’.
Sociolégia sa este $pecialne zaobera kvalitou zivota vo velkych mestich. Vo
velkych mestach maju totiz na zivot a vnimanie jeho kvality vplyv aj iné faktory
nez v zbytku neurbanneho priestoru.

Kvalitu zivota mozno definovat’ réznymi spoésobmi. Bubolz et al. (1980)
poukazuji na rozne pristupy v definovani tohto konceptu. Kym podla ekonémov
ho mozno vyjadrit’ hrubym domacim produktom alebo inym ekonomickym
ukazovatelom, tak enviromentalisti kladd doraz na fyzikalne a biologické atributy
prostredia. Bubolz et al. (1980) zdéraznuju komplexny sociologicky systémovy
pristup k vyjadreniu kvality Zivota, a teda, Ze blahobyt bytia predstavuje stupen, do
akého prostredie dokaze napiﬁat’ fyzikalne, biologické, psychologické,
ckonomické a socialne potreby jedinca. Das (2008) zase poukazuje na to, ze
Pudské potreby neustale narastaju, zatial ¢o prostredie nedokaze tento narast
dobiehat’. Priepast’, ktora takto vznika, ovplyviuje vaimanie kvality zivota.

Koncept kvality zivota ma tak nepochybne niekolko dimenzil. Das (2008)
uvadza, ze v ramci vyskumu kvality Zivota existuje zhoda na tom, ze ide o fyzickd,
ekonomickt a socialnu dimenziu. Felce a Perry (1995) este doplhaji rozvoj
a aktivitu. Neexistuje ale zhoda na tom, akymi premennymi tieto dimenzie
operacionalizovat’ (Baker a Intagliata 1982; Das 2008; Felce a Perry 1995; Liu
1976). Premenné, ktorymi sa operacionalizuji jednotlivé dimenzie konceptu
kvality Zzivota, sa liSia naprie¢ $tudiami. Spravidla vychadzaju z konkrétneho
analyzovaného pripadu alebo dostupnosti a rozsahu dostupnosti dat. Premenné
vyuzivané pri merani kvality Zivota este mozno rozliSovat’ na objektivne
a subjektivne (Baker a Intagliata 1982; Das 2008; Felce a Perry 1995; Liu 1976).

Existuje cela rada prac, ktoré si zamerané na meranie kvality Zivota
v urbannom priestore. Mozno spomenut’ napr. Liu (1976), Pennings (1982),
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Blomquist et al. (1988), Tuan Seik (2000) Jensen et al. (2004), McCrea et al. (2000),
Santos a Martins (2007) ¢i Das (2008). Vietky tieto Stadie a priori riesia otazku,
ako urbannu kvalitu Zivota merat’. Je z nich vsak zrejmé, Ze jednotna ustalena
standardizovana metodika neexistuje.

V ceskom prostredi sa o unikatny sposob merania urbannej kvality Zivota
pokusil Mikulas Muron (2017) vo svojej diplomovej praci. Vyuzival pri tom verejne
dostupné predovsetkym objektivne data o roznych aspektoch mestského prostredia.
Ani Muron (2017) pti tom nevyuzfva premenné, ktoré by boli vo vyskume vo
vseobecnosti povazované za atributy kvality zivota, ale premenné, ktoré boli v tom
¢ase dostupné a bolo mozné o nich uvazovat’ ako o takom atribute.

Na zaklade vyssie uvedeného usudzujem, Zze premenné, ktoré inak slizia na
operacionalizovanie dimenzii kvality Zivota, by mohli predstavovat’ potencialny
zdroj vysvetlenia priestorovej variacie volebného spravania v mestskom prostredi.

Délezitou otazkou tohto textu stale ostaiva mozné vysvetlenie vzt'ahu medzi
dimenziami kvality Zivota a volebnym spravanim. Intuitivhe by o potencialnom
vzt'ahu bolo mozné usudzovat’, faktom ale ostava, ze politologicka a sociologicka
te6ria nepozna jasny model alebo teoriu, ktora by intuiciu naplnila.

Inspiraciu je vsak mozné hladat’ v sociologickom (Lazarsfeld et al. 1944
Berelson et al. 1954; Katz et al. 1955), ale aj ekonomickom Downs (1957), modeli
volebného spravania. Ten ekonomicky totiz predpoklada, ze voli¢i sa svojim
rozhodnutim o volbe snazia maximalizovat’ uzitok. V pripade Zivota v meste,
voli¢ svojim volicskym rozhodovanim moéze maximalizovat’ svoju kvalitu Zivota.
Ak zije v zlych podmienkach, resp. ak jeho mestska kvalita zivota nie je pre neho
vyhovujica, mozno predpokladat’, Ze v narodnych voIbach vyberie taku stranu,
od ktorej ocakava zlepsenie jeho situacie — napriklad bude volit’ partaj, od ktore;j
legitimne oc¢akava vicsie prerozdel'ovanie statkov.

Naopak voli¢ zijuci vo vyhovujicich podmienkach bude pri svojom
rozhodovani vyhl'adavat’ taku partaj, ktora bude prerozdelovaniu statkov branit’,
aby si svoju poziciu v priestore mesta zachoval. Alternativne mozno mienit’, ze
voli¢ zijuci v blahobyte nebude pri rozhodovani hladiet’ na ekonomické hl'adisko
vobec, resp. minimalne. Taky voli¢ sa moéze rozhodovat’ prave podl'a toho, ako to
vysvetluje sociologicky model.

Sociologicka teéria volebného spravania predpoklada, Ze voli¢ sa primarne
rozhoduje podla toho, do ktorej socialnej skupiny patri. Voli, jednoducho
povedané, tak, ako voli jeho socialna skupina. Ak by sme jednoducho predpokladali,
ze volici s niz§im socidlnym statusom si odkazani na zivot v priestore mesta
s hor$im standardom, a naopak, voli¢i s vy$sim socioekonomickym statusom si
moézu k zivotu dovolit’ vyssi standard, znamenalo by to, Ze jednotlivé dimenzie
kvality zivota predstavuju zastupné premenné pre socioekonomicky status. Zaklad
vysvetlenia vztahu medzi nezavislymi a zavislymi skimanymi premennymi tak
moéze pramenit’ v syntéze ckonomického a sociologického modelu volebného
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spravania — podobne, ako stym pracuje volebna geografia vo vymedzeni
kompozitného a kontextualneho pristupu a jeho syntézy.

Som si vsak vedomy toho, Ze toto usudzovanie méze mat’ isté medzery.
Suvislost’” medzi premennymi majucimi schopnost’ vypovedat’ o kvalite Zivota
a volebnym rozhodnutim nie v sicasnej politologickej a sociologickej tedrii
dostatoc¢ne podlozena. Na druhej strane, absencia jasného teoretického vysvetlenia
nemoze byt’ prekazkou jeho skiimania, resp. jeho potencidlneho nalezenia.

Zamerom tohto ¢lanku nutne nie je skimat’ vzt’ah kvality zivota s volebnym
rozhodovanim, ale vyuzit’® dostupné geografické premenné s potencidlom byt’
atributom kvality Zivota ako mozné zdroje vysvetlenia priestorovej variacie
volebnej podpory na tzemi Prahy. Tieto premenné su dalej doplnené socio-
demografickymi premennymi. Mojou snahou je k analyze vyuzit' ¢o najvacsie
mnozstvo potencialnych prediktorov, ateda na tejto pripadovej Stadii
identifikovat’ premenné, ktorych explana¢ny potencidl by sa mohol skimat’
v nadvizujuicom vyskume. Predkladany text nema tedriu testovat’, alebo
revidovat’, ba naopak, polozit’ zaklady pre jej tvorbu (grounded theory). Aj to je
dovod, preco v analyze volim ¢o najvacsi pocet premennych.

4. Metodika a data

Jednym z cielov tohto clanku je navrhnat’ metodiku, ktorou by sa mohla
analyzovat’ diferenciacia volebnej podpory v urbannom priestore. Na rozdiel od
inych volebno-geografickych analyz, kde sa ako zakladna analyticka jednotka
pouziva tzemno-administrativny celok s agregovanymi udajmi (okres, obec,
okrsok, ...), bude tento text ako vychodiskovi jednotku pouzivat’ adresny bod,
resp. adresny bod stavebného objektu.

Za ucelom tejto prace boli ziskané udaje z Ceského ufadu zeméméfického
a katastralnfho o geografickej polohe stavebnych objektov na administrativhom
uzemi Prahy a sposobe ich vyuzitia. Tie boli nasledne skompilované s ddajmi
o stavebnych objektoch zo sluzby OpenStreetMaps. Uéelom tejto kompilacie bolo
zabezpecenie ¢o najvicsieho poctu pripadov, ktoré sa v jednej alebo druhej
databaze nemuseli nachadzat’ napriklad z dovodu vyskytu chyb alebo netplnosti
udajov. Takto zozbierané body boli nasledne vyfiltrované len na objekty, ktoré su
urcené na byvanie.

Jednotlivym bodom boli nizsie popisanymi metdédami priradzované atributy
skumanych premennych. Tento sposob prace s datami sa vyuziva predovsetkym
v urbannej geografii. Jeho vyhodou je, Ze prenasa sledované udaje na spolocnu
entitu, ktorou je v tomto pripade poloha stavebného objektu.

Rozne geografické premenné uzivané v tejto studii nemaju rovnaka podobu
a preto je nevyhnutné ich prenasat’ na spolo¢nu entitu. Napriklad volebné okrsky,
za ktoré si dostupné agregované data o volebnej podpore, su v polygénove;j
struktire. Obdobne su dostupné data z cenzu. Hranice polygénov tychto dvoch
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typov udajov vsak nie st totozné a porovnatel'né. Inym prikladom moézu byt” data
o urovni hlucnosti. Tie st dostupné ako zony v polygoénovej forme. Tieto zony
vsak z principu veci nie su kompatibilné s volebnymi okrskami. Inymi slovami, nie
je mozné jednoznacne povedat’, ze cely volebny okrsok geograficky spada do
nejakej zony; zato o adresnom bode je mozné takto uvazovat’.

Vyhodou vyuzivania bodov namiesto polygénov je aj ich vyuzitie pri
zobrazovani v kartogramoch a mapach. Obzvlast’ v mestach vznikaja velké rozdiely
v hustote obyvania jednotlivych dzemnych celkov vyobrazovanych v polygénovej
podobe. Administrativhe tzemné celky v polygonovej podobe tak geograficky
zaberaji aj neobyvané tzemia mesta (lesy, parky, vodné plochy, ..), v ktorych je
vyobrazovanie volebnej podpory zbytoc¢né a pre recipienta aj zmitocné.

a. Analyzované premenné

Do analyzy vstupuje ako zavisla premenna pravdepodobnost’ volby, a to pre kazdy
kandidujuci subjekt, ktory je zastipeny v poslaneckej snemovni. Ku kazdému
analytickému bodu sa priradia vysledky z volebného okrsku, v ktorom dany bod
lezi. Ak bola vo volebnom okrsku i volebna podpora strany 60 %, uvazujeme, Ze
obyvatelia kazdého stavebného objektu leziaceho v danom volebnom okrsku volili
dant stranu s pravdepodobnost’ou 60 %.

Dalej nasleduje opis nezavisljch premennych, ktoré predstavuji dve
kategérie. Prvou su priestorové data, ktoré maji potencial vypovedat’ o kvalite
zivota v meste a tou druhou su ddaje z posledného scitania obyvatel'stva.

Vzdialenost’ na  zastivkn integrovane  dopravy (MHD). Predstavuje priamu
vzdialenost’ stavebného objektu k najblizSej zastavke prazskej integrovanej
dopravy. Udaje o polohe zastivok boli ¢erpané z portilu Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy (IPR). Vypocet vzdialenosti bol urobeny v suradnicovom
systéme WGS84 a nasledne prepocitany na metre.

Vzdialenost’” na  metro  (metro). Predstavuje priamu vzdialenost’ objektu
k najbliz§iemu vstupu do metra. Udaje o polohe vstupov do metra pochadzaji
z IPR. Premennad je pocitana identicky ako premenna MDH.

Vizdialenost’”  k parku  (park). Predstavuje  priamu  vzdialenost”  objektu
k najblizsiemu parku alebo lesu. Vypocitané identicky ako premenné MHD a metro.

Vzdialenost’ k _frekventovanej ceste (cesta). Predstavuje priamu vzdialenost’” objektu
k najblizsej frekventovanej ceste. Poloha frekventovanych ciest bola ziskana z IPR
7z vrstvy o vyuziti zemia.” Vypocet vzdialenosti bol urobeny v sturadnicovom
systéme WGS84 a nasledne prepocitany na metre.

Cas  potrebny na  cestovanic do  centra  vyuitim  vergjng  hromadne  dopravy
(centrum_MHD). Predstavuje odhadovany ¢as v mindtach na pricestovanie z bodu
na Staromestské nameésti vyuzitim hromadnej dopravy v pondelok v c¢ase 8:00.

ategorie: vyznamné ulice, silnice, dalnice, rychlostni komunikace, Prazsky okruh.
3 Kateg ) lice, sil , dal , rychlostni k kace, Prazsky okruh
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Odhady boli vypocitané tak, ze sa vytvorila siet’ 4 000 nahodne rozmiestnenych
pomocnych bodov na administrativnom udzemi Prahy. Z tychto bodov bol
vypoditanj ¢as pomocou aplikicie GoogleMaps. Cas zo samotnych stavebnjch
objektov bol odhadovany metédou najblizsicho suseda, teda stavebnému objektu
bola priradenda hodnota zbodu na pomocnej vrstve, ktory lezal najblizsie
k stavebnému objektu. Staroméstské namésti bolo ako referenéné centrum mesta
uréené s ohPadom na $tadiu IPR (Ctyroky 2017).

Cas potrebny na dojazd do centra antom (centrum_anto). Predstavuje odhadovany ¢as
dojazdu zbodu na Staroméstské nameésti. Nezahrnuje chodzu. Vypocitané
obdobne ako premenna centrum_MHD.

Uroveri hlucnosti pocas diia (hluenost_den). Predstavuje horny interval priemernej
hlu¢nosti meranej vo vyske 4m spolo¢nostou EKOLA group, spol, s.r.o. pre IPR
véase 6:00 do 22:00 vroku 2016. Udaje st dostupné na strankach IPR
v polygéonovom formate. Hodnota dennej hlucnosti je k bodu priradena
z polygénu, v ktorom lezi.

Uroveri hluénosti pocas noci (hlucnost_noc). Obdobna premenna ako hlucnost_den
s tym rozdielom, ze bola merana v ¢ase medzi 22:00 a 6:00.

Dostupnost’ obéianskej vybavenosti (vybavenost). Premenna predstavuje pocet m’
plochy, ktora je v datach o vyuziti tzemia (IPR) urcena ako plocha obcianske;j
vybavenosti v urcitom vzdialenostnom radiuse od bodu.*

Dostupnost’ zelene (zelen). Premenna je vypocitana obdobne ako premenna
vybavenost s tym rozdielom, Ze s pocitané m” zelene.’

Dostupnost’ parkovania (parkovanie). Obdobny postup s m” parkovacich ploch
ako pri premennych vybavenost a zelen.

ZLastavanost’  iigemia  (astavanost). Obdobne vypocitany ukazovatel' ako
vybavenost, gelen, parkovanie s m® zastavanej plochy.

Brownfields v okoli  (brownfields). Predstavuje m® plochy opustenych alebo
zdevastovanych objektov v okoli bodu.” Vypocitané rovnako ako vybavenost, zelen,
parkovanie a astavanost.

Priemysel v okoli  (priemysel).  Predstavuje m® tzemia uréeného na
priemyselv okoli bodu.” Premenni je vypoéitani obdobnym spésobom ako
vybavenost, zelen, parkovanie, Zastavanost a brownfields.

4 Kategorie: kluby, klubova zafizeni, kultura, socidlni sluzby ambulantni, socialni sluzby pobytové,
polyfunkén{ obcanské vybaveni vefejné infrastruktury, smisena Skolska zafizeni, Skoly stfedni, vyssi,
specialni a ostatn{ Skolska zafizeni, skoly matefské a zakladni, méstska sprava, mistni sprava, statni
sprava, polikliniky, ordinace, nemocnice, rekreacni aredly pifirodni, rekreacni aredly sportovni,
sportovni arealy lokalni, sportovni arealy méstské, administrativa, komeréni sluzby, sluzby komunalni,
posty, stravovani, obchodni centra, obchody lokalni, polyfunkéni obéanské vybavent.

5> Kategorie: Lesy, lesopatky, parky, parkove upravené plochy.

¢ Kategérie: devastovana uzemi, deponie bez staveb, deponie, nevyuzivané plochy s objekty,
nevyuzivané objekty.

7 Kategorie: pramyslova vyroba, rusici nevyrobni provozy, skladovani, distribuce.
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Podlaznost’ (podlaznost). Predstavuje pocet podlazi v danom stavebnom objekte.
Udaje pochadzaji 2 Ceského tfadu zeméméfického a katastrilniho a sd
skompilované s udajmi z OpenStreetMaps.

Bonita klinmy 3 hladiska osinenia (osinenie). Predstavuje ordinalnu premennt, kde
1je najvyssia bonita klimy z hladiska oslnenia a 5 najhorsia. Udaje pochadzaju
z odhadu IPR.

Bonita klimy 3 bladiska znecistenia ovidusia (ovzdusie). Predstavuje ordinalnu
premennd, kde 1 je najvysSia bonita klimy z hl'adiska znecistenia ovzdusia
a 5 najhorsia. Udaje pochadzaji z odhadu TPR.

Ryjchlost’ internetového  pripojenia (internet). Predstavuje odhadovand rychlost’
internetového pripojenia. Odhad bol urobeny interpolariza¢cnou metddou znverse
distance weighting (Lu a Wong 2008) z dostupného vzorku merani rychlosti internetu
(download) v rokoch 2016 a 2017 (do konca oktébra). Udaje o rychlosti internetu
pochadzaju zo spoloc¢nosti CZ.NIC.

Teplota  povrchu (teplota). lde o odhadovand teplotu povrchu v letnych
mesiacoch v mieste, kde sa sledovany stavebny objekt nachadza. Odhad urobil
Cibulka (2016) pre portal iRozhlas.

Hustota  osidlenia  (hustota). Predstavuje odhadovani hustotu zaludnenia
zakladnej sidelnej jednotky pre scitanie obyvatelstva (SLDB 2011), na ktorej sa
stavebny objekt nachadza. Premenna je vypocitana ako podiel obyvatelov
zékladnej sidelnej jednotky a jej rozlohy v km”.

Cena nehnutelnosti (cena). Predstavuje odhad jednotkovej ceny pozemku. Odhad
pochadza z IPR.

Rada vyssie opisanych premennych je dalej doplnena o dostupné socio-
demografické premenné zo SLDB 2011 na drovni zakladnych sidelnych jednotiek.
Rovnako ako v pripade agregovanych udajov z volebnych okrskov, aj v pripade
agregovanych udajov zo SLDB 2011 uvazujeme, Ze ide o pravdepodobnost’, ze
v danom stavebnom objekte ziji obyvatelia s charakteristikou definovanou skrz
premennd. Ide o nasledovné premenné: gamestnanci (Jamestnanci), podnikatelia
(podnikatelia), gakladné vydelanie (v3_zakladne), stredoskolské vydelanie (v3_stredoskolske),
univeritné vydelanie (vy_nnivergitne), slobodny mug (m_slobodny), Senaty mnz (m_zenaty),
rozvedeny muz (m_rozvedeny), vdovec (m_vdovec), slobodna Fena (3_slobodna), vydata Fena
(x_vydata), rozvedend Fena (3_rogvedena), vdova (3_vdova), ceskd ndrodnost’ (cesi), slovenska
narodnost’ (slovaci), ukrajinskd (ukrajinci), ruskd ndrodnost’ (rusi), vietnamskd ndrodnost’
(vietnamci), cudzinec (cudzinci), roddk (rodak), veriaci (veriaci), beg vierovyznania (bez_viery),
vek 0-14 (vek_0_14), vek 15-65 (vek_15_05, vek 65+ (vek_65plus).

b. Metoda analyzy

Pre hl'adanie zdrojov priestorovej variacie zavislych premennych je v tomto clanku
pouzitda metéda automatického linearneho modelovania (automatic linear modeling). Na
rozdiel od tradi¢nej regresie sa vie metéda automatického linearneho modelovania
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vysporiadat’ s niekol’kymi nedostatkami (Yang 2013). Prvym z nich je automaticka
priprava dat. KedZe regresia vyzaduje normalova distribaciu  pripadov
v premennych a data, ktoré st uZivané v tejto analyze, tento predpoklad nespliiajd,
bolo by naro¢né u kazdej premennej hladat’ taku upravu, ktora by normalova
distribaciu  zabezpecila. Metéda automatického linearneho  modelovania
automaticky sama urci, akou metédou je nutné data upravit’, a nasledne ich do tejto
podoby upravi. Odhadom doplni tiez chybajice hodnoty (Yang 2013).

Daldou délezitou vyhodou metédy je jej schopnost’ vyberat’ kombindciu
takych nezavislych premennych, ktoré vytvoria model s najvicsim podielom
vysvetlenej varidcie (Yang 2013), ¢o je prave ddlezité pri naplfiani cielov tohto
clanku. V analyzach je dolezité sledovat’ nasledovné vystupy z modelov:

adjusted ¥ — ukazovatel, ktorj vypoved4d o schopnosti modelu vysvetlit’
variaciu zavislej premennej;

importance — dolezitost’ danej premennej (prediktora) v modeli. Teda jej
schopnost’ predikovat’ hodnotu zavislej premennej;

coefficient — ide o Standardny beta koeficient, teda sklon linearnej priamky.
Vypoveda o velkosti efektu.

Nakolko premenné uzité vtomto clanku su v roznych jednotkach, je
nevyhnutné rozliSovat’ medzi importance a coefficient. Nizka hodnota coefficient nemusi
nutne znamenat’, ze danid premenna je slabym prediktorom. Dve premenné
s rozlicnymi  hodnotami  coefficient, ale srovnakou hodnotou zmportance maja
schopnost’ vysvetlit’ variabilitu zavislej premennej rovnaku. Rozdiel je iba v tom,
o kolko zmenia hodnotu zavislej premennej, ak sa ony zmenia o jednu jednotku.
Vzhl'adom na to, Ze premenné si merané v roznych jednotkach (napr. °C, m, m?,
%, ...) mozu sa hodnoty coefficzent vyrazne lisit’ aj pri rovnakych hodnotach importance.

V modeloch je ako vaha pouzita premenna podet bytov (byty), ktora vyjadruje
pocet bytov v stavenom objekte. Tieto udaje pochadzaji z Ceského utadu
zemémeéfického a katastralniho a z OpenStreetMaps.

Som si vedomy limitov, ktoré zvolena metodika prinasa. Medzi ne,
nepochybne, patri mozny problém s priestorovou autokorelaciou premennych,
prip. s moznou hierarchickou $truktirou v datach. V tomto $tadiu, teda rannom
stadiu skumania danej problematiky, sa ale budem sustredit’ viac na naplnenie
stanoveného ciel'a, nez na prekonavanie limitov. Vzhl'adom na zmienené limity sa
bude pri interpretacii zistenych poznatkov postopovat’ opatrne.

5. Vysledky
a. ANO 2011

Pravdepodobnost’ volby vit’aza analyzovanych volieb na uzem{ Hlavného mesta
vykazuje vyrazne odstredivé tendencie. Variuje medzi 7,7 az 42,1 %. Kym
v samom centre sa viditelne koncentruji volebné okrsky, kde ANO 2011
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dosahuje podpriemernd volebnd podporu, naopak, nadpriemernd podporu
dosahuje ANO 2011 skor vo vzdialenejsich, predmestskych, castiach mesta
a Castiach, ktoré maju sidliskovy charakter. Volebnu podporu na urovni okolo
40 % dosiahlo hnutie napr. v lokalite Lahovice (Zbraslav), v mestskej ¢asti Ujezd,
¢iv okrskoch na Prahe 10 a Prahe 17.

Mapa 1: Pravdepodobnost’ vo’by ANO 2011
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Vysledky linearneho modelovania pre ANO 2011 obsahuje tabul’ka 1. Je z nej
zrejmé, ze najdolezitejSou premennou v modeli je dojazdovy ¢as do centra pouzitim
osobného automobilu (centrum_anto). Tuto skutoc¢nost’ je mozné pozorovat’ aj
v priestorovom zobrazeni (vid mapa 1). Dalsimi pre model déleZitymi premennymi
si cena nehnutelnosti (cena) s negativhym vplyvom a dostupnost’ parkovania
(parkovanie), ktoré vsak maja koeficient na drovni technickej nuly. Za pozornost’ tiez
stoji podiel univerzitne vzdelanych ludi (vz_wniverzitne), ktory ma na variaciu
volebnej podpory ANO 2011 negativny dopad.

Naopak, nulova vyznamnost’ pre model maji podiel rozvedenych muzov,
(mm_rozwedeny), podiel podnikatel'ov (podnikatelia) a teplota povrchu (feplota). Je dolezité
poznamenat’, ze model ma pomerne vysoky podiel vysvetlenej variacie, a to 61,3 %.
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Fakt, Zze dojazdovy c¢as do centra je najdodlezitejsia premenna pre model
najsilnejsej volebnej strany, je prekvapujice a zaroven zaujimavé zistenie. Bolo by
naivné domnievat’ sa, ze dojazdovym casom, ako samostatnym konceptom,
a podporou hnutia ANO existuje zrejmy vzt'ah. Myslim, Ze v tomto pripade je
dojazdovy c¢as predovsetkym zastupnou premennou vzdialenosti od historického
centra, resp. premennou, ktora odzrkadl'uje historické aspekty mestskej sociologie.
Tym mam na mysli hlavne masovu vystavbu sidlisk za predchadzajuceho rezimu.
Hlbsie usudzovanie o tomto jave by si vSak vyzadovalo vniest’” do problematiky
kvalitativny nahl'ad.

Tabul’ka 1: Regresny model ANO 2011

premenna koeficient importance | premenna koeficient importance
Intercept 10,034 z_vydata_t 0,103 0,012
centrum_auto_t 0,182 0,277 vek_65plus_t 0,09 0,011
cena_t -0 0,131 metro_t -0,135 0,01
parkovanie_t 0 0,079 zamestnanci_t 0,047 0,01
vybavenost_t 0,018 0,071 internet_t 0 0,009
vZ_univerzitne_t -0,089 0,059 brownfield_t 0 0,005
zastavanost_t -0 0,049 z_vdova_t 0,075 0,005
vyska_t 0,01 0,048 bez_viery_t -0,026 0,004
oslnenie=0 2,264 0,031 m_zenaty_t 0,046 0,003
oslnenie=1 0,943 0,031 ovzdusie=0 -1,087 0,003
oslnenie=2 0,042 0,031 ovzdusie=1 -0,159 0,003
oslnenie=3 0,139 0,031 ovzdusie=2 0,314 0,003
oslnenie=4 -0,357 0,031 ovzdusie=3 0,129 0,003
oslnenie=58 0 0,031 ovzdusie=4 0,184 0,003
podlaznost_t 0,111 0,028 ovzdusie=58 0 0,003
m_slobodny_t -0,081 0,021 rusi_t -0,128 0,003
m_vdovec_t 0,299 0,017 park_t -0,393 0,002
ukrajinci_t -0,172 0,016 MHD_t -0,516 0,001
centrum_MHD_t 0,034 0,015 priemysel_t 0 0,001
rodaci_t -0,031 0,014 slovaci_t 0,051 0,001
vek_0_14_t -0,129 0,013 veriaci_t -0,008 0,001
vz_stredoskolske_t 0,042 0,013 vietnamci_t 0,09 0,001
z_slobodna_t -0,07 0,013 m_rozvedeny_t -0,023 0
cudzinci_t 0,082 0,012 podnikatelia_t 0,011 0
z_rozvedena_t 0,094 0,012 teplota_t -0,021 0

8 Redundantna premenna.
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Zdroj: vlastné spracovanie; N = 79 698; adjusted 1> = 61,3 %, t = transformovana premenna

Dalej zaujimavou je aj premennd cena nehnutePnosti. T4 na jednej strane
potvrdzuje logicky predpoklad sdvisiaci s odstredivym charakterom cien
nehnutelnosti, a teda, ze v centre mesta su nehnutel'nosti vyrazne drahsie ako na
jeho okraji, a zaroven to moéze suvisiet’ uz s vyssie opisanym javom. V kontexte
volebnej geografie Prahy sa hnutie ANO javi skor ako Pavicova partaj, teda taka
partaj, ktora nasla svoju podporu skor u relativne socioekonomicky slabsich
volicov.

b. Obcanska demokraticka strana
Mapa 2: Pravdepodobnost’ vo’by ODS
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Rozlozenie volebnej podpory ODS v hraniciach Prahy nevykazuje tak vyrazné
vzorce ako to je u ANO 2011. Vyssia podpora ODS ma vsak tendenciu
vyskytovat’ sa v tych castiach Prahy, ktoré su zastavané rodinnymi domami, alebo
starSou az historickou zastavbou.

Regresny linearny model ma zretel'ne nizsiu schopnost’ vysvetlit’ variaciu
volebnej podpory ODS v hlavnom meste, nez to bolo v predchiadzajicej
podsekcii u ANO 2011. Adjusted 7 je v tomto modeli 29,9 %. Ako najddlezitejsie

159



Ako skumat volby v priestore mesta

premenné sa v modeli vyprofilovali hustota osidlenia (bustota) s negativnym
efektom, d’alej, podobne ako u ANO 2011, cena nehnutel'nosti (cena) a zelen
(zelen) znova s negativhym efektom. Koeficient je vSak u vSetkych troch
premennych rovny technickej nule.

Vyssie popisané a nizdie prezentované zistenia posiliiuji uvazovanie o ODS
ako o pravicovej, konzervativnej strane. Premenné ako hustota osidlenia a cena
nehnutel'nosti moézu prezentovat’ prave rezidencny charakter byvania volicov
ODS. A teda takych volicov, ktori nutne nepotrebuju vyberat’ stranu programovo
orientovanu na vacsie prerozdelovanie statkov.

Tabul’ka 2: Regresny model ODS

premenna koeficient importance | premenna koeficient importance
Intercept 16,02 ovzdusie_t=488 0 0,013
hustota_t -0 0,242 vz_univerzitne_t 0,03 0,011
cena_t 0 0,102 podnikatelia_t 0,035 0,01
zelen_t -0 0,094 metro_t -0,084 0,009
park_t 1,289 0,06 z_vydata_t -0,056 0,009
parkovanie_t -0 0,046 teplota_t 0,066 0,006
vyska_t -0,006 0,041 vek_65plus_t 0,042 0,006
oslnenie_t=0 -0,059 0,04 MHD_t -0,704 0,005
oslnenie_t=1 0,343 0,04 ukrajinci_t 0,064 0,005
oslnenie_t=28 0 0,04 m_vdovec_t -0,089 0,004
vek_0_14_t 0,147 0,04 m_zenaty_t 0,032 0,004
zastavanost_t 0 0,037 bez_viery_t 0,015 0,003
centrum_auto_t 0,042 0,035 m_slobodny_t 0,019 0,003
z_rozvedena_t -0,107 0,034 podlaznost_t 0,023 0,003
z_vdova_t -0,102 0,024 vietnamci_t 0,094 0,003
internet_t 0 0,021 cudzinci_t -0,025 0,002
rodaci_t 0,024 0,018 priemysel_t -0 0,002
centrum_MHD_t 0,023 0,015 rusi_t 0,061 0,002
brownfield_t 0 0,014 slovaci_t 0,04 0,002
vz_zakladne_t -0,052 0,014 veriaci_t -0,009 0,002
zamestnanci_t -0,037 0,014 cesi_t -0,007 0,001
ovzdusie_t=0 1,557 0,013 hluk_noc_t -0,005 0,001
ovzdusie_t=1 -0,413 0,013 vybavenost_t -0,002 0,001
ovzdusie _t=2 -0,243 0,013 vz_stredoskolske_t -0,005 0
ovzdusie_t=3 -0,277 0,013

Zdroj: vlastné spracovanie; N = 79 698; adjusted r> = 29,9 %, t = transformovana premenna
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c. Ceski pirdtskd strana
Mapa 3: Pravdepodobnost’ vol’by Piratov
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Podpora Piratov ma ciastocne dostredivé tendentcie ¢o sa tyka koncentrovania
nadpriemernej volebnej podpory. Typicky je to blizke centrum a sidliskové oblasti,
ako napr. Praha 2 az 5, Praha 8 az 10, Praha 13, ¢i Praha 19. Vyrazne nizku
podporu zase mali Pirati v okrsku na juhu Prahy 12 a severe Prahy 8. Dosiahli tam
podporu pod 7,5 %.

Regresny model pre Ceskd piratsku stranu vysvetlil len necelych 20 %
variacie. Podobne ako u ODS hrd v modeli vyznamna rolu hustota osidlenia
(hustota) a dalej kvalita ovzdusia (ovzdusie), dostupnost’ obcianskej vybavenosti
(vybavenost), a tak podobne. Nutné vSak poznamenat’, Ze oproti prvym dvom
modelom pre ANO 2011 a ODS maju tieto premenné o polovicu niz§iu hodnotu
importance. Naopak, ako takmer nevyznamné premenné sa vyprofilovali podiel
podnikatelov (podnikatelia), podiel ovdovenych Zien (3_vdova), podiel obyvatel'ov
hlasiacich sa k ¢eskej narodnosti (ces7) ¢i dojazdovy cas do centra mesta uzitim
verejnej hromadnej dopravy (centrum_nihd).

Hoci je model Piratov slabsi, ako modely predchadzajiacich stran, je
sociologicky predsa len zaujimavy. Fakt, ze ho najlepsie vysvetluje hustota
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osidlenia s pozitivhym efektom a napr. dostupnost’ sluzieb s negativnym efektom,
moéze naznacovat’ to, ze Pirati cerpali svoju volicski podporu u akéhosi
»mestskejsieho volica. Teda volica, ktory je skor pritomny v takych castiach
mesta, kde je vyssia hustota osidlenia a lepsia dostupnost’ sluzieb. V kontexte toho
by bolo na zamyslenie, ¢i sa nejedna prave o nijomné byvanie. V tomto $tadiu
a z tychto dat o tom vsak nie je mozné usudzovat’.

TabulPka 3: Regresny model Pirati

premenna koeficient ~ importance | premenna koeficient importance
Intercept 14,256 metro_t 0,075 0,012
hustota_t 0 0,11 zelen_t -0 0,011
ovzdusie_t=0 1,04 0,1 vek_15_64_t 0,073 0,01
ovzdusie_t=1 -0,805 0,1 vek_0_14_t -0,076 0,008
ovzdusie_t=2 0,206 0,1 cudzinci_t -0,031 0,007
ovzdusie_t=3 0,186 0,1 slovaci_t -0,064 0,007
ovzdusie_t=48 0 0,1 brownfield_t 0 0,006
vybavenost_t -0,011 0,087 m_rozvedeny_t 0,041 0,006
zastavanost_t 0 0,082 m_vdovec_t -0,09 0,006
rodaci_t 0,037 0,074 vz_stredoskolske_t -0,012 0,006
vyska_t -0,006 0,057 bez_viery_t -0,011 0,004
oslnenie_t=0 -0,547 0,056 cena_t 0 0,004
oslnenie_t=1 0,761 0,056 teplota_t -0,039 0,004
oslnenie_t=2 0,754 0,056 vietnamci_t 0,079 0,004
oslnenie_t=38 0 0,056 podlaznost_t 0,018 0,003
ukrajinci_t 0,157 0,056 vek_65plus_t -0,042 0,003
centrum_auto_t -0,04 0,055 park_t -0,159 0,002
m_slobodny_t 0,06 0,047 z_rozvedena_t -0,02 0,002
parkovanie_t 0 0,047 zamestnanci_t 0,01 0,002
m_zenaty_t -0,07 0,034 centrum_MHD_t 0,004 0,001
z_slobodna_t 0,049 0,027 cesi_t -0,005 0,001
MHD_t 1,155 0,023 podnikatelia_t -0,006 0,001
hluk_den_t 0,016 0,021 z_vdova_t -0,018 0,001
internet_t 0 0,014

Zdroj: vlastné spracovanie; N = 79 698; adjusted r> = 19,4 %, t = transformovana premenna



Daniel Kerekes

d. Svoboda a pifima demokracie — Tomio Okamura
Mapa 4: Pravdepodobnost’ vo’by SPD
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Vyssiu volebna podporu protestnej parlamentnej partaje mozeme pozorovat’
predovsetkym v SirSom centre a na sidliskovych castiach Prahy. Podpora variuje
od 4 do takmer 30 %. Vp vseobecnosti sa na vicsine uzemia hlavného mesta
rozprestiera skor nizka podpora. Vynimkou su prave vybrané okrsky, kde SPD
dosiahla vyrazne vyssi vysledok. Ide napr. o Prahu 19 ¢i juznu cast’ Prahy 5.

Co sa tyka modelu pre podporu SPD, podarilo sa vysvetlit’ 31,2 % variacie,
¢o je viac ako u Piratov a ODS. Podobne ako u ANO, dojazdovy cas do centra
mesta uzitim auta (centrum_anto) hra v modeli najvyznamnejsiu rolu. Vyznamny sa
tiez javi podiel univerzitne vzdelanych obyvatelov (vz_wuniverzitne) s negativnym
koeficientom. Zaujimavost’ou je, ze teplota povrchu (feplota) je pre model SPD
ddlezitou premennou, kym v modeli pre ANO 2011 bola bez vyznamu. Naopak,
bez vyznamu ostali premenné #_slobodny a 3_vydata.

Je tazké interpretovat’ skutoc¢nost’, ze v modeli SPD, na rozdiel od modelu
ANO, ktory mal podobna $truktiru, hra nie nevyznamnu rolu aj teplota povrchu.
Pracovnou hypotézou by mohlo byt, zZe ide o priemyselnsie oblasti
charakteristické velkym mnozstvom beténového a asfaltového povrchu. Takato
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hypotéza by prave mohla najst’ podporu v programovom charaktere strany, a sice
strany protestnej cieliacej skor na volicov z nizsich socialnych vrstiev. Ale znova
zdoraznujem, ze ide skor o ivahu nez interpretaciu vysledkov. Hlbsie poznanie by
si vyzadovalo kvalitativny vyskum.

Tabul’ka 4: Regresny model SPD

premenna koeficient importance | premenna koeficient importance
Intercept -2,546 oslnenie=58 0 0,013
centrum_auto_t 0,054 0,208 z_rozvedena_t 0,032 0,012
vz_univerzitne_t -0,048 0,196 rusi_t -0,071 0,009
teplota_t 0,154 0,127 cesi_t 0,009 0,008
parkovanie_t 0 0,076 cudzinci_t 0,02 0,008
patk_t -0,653 0,057 vietnamci_t -0,076 0,008
metro_t -0,103 0,05 vyska_t -0,001 0,007
vybavenost_t 0,005 0,042 zamestnanci_t 0,013 0,006
podlaznost_t 0,038 0,028 internet_t 0 0,004
hustota_t 0 0,026 m_rozvedeny_t 0,025 0,004
centrum_MHD_t 0,013 0,019 podnikatelia_t -0,011 0,004
ovzdusie_t=0 0,479 0,018 vek_15_64_t 0,029 0,004
ovzdusie_t=1 0,365 0,018 zelen_t -0 0,004
ovzdusie_t=2 0,157 0,018 slovaci_t -0,029 0,003
ovzdusie_t=3 0,111 0,018 vek_65plus_t -0,027 0,003
ovzdusie_t=48 0 0,018 brownfield_t 0 0,002
zastavanost_t -0 0,018 cena_t -0 0,001
bez_viery_t -0,017 0,017 m_zenaty_t -0,007 0,001
vz_zakladne_t 0,026 0,014 priemysel_t -0 0,001
oslnenie=0 1,287 0,013 rodaci_t -0,003 0,001
oslnenie=1 -0,356 0,013 vek_0_14 ¢ 0,016 0,001
oslnenie=2 -0,47 0,013 m_slobodny_t 0,004 0
oslnenie=3 -0,423 0,013 z_vydata_t -0,006 0
oslnenie=4 -0,412 0,013

Zdroj: vlastné spracovanie; N = 79 698; adjusted r> = 31,2 %, t = transformovana premenna
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e. Komunisticks strana Cech a Moravy
Mapa 5: Pravdepodobnost’ voPby KSCM
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Podpora komunistov variuje na uzemi Prahy de facto od nulovej podpory po
podporu na drovni takmer 20 %. Vacsinu tzemia hlavného mesta pokryva skor
marginalna a nizka podpora s vynimkami, kde partaj dosahuje vysoko
nadpriemerni podporu, obdobne ako u SPD. Tymi vynimkami su hlavne
oblasti na Prahe 6, Prahe 8, Prahe 4, Prahe 10, Prahe 11 , Prahe 20 ¢i na
okrsku na juhu Zbraslavi.

U Komunistickej strany sa lineirnym regresnym modelovanim podarilo
vysvetlit’ 32 % variacie volebnej podpory komunistov v priestore hlavného mesta,
pricom podiel rodakov (rvdaci) a cena nehnutelnosti (cena) s negativnym
koeficientom si pre model najdolezitejsie premenné. Naopak, takmer
nevyznamné si premenné podiel cudzincov (endzinci), podiel Zzenatych muzov
(m_zenaty), podlaznost’ (podlaznosi) a podiel obyvatelov hlasiacich sa k vietnamske;
narodnosti (vietnanci).

Odpoved’ na otazku, prec¢o prave podiel rodakov je ta premenna, ktora vedie
model KSCM nie je jednoducha. Logicka intuitivna odpoved’ sa nepontika. Na
druhej strane, znovu v modeli hra nie nevyznamnd rolu cena nehnutelnosti.
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V tomto pripade aj s negativnym koeficientom, ¢o by potvrdzovalo, Ze volici
KSCM su skor voli¢i zijuci v nehnutel'nostiach s nizsou hodnotou, resp. volici

s relativne hor$im socioekonomickym statusom.

TabuPka 5: Regresny model KSCM

premenna koeficient —importance | premenna koeficient importance
Intercept 1,449 veriaci_t 0,022 0,017
rodaci_t -0,058 0,18 cesi_t 0,021 0,014
cena_t -0 0,118 z_rozvedena_t 0,044 0,009
bez_viery_t -0,054 0,067 brownfield_t -0 0,008
vyska_t 0,006 0,063 parkovanie_t -0 0,007
vybavenost_t 0,009 0,061 ukrajinci_t -0,057 0,007
z_slobodna_t -0,071 0,061 hustota_t 0 0,006
oslnenie_t=0 0,258 0,056 hluk_den_t 0,02 0,005
oslnenie_t=1 -0,901 0,056 m_vdovec_t 0,086 0,005
oslnenie_t=2 -0,8 0,056 slovaci_t 0,054 0,005
oslnenie_t=3 -0,942 0,056 teplota_t 0,041 0,004
oslnenie_t=4 0 0,056 hluk_noc_t -0,012 0,002
m_slobodny_t -0,06 0,045 centrum_auto_t -0,005 0,001
zelen_t 0 0,045 internet_t 0 0,001
zamestnanci_t 0,026 0,034 m_rozvedeny_t -0,014 0,001
vz_zakladne_t 0,053 0,03 metro_t 0,022 0,001
vz_stredoskolske_t 0,025 0,029 MHD_t 0,2 0,001
park_t -0,676 0,026 rusi_t -0,033 0,001
priemysel_t 0 0,026 vek_15_64_t 0,011 0,001
zastavanost_t -0 0,024 z_vydata_t 0,018 0,001
ovzdusie_t=0 -0,448 0,019 cudzinci_t -0,009 0
ovzdusie_t=1 0,548 0,019 m_zenaty_t 0,007 0
ovzdusie_t=2 0,154 0,019 podlaznost_t 0,008 0
ovzdusie_t=3 0 0,019 vietnamci_t -0,021 0
z_vdova_t 0,064 0,018

Zdroj: vlastné spracovanie; N = 79 698; adjusted 12 = 32 %, t = transformovana premenna
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£ Ceskd strana soci4lné demokratick4

Mapa 6: Pravdepodobnost’ voPby CSSD
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Volebna podpora CSSD variuje od jedného po takmer 15 %. Zaujimavostou je,
ze na podpore CSSD v priestore nie su zrejmé jasnejSie vzorce a je viac-menej
heterogénna. Svoje maxima vSak subjekt dosahuje v jednotlivych okrskoch na
Prahe 8 az 11. Ich podpriemerne nizka podpora sa zase objavuje hlavne
v predmestskych oblastiach.

Regresny model pre najstarsiu cCeskd partaj vysvetluje celkom 25,1 %
sledovanej variability. V zasade to nemozno povazovat’ za vysoké cislo.
Z pomedzi vyssie opisanych subjektov ide o druhut najnizsiu hodnotu.

Najdolezitejsia premenna pre model je cena nehnutelnosti (cera), za ktorou so
znacnym odskokom nasleduje hustota osidlenia (bustota). Naopak, ako najmene;j
vyznamné pre model sa ukdzali premenné ako dojazdovy cas do centra uzitim
verejnej hromadne dopravy (centrum_MHD), podiel obyvatelov hlasiacich sa
k ruskej a ukrajinskej narodnosti (tusi a unkrajinci), podiel veriaceho obyvatel'stva
(veriaci) a podiel stredoskolsky vzdelanych (vz_stredoskolske).

V tomto modeli si sociologickd pozornost’ zasluzi prave premenna cena. T4,
podobne ako vinych modeloch, hra v modeli CSSD vyznamnid rolu. Jej
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dolezitost’ pre model je d’aleko vyssia ako dolezitost’ ostatnych premennych. Jej
negativny koeficient prave potvrdzuje ,,lavicovost™ volicov CSSD.

TabuPka 6: Regresny model CSSD

premenna koeficient ~ importance | premenna koeficient importance
Intercept 7,367 ovzdusie=1 -0,464 0,01
cena_t -0 0,258 ovzdusie=2 -0,08 0,01
hustota_t 0 0,091 ovzdusie=3 -0,05 0,01
vybavenost_t 0,006 0,084 ovzdusie=4 0,042 0,01
rodaci_t -0,022 0,076 ovzdusie=58 0 0,01
centrum_auto_t 0,023 0,055 zastavanost_t -0 0,01
zamestnanci_t 0,017 0,051 hluk_noc_t -0,006 0,009
z_rozvedena_t 0,052 0,042 m_vdovec_t 0,061 0,009
park_t -0,456 0,04 MHD_t -0,348 0,007
vek_0_14_t -0,093 0,037 parkovanie_t 0 0,005
oslnenie_t=0 0,345 0,027 slovaci_t 0,03 0,005
oslnenie_t=1 0,138 0,027 vek_65plus_t -0,031 0,005
oslnenie_t=2 0,15 0,027 vz_zakladne_t 0,013 0,005
oslnenie_t=3 0,018 0,027 zelen_t 0 0,005
oslnenie_t=48 0 0,027 m_rozvedeny_t -0,018 0,003
z_vdova_t 0,046 0,025 podlaznost_t 0,01 0,003
vek_15_064_t -0,061 0,024 z_vydata_t 0,014 0,003
m_slobodny_t -0,024 0,021 bez_viery_t -0,005 0,002
z_slobodna_t -0,024 0,02 brownfield_t -0 0,002
cesi_t 0,014 0,018 cudzinci_t 0,009 0,002
vietnamci_t -0,08 0,012 centrum_MHD_t -0,002 0,001
vyska_t 0,001 0,011 rusi_t 0,016 0,001
vz_univerzitne_t  -0,014 0,011 ukrajinci_t -0,014 0,001
metro_t -0,038 0,01 vetiaci_t -0,002 0,001
ovzdusie=0 -1,825 0,01 vz_stredoskolske_t 0,003 0,001

Zdroj: vlastné spracovanie; N = 79 698; adjusted 12 = 25,1 %, t = transformovand premenna
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2. Kiest’anskd a demokraticki unie — Ceskoslovensks strana lidovi
Mapa 7: Pravdepodobnost’ voPby KDU-CSL
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Zaujimavym je nepochybne priestorov§ vzorec podpory KDU-CSL.
Nadpriemerna podpora lidovcov sa vyrazne koncentruje na zapadnom brehu
Vltavy okolo Prazského hradu. Bez nejakych vyraznejsich koncentracnych
tendencii sa sporadicky objavuje aj v okrajovych castiach mesta. Podpora
KDU-CSL variuje od 0,7 do 17 %, pricom vicsinu Gzemia Prahy zabera skor
nizka podpora.

U krest'anskych  demokratov je mnajlepsou vysvetlujicou premennou,
podobne ako u vit'aza volieb, dojazdovy cas do centra mesta uzitim osobného
automobilu  (centrum_anto). Druha pre model dolezita premenna je podiel
obyvatel'stva bez vierovyznania (bez_viery). Paradoxne tu vsak posobi, ze tato
premennd ma v modeli na zavisli premennd, teda podporu KDU-CSL, pozitivny
vplyv. Naopak, pre model bezvyznamné su dve vekové kategorie.

Je veImi diskutabilné, ¢im je tento jav s obyvatel'stvom bez viery sposobeny.
Do tuvahy prichadza nahoda, ale aj chybovost’ v datach. Diskutovat’ by bolo
mozné vobec o existencii suvislosti medzi religiozitou obyvatel'stva Prahy
avolbou KDU-CSL. Doterajsic volebno-geografické studie dokazuji  silnt
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suvislost’ medzi tymito premennymi. Praha, coby urbanny priestor, moze byt ale
vynimka.

TabuPka 7: Regresny model KDU-CSL

premenna koeficient importance | premenna koeficient importance
Intercept 7,46 ovzdusie_t=48 0 0,008
centrum_auto_t -0,054 0,205 vz_zakladne t -0,016 0,005
bez_viery_t 0,055 0,183 centrum_MHD_t  -0,006 0,004
podlaznost_t -0,091 0,157 hluk_noc_t 0,013 0,004
zelen_t 0 0,061 m_slobodny_t -0,013 0,004
zastavanost_t -0 0,05 priemysel_t 0 0,004
cena_t 0 0,049 vietnamci_t -0,053 0,004
MHD_t -0,986 0,038 rusi_t -0,04 0,003
oslnenie_t=0 0,771 0,038 slovaci_t -0,03 0,003
oslnenie_t=1 0,242 0,038 z_slobodna_t -0,011 0,003
oslnenie_t=2 0,102 0,038 z_vydata_t -0,017 0,003
oslnenie_t=38 0 0,038 cesi_t -0,004 0,002
vz_univerzitne_t 0,029 0,038 m_zenaty_t -0,013 0,002
brownfield_t -0 0,029 vek_65plus_t 0,023 0,002
rodaci_t 0,015 0,027 z_vdova_t -0,015 0,002
vz_stredoskolske_t  -0,018 0,018 hustota_t 0 0,001
parkovanie_t -0 0,016 internet_t -0 0,001
z_rozvedena_t -0,035 0,013 m_rozvedeny_t -0,014 0,001
metro_t 0,051 0,012 park_t 0,067 0,001
hluk_den_t -0,019 0,009 podnikatelia_t -0,003 0,001
ovzdusie_t=0 -0,319 0,008 vybavenost_t 0,001 0,001
ovzdusie_t=1 0,058 0,008 vyska_t 0,001 0,001
ovzdusie_t=2 -0,097 0,008 vek_0_14_t 0,012 0
ovzdusie_t=3 -0,08 0,008 vek_15_64_t -0,009 0

Zdroj: vlastné spracovanie; N = 79 698; adjusted r2 = 28,6 %, t = transformovana premenna
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h. TOP 09
Mapa 8: Pravdepodobnost’ vol’by TOP 09
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Na mape ¢. 8 je zobrazené rozlozenie pravdepodobnosti volby TOP 09. To ma
vel'mi podobné vzorce prave ako vitazné ANO 2011, ibaze inverzne. Vysoka
podpora TOP 09 sa vyrazne koncentruje v centre mesta a jeho bezprostrednom
okoli. Vyssia podpora sa tiez Castejsie vyskytuje v oblasti na juhozapad od centra
hlavného mesta.

Konzervativna TOP 09 ma zo vsetkych subjektov sledovanych v tomto
clanku v regresnom modeli dosiahnuty najvyssi podiel vysvetlenej variacie, az
61,9 %. So zrkadlovymi koeficientami k modelu ANO 2011 sa ako najddlezitejsie
premenné ukazuju dojazdovy cas do centra uzitim osobného automobilu
(centrum_anto), cena nehnutelnosti (cena) ¢i dostupnost’ parkovania (parkovanie).

Vysledky modelu pre TOP 09 naznacuju, Ze tato partaj je Vv zjavnej
priestorovej opozicii s vitazom volieb hnutim ANO. Je zrejmé, ze zdroj volicstva
oboch stran sa priestorovo nachadza v inych oblastiach Prahy. Kym volici ANO
sa nachadzaju skor na sidliskach, tak volici TOP 09 v centre mesta a jeho blizkom
okoli. Mozno uvazovat, ze pojde o volicov s lepsim socioekonomickym statusom,
prip. ze pojde o volicov byvajicich v ndgjomnych bytoch.
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Tabul’ka 8: Regresny model TOP 09

Ako skumat volby v priestore mesta

premenna koeficient  importance | premenna koeficient importance
Intercept 28,321 m_slobodny_t 0,057 0,015
centrum_auto_t -0,124 0,179 internet_t -0 0,014
cena_t 0 0,154 z_slobodna_t 0,058 0,014
parkovanie_t -0 0,091 zastavanost_t 0 0,014
zamestnanci_t -0,063 0,078 park_t 0,757 0,012
vybavenost_t -0,015 0,057 rodaci_t 0,026 0,012
centrum_MHD_t -0,056 0,053 z_rozvedena_t -0,069 0,009
vz_univetrzitne_t 0,075 0,038 bez_viery_t 0,032 0,008
zelen_t 0 0,038 m_vdovec_t -0,167 0,008
oslnenie_t=0 -3,543 0,026 z_vdova_t -0,065 0,006
oslnenie_t=1 -0,605 0,026 priemysel_t -0 0,005
oslnenie_t=2 -0,305 0,026 rusi_t 0,138 0,005
oslnenie_t=3 -0,419 0,026 z_vydata_t -0,049 0,005
oslnenie_t=4 0 0,026 MHD_t 0,784 0,004
teplota_t -0,168 0,024 veriaci_t -0,018 0,004
ovzdusie=0 0,626 0,02 vz_stredoskolske_t -0,021 0,004
ovzdusie=1 -0,739 0,02 brownfield_t 0 0,003
ovzdusie=2 -0,918 0,02 hluk_noc_t -0,01 0,003
ovzdusie=3 -0,503 0,02 vz_zakladne_t -0,032 0,003
ovzdusie=4 -0,26 0,02 cesi_t -0,014 0,002
ovzdusie=5 0 0,02 cudzinci_t -0,03 0,002
podlaznost_t -0,081 0,02 vek_65plus_t 0,033 0,002
hustota_t -0 0,016 slovaci_t -0,044 0,001
metro_t 0,143 0,016 vietnamci_t 0,062 0,001
vek_0_14_t 0,128 0,016 ukrajinci_t -0,023 0
vyska_t -0,005 0,016

Zdroj: vlastné spracovanie; N = 79 698; adjusted 12 = 61,9 %, t = transformovand premenna
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1. Starostové a nezavisli
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Podpora Starostov a nezavislych, ktora je zobrazena na mape 9, variuje v priestore
hlavného mesta od jedného percenta do takmer 20 %. Z mapy je evidentné, ze na
vicdine uzemia je tito podpora skor nizka. Zato vyrazne vyssia podpora je vo
vybranjch predmestskych ¢astiach. Ide o Suchdol, Lysolaje, Caklovice, Slivenec.
Vyssiu podporu mozno sledovat’ aj v dal§ich okrajovych castiach, ako napr.
Diblice, Satalice, Petrovice, Kolovraty, Kunratice, Velka Chuchle ¢i Nebusice.
Tato vyrazne vyssia podpora v nicktorych mestskych castiach bude
pravdepodobne vysledkom kontextudlnych efektov.

Regresny model parlamentného novacika ma zo vsetkych analyzovanych
partaji v tomto clanku najnizsi podiel vysvetlenej variacie, iba 19 %. Zato podobne
ako u ANO 2011, KDU-CSL a TOP 09 hra vyznamnu rolu premenna dojazdovy
¢as do centra uzitim auta (centrum_auto), alebo podobne ako u ANO 2011 a TOP
09 aj dostupnost’” obcianskej vybavenosti (¢ybavenosi). Zaujimavou je skutoc¢nost’,
ze pre model je najcennejSou premennou kvalita ovzdusia (ovzdusie). Tato
premennd za v ziadnom inom modeli neprejavila tak vyrazne ako u hnutia STAN.
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Slaby model pre STAN moézZe naznacovat’, ze v pripade tohto parlamentného
novacika hraju vicsiu rolu skor kontextualne faktory, nez kompozitné. Priestorova
podpora hnutia STAN sa preto bude pravdepodobne tazko vysvetlovat
kvantitativhym pristupom. Zaujimavost’ou vsak je, ze silnejsia podpora hnutia sa
koncertuje prave do niektorych predmestskych oblasti. To podporuje
komunikacnu liniu strany, a sice strany zdruzujicej starostov.

TabulPka 9 Regresny model STAN

premenna koeficient ~ importance | premennd koeficient importance
Intercept 10,221 podnikatelia_t -0,019 0,013
ovzdusie_t=0 -1,333 0,209 hustota_t 0 0,011
ovzdusie_t=1 0,823 0,209 m_slobodny_t 0,019 0,011
ovzdusie_t=2 0,159 0,209 vek_65plus_t -0,046 0,009
ovzdusie_t=3 -0,149 0,209 vietnamci_t -0,066 0,007
ovzdusie_t=48 0 0,209 parkovanie_t 0 0,006
centrum_auto_t -0,044 0,17 rusi_t 0,055 0,006
vybavenost_t -0,007 0,108 hluk_den_t -0,013 0,005
zelen_t -0 0,082 hluk_noc_t 0,011 0,004
vZ_univerzitne_t 0,029 0,06 m_zenaty_t 0,016 0,004
brownfield_t -0 0,051 podlaznost_t -0,014 0,004
park_t 0,43 0,029 teplota_t -0,026 0,004
vyska_t 0,003 0,028 zamestnanci_t -0,009 0,004
oslnenie_t=0 0,143 0,024 internet_t 0 0,003
oslnenie_t=1 0,259 0,024 z_rozvedena_t -0,015 0,003
oslnenie_t=2 0,168 0,024 priemysel_t -0 0,002
oslnenie_t=3 0,3 0,024 slovaci_t -0,02 0,002
oslnenie_t=48 0 0,024 ukrajinci_t 0,02 0,002
vz_stredoskolske_t -0,018 0,023 z_vydata_t 0,014 0,002
z_slobodna_t 0,028 0,02 zastavanost_t 0 0,002
veriaci_t 0,014 0,017 cena_t 0 0,001
vek_15_64_t -0,056 0,015 m_rozvedeny_t 0,009 0,001
centrum_MHD_t -0,01 0,014 m_vdovec_t 0,018 0,001
cesi_t -0,013 0,014 rodaci_t 0,002 0,001
bez_viery_t 0,015 0,013 vek_0_14_t 0,02 0,001
cudzinci_t -0,028 0,013 z_vdova_t 0,01 0,001

Zdroj: vlastné spracovanie; N = 79 698; adjusted r2 = 19 %, t = transformovand premenna
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6. Diskusia a zaver

Volebna geografia je v ceskych koncinach etablovana disciplina a nasla si tam
svoje stabilné miesto. Volby ¢o volby prinasajd nové volebné mapy, a co je
podstatné, technologicky rozvoj umoznil jednoducht dostupnost’” volebnych dat
na tej najnizsej moznej urovni agregacie. To ide samozrejme ruka v ruke s novymi
moznost’ami pre priestorové analyzy volieb.

Ako uz bolo vtomto clanku uvedené, mestskému priestoru sa v ramci
discipliny nevenuje velkda pozornost’. Je dovodné sa domnievat’, Zze tomu tak
donedavna bolo kvoli naro¢nému, ba nickedy az nemoznému, lokalizovaniu
okrskovych volebnych vysledkov. Pracovat’ s udajmi agregovanymi na mestské
¢asti bolo znacne limitujuce.

Dnes je vsak lokalizacia okrskovych dat jednoduchsia vdaka legislativnym
zmenam z poslednych rokov. VolI'by do poslaneckej snemovni 2017 boli prvymi
volbami, ktoré boli organizované v okrskoch zapisanych do geografického
informa¢ného  systému narodného kartografického uradu. Dostupnost’
fragmentovanych priestorovych dat spolu sich jednoduchou lokalizaciou boli
motorom vzniku tohto clanku.

Clanok si v zasade vytyéil tri ciele: (a) opfsat’ priestorovi variaciu volebnej
podpory v poslednych snemovnych volbach na administrativnom tzemi Prahy,
(b) navrhnat’ metodiku skumania priestorovych vzorcov volebného spravania
aich zdrojov a (c) analyzovat’ a identifikovat’ zdroje uzemnej variacie volebnej
podpory v sledovanych voIbach.

a. Opis priestorovej varidcie

Naplnit’ prvy ciel nebolo nijako narocné. Otazku, ktord bolo nutné vyriesit’, bolo
vizualizovanie. Standardne sa vo volebnej geografii data vizualizuji pomocou
farbene odlisenych kartogramov zlozenych z polygénov. Takémuto zobrazeniu
som sa vSak chcel v tomto ¢lanku vyhnut'.

Zobrazovanie v polygénoch v prostredi mesta nesie so sebou jednu velka
nevyhodu. Existuju totiz okrsky, ktoré su husto zastavané a husto obyvané
a zaroven su malé, co do rozlohy, na ktorej sa rozprestierajd. Na druhej strane, st
okrsky s velkou rozlohou, ktoré zahrnuji aj neobyvané plochy. Takéto okrsky
maju v konecnom kartograme mnohonasobné rozdiely vo svojej velkosti
a recipient tak moéze polygén s malou rozlohou prehliadnut’ alebo ho vnimat’ ako
menej vyznamny, a naopak, sustred’ovat’ sa na vel'ké polygony. Tento nedostatok
som sa snazil vyriesit’ prenesenim vizualizacie z polygénov na adresné body, ktoré
zaberaju len obyvané oblasti.

Striktne vzato, vizualizaciu agregovanych okrskovych dat na adresnom bode
je nutné interpretovat’ opatrnejsie. Nie je mozné uvazovat,, ze v konkrétnom
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adresnom bode bol vysledok napr. 40 %, ale je mozné uvazovat’, ze v obyvatelia
daného adresného bodu volili konkrétnu partaj s pravdepodobnost’ou 40 %.

Z hladiska popisu priestorovej diferenciacie volebného spravania prazskych
volicov je najzaujimavejsi rozdiel medzi centrom a zvyskom administrativneho
uzemia Prahy. Z map vtexte je zjavné, Ze vsamom centre ma tendenciu
koncentrovat’ sa vyssia podpora konzervativnej TOP 09 a zaroven nizka podpora
ANO 2011. Vyssia podpora v centre sa Ciastocne koncentruje aj u krest’ansko-
demokratickej KDU-CSL.. Uréité nedplné vzorce este vykazuje podpora CSSD,
KSCM a SPD. Tie dosahuji vyssej podpory na pomyselnom prstenci okolo centra
mesta.

Rozlozenie vykazujuce takéto priestorové vzorce by mohlo byt teoreticky
vysvetlitelné sociologickym pohladom na mesto. Burgessov (1935) koncentricky
model mesta vysvetl'uje historické dovody priestorového umiestnenia roznych
socialnych skupin obyvatel'stva mesta prave koncentrickym sposobom. Model je
sice v urbannej sociolégii a geografii popularny a ¢asto uzivany, jeho aplikacia
v prostredi strednej Eurépy je limitovana. Model totiz vznikol na priklade
americkych miest, ktoré mali odlisny historicky vyvoj ako stredoeurépske
velkomesta. Napriek tomu sa mozno domnievat, ze tieto geografické vzorce
suvisia prave s historickym vyvojom prazskej spolocnosti a prebichajucim
socialnym priestorovym konfliktom.

V diplomovej praci Ondrouska (2013) sa ukazali podobné priestorové vzorce
predovéetkym u KSCM, ODS a CSSD. Obdobné zistenia priniesla napr. $tudia
zaoberajuca sa volebnou geografiou druhého najvicsicho mesta na Slovensku —
Kosic. V Kosiciach vykazuje priestorova diferenciacia volebnych vystupov tiez
iste koncentrické tendencie. Kym v centre mesta sa koncentruje podpora pre
mad'arské subjekty, v blizSom okoli centra zase podpora pre lavicové partaje
(Kerekes 2018).

Ostatné analyzované strany nevykazuju tak osobitné cisto geografické vzorce
rozlozenia podpory. Ich vyssia alebo nizsia podpora je rozprestreta v meste bez
vyraznejsicho zhlukovania na konkrétnom mieste. Je mozné sa domnievat’, Ze
takéto rozlozenie bude bud nahodné, alebo naviazané na inu charakteristiku. Na
toto sa prave snazf hfadat’ odpovede tento ¢lanok pri napltiani svojho tretieho ciela.

b. Nzvrh metodiky

Doterajsi  volebno-geograficky  vyskum vychadza 2z kompozitného alebo
kontextualneho pristupu. Standardne sa vo vskume vyuzivajd data agregované na
uroven nejakého administrativneho clenenia tzemia, napr. obce ¢i okresy.
V ptipade kompozitného pristupu v niom dominuju korelacné analyzy, resp.
regresna analyza, kde na jednej strane stoji zavisla premenna (volebna podpora)
a nezavislé premenné o charakteristike obyvatel'stva na dzemi.
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Nakol'ko ambiciou tohto ¢lanku bolo kompozitny a kontextualny pristup
kombinovat’, bolo nevyhnutné data dostupné na réznych urovniach agregacie
av roznych formatoch dostat’ na jednu spolocnu geograficki entitu. Ako
najvhodnejsie rieSenie sa zdalo byt’ prenesenie dat na entitu, ktorou bol adresny
bod stavebného objektu. Konkrétne, stavebného objektu urc¢eného na byvanie.

Prenesenie dat na spolocnu entitu umoznilo podstatne rozsirit® pocet
moznych prediktorov priestorovej variacie volebného spravania. Je dolezité
poznamenat’, ze ide zaroven o velky limit tohto clanku. Ako je zdoraznené
v texte, niektoré premenné su na urovni adresného bodu uz len odhadom, resp.
pravdepodobnostnou hodnotou. To nepochybne zuzuje interpretacny priestor.

Nakoniec este zopar poznamok k vyuZitej statistickej metéde. Clanok namiesto
standardnej viacnasobnej linearnej regresie uziva pokrocilejsi nastroj automatic linear
modeling. Ten ma hlavne uPahdit’ pracu s premennymi, ktoré nespliiaji predpoklady
pre klasicku regresiu a je potrebné ich upravovat’. Prave pouzita metdéda upravuje
premenné pred samotnou regresiou tak, aby spliovali predpoklady. Met6éda navyse
automaticky skusa rozne kombinacie nezavislych premennych s ciefom dosiahnut’
¢o najvyssi podiel vysvetlenej variacie zavislej premenne;.

Limitom metodiky je aj potencialne pritomna priestorova autokorelacia dat,
prip. ich mozna hierarchicka struktara. Tieto limity nebolo mozné vzhladom na
charakter dat a zvoleni metodiku prekonat’. Preto sa v ¢lanku pri interpretacii
vysledkov postupovalo opatrne a bolo tiez dolezité vyhnut’ sa kauzalnemu jazyku.

c. Zdroje iizemnej varidcie

Ako potencialne prediktory priestorovej variacie volebnej podpory boli v tomto
clanku pouzité premenné, ktoré mali potencial vysvetlovat’ mestsku kvalitu Zivota
(kontextualny pristup) a zaroven socio-demografické premenné zo scitania
obyvatelstva (kompozitny pristup).

Celkovo bolo v clanku vyrobenych devit’ regresnjych modelov pre kazdy
kandidujuci subjekt, ktory v sledovanych volbach prekonal pat’percentnu
uzatvaraciu klauzulu. Najsilnejsi model, teda model, ktory vysvetloval najvacsi
podiel variacie, bol prave model pre TOP 09. V filom sa podarilo vysvetlit’ az
61,9 % variacie. Hned za nim bol model pre ANO 2011, kde sa podarilo vysvetlit’
61,3 % variacie.

Tak ako pri ANO 2011 a TOP 09 boli pre model najsilnejsimi premennymi
dojazdovy cas do centra (centrum_anto) a cena nehnutelnosti (cena) s inverznymi
koeficientami. Je potrebné zdoraznit’, ze dojazdovy ¢as do centra, coby prediktor,
pravdepodobne nie je samotnym vysvetl'ujucim javom, ale len zastupna premenna
nejakého iného javu alebo javov. Moze to zastupovat’ napr. historicky socialny
konflikt o Gzemie, ktory je diskutovany vyssie. Cena zase moze predstavovat’
zastupnu premennu socio-ekonomického statusu obyvatelov, pri com pre tejto
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premennej je tvaha o tom, ze obyvatelia s vy$sim ekonomickym statusom maja
vyssi sklon volit’ liberalne-konzervativnu stranu.

Dojazdovy cas do centra autom (centrum_anto) sa ako pre model dolezita
premenna profiluje aj pri SPD, KDU-CSL a STAN. Podobne cena nehnutelnosti
(cena) pri ODS, CSSD a KSCM. Vyznamnu rolu opakovane este hraji premenné
ako hustota osidlenia (hustota), kvalita ovzdusia (ovzdusie) ¢i dostupnost’ obcianske;j
vybavenosti (vybavenos?).

Zakladnym zistenim, ktoré tento clanok prinasa, je nepochybne skutoc¢nost’,
ze uzemie Prahy nie je homogénne co sa tyka volebnej podpory. Je v fiom
pritomna zjavna diferencidcia medzi centrom, okolim centra a jeho perifériou.
Ako najlepsie vysvetlujuce prediktory sa ukazali dojazdovy cas (centrum_aunto)
a cena nehnutelnosti (cena). Dojazdovy c¢as ako prediktor je prekvapivim
vysledkom. S vysokou pravdepodobnost’ou, ako uz bolo vyssie spomenuté, tvori
zastupnu premennu vzdialenosti od centra, resp. historického vyvoja Prahy.

Analyza ukazala, aj velku distinkciu medzi TOP 09 a hnutim ANO. Prave na
tychto dvoch stranach sa da najlepsie demonstrovat’ to, ako je Praha z hladiska
volebnej geografie rozdelena. Neprekvapivo mozno pozorovat’, ze v rezidencnych
castiach Prahy je sklon volit’ pravicovo-konzervativne uskupenia, zato v castiach
zastavanych bytovymi domami skor Tavicové strany a populistické hnutie ANO.
Samotné centrum mesta praje hlavne konzervativnym hnutiam, predovsetkym
TOP 09 a KDU-CSL. Pri otizke krestanskych demokratov je fajn sa este
pozastavit’ nad jednym vysledkom. A to, Ze v regresnom modeli malo KDU-CSL
pozitivnu suvislost’ s podielom obyvatel'stva bez vierovyznania. Tento vysledok je
vel'mi t'azké hodnotit’ a interpretovat’. Ponuka sa vysvetlenie, ze podpora KDU-
CSIL. nemusi byt’ v Prahe nutne naviazana na obyvatelstvo, ktoré sa v cenze hlasi
k rimskokatolickej viere, tak, ako to je vo zvysku republiky.

Na tomto mieste je eSte nevyhnutné otvorit’ otazku tych najslabsich modelov.
Nimi bol regresny model Piratov (19,4 % vysvetlenej variacie) a model STAN
(19 % wvysvetlenej variacie). S hnutim STAN sa ponuka skumanie inych
kontextovych efektov, ako je napriklad susedsky efekt a efekt kandidata. Prave
tieto efekty by mohli byt’ pri takto profilovanej volebnej stratégii hnutia
vysvetlujicimi variaciu volebnej podpory v priestore. Nizky podiel vysvetlenej
variacie o oboch tychto partaji by mohol byt vysvetlitelny aj tym, Ze ide o nové
subjekty v ceskej politickej aréne, ktorych volebna stratégia je zamerania na
ziskavanie hlasov od roznych volicov bez ich ideovej alebo hodnotovej orientacie
(tzv. catch all party).

Dalii vjskum by sa mohol zamerat’ na skimanie priestorovych vzorcov
v niekol'kych ¢asovych radoch, na to, ako vylepsit’ metodiku skiimania tak, aby ¢o
najviac minimalizovala svoje limity, ale najmi, na tvorbu mestského volebného
modelu. Priestor na dal$i vyskum je nepochybne aj v hladani dalsich
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premennych, ktoré by mohli vysvetlit’ variabilitu podpory tych stran, ktoré mali
v tomto clanku modely s nizkym podielom vysvetlenej variacie.
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