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1. Uvod

Kniha Milose Brunclika a Michala Kubata Kdo vlidne v Cesku? zahrnuje tfi okruhy
témat. Kazdé z nich je urceno ctenafi s ponckud jinymi cili. V prvni ¢asti se autofi
veénuji definicim semiprezidencialismu, véetné formulovani své vlastni definice. Ve
druhé casti se zamefuji na formalni i neformalni pozici prezidenta v politickém
systému Ceské republiky. Posledni ¢ast se vénuje vladé Jittho Rusnoka, ktera se ze
vsech polistopadovych vlad svym vznikem a fungovanim nejvice vymyka klasické
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vladé v patlamentnim systému. Své téma najdou zajemci o politické systémy ci
instituci hlavy statu obecné, stejné jako ctenafi zajimajici se ¢i zabyvajici se ceskou
politikou.

Vzhledem k cili této stati bude nejvice pozornosti vénovano prvni ¢asti knihy,
nebot’ v ni lze spatfit nejvice podnéta k diskusi o klasifikaci politickych systému.
Jako nejdulezitéjsi témata se jevi predevsim (bez)problémovost navrzené definice
semiprezidentského systému i zpusob jeji obhajoby, resp. kritiky v soucasnosti
nejvlivnéjsi definice semiprezidencialismu Roberta Elgiecho. Proto budou trochu
nesystémové nejprve strucné okomentovany pasaze druhé a tfeti ¢asti, které jsou
v zasad¢ nesporné. Je to pochopitelné uz z jejich samotného zaméfeni, protoze
k nové definici teoretického modelu Ize snaze nalézt alternativy, nez ke shrnuti
vyroku, ¢inu a udalosti tykajicich se ceského prezidenta, resp. Rusnokovy vlady.
Snad jen v pifipadé druhé casti je trochu Skoda, ze kdyz jsou citovani cesti
prezidenti, tak v pifipadé Vaclava Klause i MiloSe Zemana jsou vybirany jejich
vyroky v situaci, kdy méli velmi silnou motivaci k tomu, aby vystupovali smiflive
a konsensualné (Brunclik a Kubat 2017: 79-85). Vyslovili je v situaci, kdy usilovali
o prezidentsky mandat v zemi, kde si politické strany ani volici nepfeji silného c¢i
stranického prezidenta. Bylo by mozna zajimavé podobné jako v Havlové piipadé
dat slovo i nékomu z lidi blizkych Klausovi ¢i Zemanovi, ¢i pomoci pozdéjsich
vyroku prezidentu ¢i jejich blizkych spolupracovnikt posoudit, jak funkci chapali
nikoliv jako uchazeci, ale jako jeji drzitelé.

2. Cesta k nové definici semiprezidencialismu

Autofi shrnuji velké mnozstvi definic semiprezidentského systému, at’ jiz
vychazejicich ze snahy upfesnit puvodni Duvergerovu definici, nebo opakujicich
jednoduchou Elgicho definici. Jednim z duvodu existence mnoha definici je druhy
bod Duvergerovy definice, ktery bohuzel obsahuje velmi vagni formulaci. Podle
n¢j v semiprezidentském systému hlava statu ,,Ma celkem rozsahlé pravomoci.*
(Duverger 1992: 142; Brunclik a Kubat 2017: 19). Zbyvajici dva body definice jsou
bezproblémové — vselidovou (pfima ¢i polopfima) volbu hlavy stitu i
odpovédnost vlady (jejiz neni prezident soucasti) parlamentu lze snadno
a objektivné identifikovat. ,,Celkem rozsahlé pravomoci® nejsou jen pouhou
slovni hfickou. Zustaneme-li u obou zbyvajicich charakteristik, tak pokud je
pfitomna jen jedna z nich (a druhd absentuje), dany systém automaticky ,,spadne®
do jiné kategorie. Nepfimé ustaveni hlavy statu pfi odpovédnosti vlady
parlamentu zafadi dany systém jako parlamentni, vSelidova volba a nezavislosti
vlady na parlamentni duvéfe jej zafadi jako prezidentsky. O jaky systém se ale
bude jednat, pokud pfimo voleny prezident v zemi s vladou odpovédnou
parlamentu nema ,,celkem rozsahlé pravomoci®? Zde je jest¢ odpovéd snadna,
v takovém piipad¢ by se jednalo stile o parlamentni systém. Tézsi je ale najit
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odpoved na otazku, jaky soubor pravomoci povazovat jiz za ,,celkem rozsahlé* a
jaky takovym jesté neni?

Vymezeni ,,celkem rozsahlych pravomoci” byva feseno dvéma hlavnimi
cestami. Prvni je snaha pfijit s novou definici, kterda v né¢jaké podobé zahrne oba
nesporné body Duvergerovy definice (nemusi byt nezbytné nutné pfevzaty, fada
definici rozepisuje vztah vlady, prezidenta a parlamentu do vice bodi) a pokousi
se zpfesnit druhy bod. Téchto definici existuje celd fada, Brunclik a Kubat
napifklad uvadaji 15 definici, které neoperuji pouze s prvnim a tfetim bodem
Duvergerovy definice, v poznamce dodavaji, ze existuje fada dal$ich, a na zavér
rovnéz formuluji svou vlastni definici (Brunclik a Kubat 2017: 20-24). Tento
piistup lze ale v soucasnosti povazovat za mensinovy. Pfevazna vétsina textd
operujicich se semiprezidencialismem vychazi z cesty, kterou zvolil Robert Elgie.
Elgie z Duvergerovy definice ponechal pouze oba ,nesporné“ body, t.
semiprezidentsky je u néj kazdy systém, v némz se spojuje vselidova volba hlavy
statu s odpovédnosti vlady parlamentu (viz napt. Elgie 2011: 2-5).

Pro poradek dodejme, Ze autofi neopomijeji zminit ani dvé ,mén¢
pouzivané cesty. Cast autora totiz neuvadi semiprezidencialismus jako zvlastni
typ politického systému. Pro né je dulezitou pouze odpovédnost vlady
parlamentu a kvali nf povazuji semiprezidencialismy za parlamentarismy,
v nichz je (pfipadné) posilena role prezidenta. Jini autofi zase naopak systémy,
které jsou (mohou byt) povazovany za semiprezidentské, rozdéluji do dvou
kategorif (Brunclik a Kubat 2017: 26-31).

Autofi se jednoznacné priklanéji k prvni cesté, pficemz prvni ¢ast prace uzavira
jejich navrh definice semiprezidentského systému, ktera zahrnuje ctyfi body.
V zasadé jsou pfebrany bezproblémové body Duvergerovy definice (a od ni
odvozenych definici), tj. vselidova volba (,prezident je volen ve vseobecnych
volbach na pevné stanovené funkéni obdobi®; viz ibid.: 50) a odpovédnost vlady
parlamentu (,premiér (a snim 1 vlada) se odvozuje soucasné od prezidenta
1 parlamentu, dle ustavy je ale politicky odpovédny pouze parlamentu a muize tedy
fungovat jen s jeho souhlasem ¢i alespon toleranci®; viz ibid.). Oba body maji stejné
misto jako u Duvergera, tj. jednd se o prvni a tfeti bod definice. Druhy bod definice
(,,vvkonna moc je dvouhlavd, pficemz ob¢ jeji slozky — prezident a premiér — se
podileji na realném vladnut, tj. prezident kromé toho, ze je hlavou statu, je rovnéz
drzitelem samostatnych vykonnych pravomoci, pficemz jeho mocenské postaveni
kolisa (osciluje), a to v zavislosti na politickych podminkach®; viz ibid.) navazuje
spise na Sartoriho reformulovani Duvergerovy definice, ktera podrobnéji rozebira
vztahy mezi hlavou statu a vladou v semiprezidentském systému (Sartori 2001: 139—
140). Resenim otizky ,,celkem rozsahljch pravomoci neni a ani nema byt. Ze
souboru pifimo volenych prezidentd v zemich, kde vlada zavisi na davéfe
parlamentu, by tento bod nesporné vyfadil pouze takové, ktefi nemaji zadné
samostatné pravomoci, resp. o kterych by bylo mozné konstatovat, ze se zcela
nepodilejf na redlném vladnuti. Resenim problému ,celkem rozsihljch pravomocic
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je uBrunclika a Kubata posledni, ¢tvrty bod definice (,,prezident je nezavisly na
parlamentu a neni mu politicky odpovédny, muze vsak parlament rozpustit®; viz
Brunclik a Kubat 2017: 50). Navazuje na pfedchazejici pasaze kapitoly (s. 48 a 49),
které zduaraznuji potfebu existence ustavou dané pravomoci, kterou prezident
vykonava nezavisle na ostatnich institucich a kterou muze aktivné ovlivnit politické
déni, coz druhy bod neplni, naopak ctvrty tuto podminku zcela naplnuje.

Zjednodusené 1ze konstatovat, ze odlisen{ semiprezidentského a parlamentntho
systému u Brunclika a Kubata spociva v tom, zda piimo voleny prezident v zemi,
v niZ je vlada odpovédna parlamentu, disponuje samostatnou pravomoci rozpustit
parlament. Nejedna se pfitom o formalni akt, kdy prezident vypisuje pfedcasné
volby na zakladé pfedchoziho hlasovani patlamentu, Zzadosti predsedy vlady ci
jiného kroku, po kterém ma hlava statu v dané zemi povinnost rozpustit parlament.
Rozhodné se jedna o krok v definici, ktery je nutné pfivitat (byt’ k nému lze mit
urcité vyhrady — viz nize). ,,Celkem rozsahlé pravomoci® jsou nahrazeny jedinou
pravomoci, ktera je objektivai a pifi znalosti ustavy sledovaného statu snadno
identifikovatelna. Nevznika prostor pro sporné situace, které by musel badatel fesit
ad hoc. Rozpousti-li cesky prezident Poslaneckou snémovnu v péti situacich
definovanych ustavou (nevysloveni davéry vladé, jejthoz pfedsedu navrhl predseda
parlamentu, tiimésicni neusneseni se o navrhu zakona, s nimz je spojena otizka
davéry, nepiipustné dlouhé pferuseni jednani snémovny, tiimésicni nezpusobilost
se usnadet a tifpétinova vétSina snémovny hlasujici pro predcasné volby — viz
Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., &. 35, odst. 1 a 2), nejedna se o jeho nezavislou
pravomoc. Ve vsech pfipadech jde o reakci na uréitou ¢innost, resp. necinnost
Poslanecké snémovny. Naopak pokud francouzsky prezident rozpousti Narodni
shromazdéni po konzultaci s pfedsedy obou komor patlamentu, jedna se u toho
aktu o nezavislou pravomoc. Konzultaci, v nfz konzultovani maji pouze poradni
hlas, nelze brat jako faktické omezeni nezavislosti prezidenta v této otazce
(Perottino 2005: 97-99). Za spornou neni nutné povazovat ani n¢jakou formu
¢asového limitu pro tento akt (napf. nemoznost rozpusténi po urcitou dobu od
pfedchoziho vyuziti tohoto aktu, nebo omezeni, kdy prezident nemuize rozpustit
parlament kratce pfed koncem vlastntho mandatu). Nebude-li se jednat a krajné
striktn{ ¢asovy limit ve smyslu moznosti rozpustit parlament pfi prvaim aplaku po
svatém Janu mezi pulnoci a prvni hodinou rano, je pro politicky systém dulezité a
nesmirné posilujici prezidentovu pozici, muze-li o své vuli rozpoustét parlament a
tim aktivné ovlivnit politickou situaci — a to ani kdyby takovy krok poté nemohl
po urcitou dobu opakovat. Alternativa ,,celkem rozsahlych pravomoci navrzena
Brunclikem a Kubatem je elegantni, ale ponechava otevienou jednu otazku.

Touto otazkou je, jestli je moznost rozpusténi parlamentu pravé onou
(a jedinou) pravomoci, ktera ¢ini politicky systém kvalitativne odlisnym natolik,
abychom pfi jeji absenci mluvili o parlamentnim systému a pfi jeji pfitomnosti
o systému semiprezidentském. Rozhodné se jednd o zasadni pravomoc a neni
davod uvazovat o tom, ze neni ,,celkem rozsahla®, a to ani kdyby prezident zadnou
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jinou samostatné vykonavanou pravomoc nemél. Nepostacovalo by ale néco
mensiho, nebo neexistuje jeste jind pravomoc (¢i kombinace pravomoci), kterou by
prezident mohl nahradit svou sflu pfi absenci moznosti o své vuli rozpustit
parlament?

K prvni moznosti, nalezen{ slabsi, ale postacujici pravomoci, se autor stavi
skepticky. Vyhodou feseni Brunclika a Kubata je pravé nalezeni jednoho jasného
bodu odlisujictho jesté parlamentni a uz semiprezidentsky systém na urovni, kdy
lze pravem ocekavat odlisnou kvalitu systému. Zbyva ale druhd moznost, tj. jestli
neexistuje pravomoc, ktera by cinila prezidenta kvalitativné odlisnym od
prezidentd v parlamentnim systému, ale kterou nenf moznost rozpustit parlament.

Kdyz fesili Shugart a Carey otazku definice semiprezidencialismu,
nedefinovali jeden typ politického systému, ale dva. Prvnim je tzv. premiérsko-
prezidentsky systém, ktery je v zasadé definovan stejné¢ jako Duvergerav
semiprezidencialismus. Vedle n¢j ale definuji jest¢ systém prezidentsko-
parlamentni, ve kterém se vedle vSeobecnych voleb a moznosti vyslovit vlade
nediavéru setkavame s dal$imi dvéma pravomocemi (resp. skupinami pravomoci).
Prvni jsou spojeny s prezidentovym vztahem k zakonodarné moci (,,prezident ma
pravomoc rozpoustét patlament nebo ma zdkonodarnou moc nebo ma oboje*;
viz Brunclik a Kubat 2017: 29). Druhd je spojena s jeho vztahem k vykonné moci
(,,prezident jmenuje a odvolava ministry®; viz ibid.). Tento vztah pfitom neberou
jako existenci Cist¢ formalniho aktu, kterym prezident naplni rozhodnuti jiné
instituce (premiéra, parlamentu...). V pfipojeném schématu Shugart a Carey
piimo odlisuji premiérsko-prezidentsky systém a prezidentsko-parlamentni systém
tim, Ze v prvnim prezident nema kontrolu nad vladou a ve druhém naopak vladu
plné kontroluje (Shugart a Carey 2004: 26; Hlousek et al. 2018: 110). Bez
zajimavosti neni ani vybér pifkladd obou systému, kdy k prvnimu je fazena i
Francie, tj. pravomoc je svazana s jakoukoliv situaci na politické scéné, nejen s
moznosti, ze prezident kontroluje vladu de facto (podrobnéji k definici a diskusi
viz Shugart a Carey 2004: 18-27).

7. pravomoci definujicich prezidentsko-parlamentni systém Shugarta
a Careyho se se jmenovanim a odvolavanim ministra setkavame také u Cheibuba,
jehoz definice je primarné vyjadfena schématem, ale dala by se transformovat do
tif bodu. Mezi nimi je (tradi¢né) odpovédnost vlady parlamentu a vielidova volba
hlavy statu (resp. u Cheibuba Ze volba hlavy statu probiha nezavisle na
parlamentu) a jako posledni bod, nahrazujici "celkem rozsahlé pravomoci" je
politicka odpovédnost vlady prezidentovi (Cheibub 2007: 35; Hlousek et al. 2018:
106-107).

Nabizi se praktickd otazka, zda by prave politickd odpovednost vlady na
prezidentovi nemela byt rovnéz povazovana za "celkem rozsihlou", nebot’ se
jedna o moznost prezidenta zasadnim zptsobem ovlivnit c¢innost jedné ze
zakladnich moci, jen misto legislativy se v tomto pfipad¢ jedna o exekutivu.
V této souvislosti 1ze zminit napf. Ukrajinu, kde silna pozice prezidenta (vedle
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nastroju stojicich mimo ustavou vymezené nastroje) nevyplyvala z moznosti
rozpustit pfed¢asné parlament, kterou nedisponoval, ale z jeho pfimé kontroly
vlady (Birch 2012; Kopecek a Kubova 2004). Zminéné doplnéni Brunclikovu
a Kubatovu definici nezpochybnuje, ale pouze by ji doplnilo.

Posledni mozna namitka kvlastni definici muze sméfovat ktomu, jak
posuzovat hypoteticky piipad, kdyby prezident disponoval pravomoci rozpoustét
parlament (pfipadné by mu byla i odpovédna vlada), ale nebyl by volen vselidovou
volbou. Nepiima volba hlavy statu, je-li vlada odpovédna parlamentu, implikuje ve
vSsech  definicich  parlamentarismus.  Jenze je-i divodem k vymezeni
semiprezidencialismu vice nez dvéma kritérii kvalitativni rozdil mezi slabymi (de facto
parlamentnimi) a silnymi prezidenty, nemél by totéz platit i naopak? Nem¢l by
semiprezidentskymi pravomocemi nadany a semiprezidentsky jednajici nepiimo
voleny prezident rovnéz posunout dany politicky systém mimo pole
parlamentarismu? Nebo naopak, neni to davod kopusténi kategorie
semiprezidentského systému a nahrazeni ,nespornych® semiprezidencialismu
kategorii ,,patlamentni systém s pfevahou hlavy statu“? Zvice ¢ méné
komplikovanych definic a kritérif by zustalo jediné, a tim je zavislost vlady na davére
parlamentu, odliSujici parlamentni a prezidentsky systém. Klasifikacné by tento
postup, samoziejm¢ pii zohlednéni faktu, Zze patlamentni systémy jsou vnitfné
znacné heterogenn{ kategorif, byl cisty a jednoduchy, narazel by ale na logickou
vyhradu. Samotny termin implikuje klicovou roli parlamentu, ovsem takto by se do
této kategorie vedle systému, kde nad parlamenty dominuje vlada (¢i jeji pfedseda)
dostaly 1 systémy, kde nad nimi ma jesté navic faktickou pfevahu i hlava statu.

3. Kritika Roberta Elgieho, aneb jak moc a pro¢ jsou Duverger a
Elgie nekompatibilni?

Veskeré pokusy o (re)definici semiprezidencialismu musi fesit velky problém.
V soucasném diskurzu jasné ptrevlada Elgicho piistup, ktery pomiji ,,celkem
rozsahlé pravomoci®, ale kterému postacuje kombinace vselidové volby
prezidenta a odpovédnosti vlady parlamentu. Jakakoliv jina, sebelepsi, pfesnéjsi ¢i
inovativnéjs{ definice se mozna stava jen marnym pokusem, ktery nema Sanci
pfekonat Elgicho dominanci. Brunclik s Kubatem se samozfejmé s Elgiem snazi
vyporadat. Sami se stavi do pozice duaslednych pokracovateld Duvergerovského
piistupu k definici semiprezidencialismu, ktery nepovazuje dvé Elgicho kritéria za
postucujici, a opakované kritizuji ,,post-duvergerovsky* pfistup Roberta Elgicho.
Neni ale krittka Elgicho v né¢kterych piipadech ponckud nezaslouzena, aje
skute¢né az tak zasadni rozdil mezi Elgiem a Duvergerem?

Zastavme se podrobnéji u diskuse vénované Brunclikem a Kubatem
(2017: 31-34) seznamum zemi se semiprezidentskymi systémy. Autofi konstatujf
jasné viditelné prodluzovani téchto seznami. Na jedné strané Duverger
identifikuje sedm pfipada a Sartori dokonce jen pét, na stran¢ druhé Cheibubtv
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seznam zahrnuje 31 zemi a Elgieho dokonce 54 (ibid.: 31-32). Tento nartst poctu
pfipadt v seznamech autofi jasné spojuji s riznou definici téchto systému: ,,Nejde
pfitom o masové §ifeni semiprezidencialismi v poslednich desetiletich. Rozdil tkvi
v odlisné definici. Je to logické, porovname-li Duveregerovu (a Sartoriho) definici
s Elgiem: ¢im obecnéjsi je definice, tim vice pifpadu muze zahrnout.“ (ibid.: 32).
Jsou ale uvedené seznamy semiprezidencialismi skute¢né nekompatibilni a je
zdrojem jejich nekompatibility (pfedevsim) riznost definici?

Inkompatibilitu muzeme jednoznacné identifikovat mezi Sartorim a ostatnimi
autory, véetné Duvergera. Sartoriho nezahrnuje trojici pfipadd, které najdeme
u Duvergera (Irsko, Island a Rakousko), naopak na rozdil od Duvergera pfipojuje
Sti Lanku (Sartori 2001: 133—135; Brunclik a Kubat 2017: 31).

Vzhledem kcili této pasize knihy Kdo viddne Ceskn?, vymezeni se proti
Elgiemu, se dale zaméfime na nejdelsi seznam Elgieho a seznam Duvergerav. Jak
bylo uvedeno vyse, pravé s Duvergerem a Elgiem je spojen zakladni rozpor v
definici semiprezidentcialismu. Jsou tedy skutecné¢ zasadnim zpusobem
nekompatibilni a je zdrojem rozdila odlisna definice, jak tvrdi Brunclik a Kubat?

Pro aplnou pfesnost je nutné uvést, ze Elgieho seznam neni jeden, ale dva.
Prvni seznam shrnuje piipady, které Elgie povazuje za semiprezidencialismy
v soucasnosti (The semi-presidential one 2018a). Tento seznam mé zminénych
54 ptipadd, které by mély byt semiprezidencialismy pfedevsim kvuli rozdilu
v definici. Druhy seznam uvadi semiprezidencialismy v historii, pficemz zahrnuje
26 zemi (v nékterych jsou identifikovany i dve ¢i tii faze vyvoje, kdy zde byl dle
Elgicho semiprezidencialismus) (The semi-presidential one 2018b). Elgicho
seznam je pfitom stale aktualizovan, proto nelze vyloucit, ze v dobé publikace
tohto textu budou uvedené pocty mirn¢ odlisné. Duvergeriv seznam pii
porovnani se seznamem FElgicho soucasnych semiprezidencialismi pochopitelné
zahrnuje navic Vymarské Némecko, které nalezneme na seznamu FElgieho
historickjch semiprezidencialismi. Sest Duvergerovych piipada je na Elgieho
seznamu soucasnych semiprezidencialismt (srov. The semi-presidential one
2018a; Brunclik a Kubat 2017: 31). Nekompatibilita identifikovana Brunclikem a
Kubatem by se z logiky jejich textu mela primarné tykat 48 piipada z Elgieho
seznamu soucasnych semiprezidencialismu, které nejsou u Duvergera. Neuvedl je
Duverger kvuli odlisné definici, jak by implikovala vyse zminéna citace, nebo k
tomu mel jiny davod?

Duverger nemohl uvést 17 stata proto, ze na pocatku 80. let nebyly samostatné
(vétsinou byly soucasti soustati, ktera se na pocatku 90. let rozpadla). Dalsi 4 zemé
byly v dobé publikace Duvergerova seznamu komunistickymi diktaturami bez pfimo
voleného prezidenta, pfipadné zcela bez ufadu prezidenta. Dalsich 25 sice bylo
samostatnych, ale jejich dstava se stala dle Elgicho semiprezidentskou az po vydani
Duvergerovy studie, tudiz se na jeho seznamu nemohly objevit. Pouze v jednom
piipadé jsou oba seznamy skutecné a plnohodnotné nekompatibilni — Elgie povazuje
za semiprezidencialismus Sti Lanku, ktera na Duvergerove seznamu neni, byt’ tamni
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prezident byl v dobé psani Duvergerova textu volen pfimo a vlada zavisela na duvéte
parlamentu. Kazdopadné primarnim ani pfevazujicim zdrojem rozdila v Elgieho
seznamu o 54 polozkach a Duvergerova se sedmi pfipady neni odlidna definice
semiprezidencialismu. Nemuzeme védeét, jak by Duverger dnes postupoval, byl-li by
vyzvan ke klasifikaci zemi z Elgiecho seznamu. Kvalitativni poznamka Brunclika
a Kubata (2017: 32-34) otazku po Duvergertiv pohledu neodpovida, protoze v nf je
stépici linie vedena mezi anglojazycnymi a stfedoevropskymi politology, nikoliv mezi
Duvergerem a Elgiem. Nabizi se provokativni otazka — jsou-li na Duvergerove
seznamu Irsko a Island (s tradicné velmi slabymi prezidenty, natolik slabymi, Ze je
na svij seznam nedava Sartori), nezahrnul by tedy dnes na sviij i Polsko ¢i
Slovensko? Nebo je v né¢em islandsky a irsky prezident silnéjsi nez jejich zminéni
sttedoevropsti partnefi?

Nekompatibilitu mezi Duvergerem a Elgiem spiSe nalezneme pfi porovnani
s druhym seznamem, na némz se nachazi Sest pfipadi, které povazuje Elgie za
semiprezidencialismy pfiblizné¢ k datu, kdy Duverger psal svou praci (viz The
semi-presidential one 2018b).” Spolu se Sti Lankou se tedy jednd o sedm
pfipadd, které FElgie na své seznamy zafadil, ale Duverger ne. Jista
inkompatibilita mezi Duvergerem a Flgiem tedy existuje, ale neodpovida tvrzeni
autora. To, co povazuje FElgie za semiprezidencialismus, se rozsifilo ve
svétovych politickych systémech az po napsani Duvergerovy prace. Urcité
rozdily v seznamech zemf{ jsou, ale ty jdou na vrub faktu, ze Duverger sledoval
jen demokracie zapadni Evropy. Za skutecny rozdil plynouci z raznych definici
semiprezidencialismu by bylo mozné povazovat jen jasné vyjadfeni, jaké ucinil
Sartori, kdyz na svuj seznam nezafadil Irsko, Island a Rakousko a uvedl davody,
pro¢ je nepovazuje za semiprezidencialismus. Duverger ale nikde ve svych
textech nepfise, ze za semiprezidentsky systém nepovazuje Sri Lanku ¢i Komory
proto, ze nesplnuji podminku celkem rozsahlych pravomoci prezidenta, stejné
tak Elgie nefika, Zze k Duvergerovym sedmi pfipadim dodava dalsi, které
Duverger neuvadi, protoze se lisi v definici semiprezidencialismu.

V souvislosti s kritikou Elgicho definice by bylo vhodné se Elgiho pon¢kud
zastat u pasaze na s. 42 a 43. Dle Brunclika a Kubata jeho chybou je, Ze na svij
seznam zahrnul piili§ rozdilné piipady. Duverger se omezil na zapadoevropské
demokracie, zatimco Elgie zahrnul evropské i mimoevropské zemé, u nichz v fadé
ptipadi lze pfinejmensim pochybovat o demokraticnosti tamniho politického
systému. Lze souhlasit v tom, Ze je chybn, aby kvili pfimé volbé prezidenta nékdo
povazoval v komparaci zapadoevropskou demokracii a mimoevropskou diktaturu
za ,,more similar case nez dvé zapadoevropské zemé lisicich se zpisobem ustaveni
hlavy statu. Pokud ale Elgie v n¢kterém textu sleduje rozdilné pifpady zemi s pfimo
volenym prezidentem a vladou odpoveédnou patlamentu, pak se jednd bud spise

3 Jedna se o Burkinu Faso (v letech 1978-80), Stfedoafrickou republiku (1981), Komory (1979—
85), Peru (1979-92), Senegal (1970-83) a Jizni Koreu (1980-87).
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o ptehledové studie, piipadné¢ délené na teritoridlné délené kapitoly (napft.
Elgie etal. 2011), nebo sleduje vétsi N na celkem ,neskodnych® otazkach.
Napiiklad = sleduje-li vztah mezi volebni ucasti v prezidentskych volbach
a pravomocemi prezidenta, je zfejmé, ze do vyzkumu nemuze zafadit zemi
s nepfimo volenym prezidentem, a vzhledem ke statistické metodé je pochopitelné,
ze se snazi své N co nejvic navysit (viz napf. Elgie a Fauvelle-Aymar 2012). Navic je
nepfijemnou, ale svym zplsobem nutnou vlastnosti seznamt zemi, ze pokud
nestanovime néjaké sekundarni kritérium, octnou se mezi zemémi uzivajicimi FPTP
vedle sebe Velka Britanie a Ghana, nebo u prezidencialismtt USA a Guayana, aniz
by to a priori znamenalo, ze mame povazovat politiku téchto zemi za vyrazné
podobnou. Duvergerova ani Elgieho definice ostatné nezminuje demokraticnost
jako nezbytné¢ nutnou podminku existence semiprezidencialismu. Lze souhlasit
s tim, ze v diktatufe jsou vzajemné vztahy mezi institucemi fizeny jinym zpusobem
nez ustavou a z nif vyplyvajicimi zvyklostmi. Rovnéz Ize souhlasit s tim, ze srovnavat
tii evropské demokracie lisici se zptisobem volby prezidenta jako ,,similar cases* ma
bezesporu vétsi smysl nez postavit vedle sebe Azerbajdzan, Finsko a Tanzanii jako
»similar cases® jen proto, ze je jejich hlava statu volena pfimo. Autor textu ale nema
pocit, ze Elgie ke druhému z uvedenych vybéra néjak pfimo vyzyva a od prvniho
odrazuje. Navic jak bude uvedeno nize, i post-duvergerovska tradice ma urcity
nastroj, ktery umoznuje piinejmensim od sebe vzdalit ,,nesporné*
semiprezidencialismy od téch, které v zasadé funguji jako parlamentni rezimy
»kontaminované® pfimou volbou prezidenta.

Duvergertv a Elgicho seznam se tedy nelisi primarné kvuli rozdilu v definici,
ale hlavnim zdrojem odlisnosti je kombinace dvou faktora: (1.) Duverger nemé¢l
ambici sledovat mimoevropské zemé, a to vcetné¢ téch, které prosly
demokratickou fazi umoznujici povazovat tamni systém za semiprezidentsky a (2.)
od publikace Duvergerova clanku zavedl vétsi pocet zemi systém kombinujic
vselidovou volbu hlavy statu a odpovédnost vlady parlamentu (at’ jiz ustavni
reformou, nebo po zisku nezavislosti daného statu).

4. Semiprezidencialismus ¢i semiprezidencialismy u Post-
duvergerovcu

Spor Brunclika a Kubata (Duvergerovct) s Elgiem a dal$imi (Post-duvergerovci) je
veden po linii vymezeni hranice mezi parlamentarismem a semiprezidencialismem.
Parlamentarismus muze nabyvat vice podob (racionalizovany, se symbolickym
monarchou...), ale semiprezidencialismus je u post-duvergerovci jen jeden.
S moznosti, ze existuje vice modela systému, ktery poji pfimou volbu prezidenta
avladu odpovédnou patlamentu, se pocita jen pii diskusi o ,,odmitacich
a pochybovacich® tohoto modelu politického systému (Brunclik a Kubat 2017: 26—
31). V tu chvili je argumentace v neprospech Elgieho pomérné snadna. Systém se
slabym, byt” pfimo volenym, prezidentem, je kvalitativné podobnéjsi parlamentnimu
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systému nez systému se silnym pifmo volenym prezidentem. Defini¢ni problém je
spojen jen s nalezenim hranice, kdy pfimo voleny prezident pfestava byt slaby a
systém je kvalitativné odlisny od patlamentniho. Jaky je ale semiprezidencialismus v
pracich editovanych Robertem Elgiem?

Bohuzel autofi pomijeji praci Wu Yu-shana (2011: 21-41), ktera sice chape
semiprezidencialismus dle Elgieho definice, ale nepracuje s nim jako s jednou vnitiné
nedélenou kategorif. Kvalitativné je semiprezidencialismus chapan jako systém, ktery
pfi urcitém formalnim ramci realné nabyva podob blizkych svym praktickym
fungovanim na jedné strané skaly parlamentnimu systému a na strané¢ druhé
prezidencialismu. Wu Yu-shan (2011: 30-31) déli semiprezidencialismy (kvalitativne)
podle toho, jakym zpusobem jedna prezident pii sestavovani vlady. Zde zalezi na
tom, zda ve vztahu prezidenta a patlamentni vétSiny lze mluvit o souhlasnych
vétsinach, nebo naopak o kohabitaci. Definovany jsou takto ctyfi subvarianty
semiprezidencialismu: (1.) Kvazi-parlamentarismus (Quasi-parliamentarism) se vyznacuje
tim, Zze pokud jsou vétsiny souhlasné, necha prezident sestavit vladu své spolustraniky.
Pii kohabitaci ponechava sestaveni vlady na vadci (k nému opozi¢ni) patrlamentni
vétsiny. (2.) O alternaci (Alternation) Wu mluvi, pokud pfi souhlanych vétsinach
prezident vybere premiéra dle svého uvazeni a sestavuje vladu. Pfi kohabitaci
postupuje stejné jako u kvazi-parlamentarismu. Kvazi-parlamentarismus a alternace se
tedy lisf faktickou roli prezidenta pii sestavovani vlady jeho spolustraniky. Je prezident
rozhodujicim cinitelem a premiér de facto pfi vybéru ministrd nasleduje jeho vili
(jako ve Francii), nebo je rozhodujicim hracem pfi formovani kabinetu premiér?
Zbyvajici dvé varianty jsou totozné prezidentovym chovanim pii souhlasnych
vétsinach, stejné jako pii alternaci vybira premiéra a sestavuje vladu. Lis{ se ale
prezidentovym chovanim pii kohabitaci. (3.) Pokud si prezident a premiér rozdéli
exekutivni moc, tj. prezident ovliviiuje vybér (nékterych) ministrt k nému opozi¢niho
kabinetu, mluvi Wu o kompromisu (Compromise). (4.) Prezidentskou dominanci
(Presidential supremacy), posledni moznou vatiantu, charakterizuje, Zze i pfi kohabitaci
postupuje prezident stejné jako pii souhlasnych vétsinach — vybere premiéra a sestavi
svou vladu (Wu 2011: 30-31). Wu se neomezuje jen na vymereni jednotlivych
subtypu, ale pfifazuje jejich pomoci celkem 55 politickych systému, pficemz pravé
kvazi-parlamentni  model  pfevazuje v demokratickjch — stitech  zapadni
1 sttedovychodni Evropy (Wu 2011: 32-35).

Vymezeni variant semiprezidencialismu u Wu Yu-shana pfedstavuje dalsi
pomeérné elegantni feseni problému ,,celkem rozsahlych pravomoci®. Ukazuje
také, ze 1 v post-duvergerovské linii neni vse nahlizeno uniformnim pohledem
ve smyslu, ze je-li prezident volen pfimo, je systém kvalitativné jiny nez
parlamentni. Kvazi-parlamentni systém duvergerovskou a post-duvergerovskou
linii do znacné miry usmifuje.

K Wu Yu-shanovi Ize ale mit dvé vyhrady. Jedna je technicka, vyuziti jeho
piistupu vyzaduje vétsi uroven znalosti daného politického systému, nez jakou
vyzaduje Brunclikova a Kubatova definice. Prakticky problém pfedstavuje mozna
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situace, kdy by se prezident choval v raznych situacich razné. Vezmeme-li napftiklad
proces jmenovani Rusnokovy vlady, tak napliuje znaky prezidentské dominance.
Naopak Sobotkova vlada, odhlédne-li se od urcitého otaleni s jmenovanim Sobotky
premiérem, je vladou kvazi-parlamentnftho modelu. Na druhou stranu u systému
s delsi tradici lze ocekavat, ze postupy pii souhlasnych vétsinach i kohabitaci jiz
budou mit stabilni podobu a pfipadnou vyjimku postaci uvést v piislusné
poznamce.

5. Jak feSit definici semiprezidencialismu?

Brunclikova a Kubatova kniha nabizi novou definice semiprezidencialismu, ktera
dobrym zptsobem fesi problém Duvergerovych ,,celkem rozsahlych® pravomoci
definovanim jediného znaku, ktery odlisi parlamentni a semiprezidentsky systém
v zemi s vselidovou volbou prezidenta — je jim moznost rozpusténi parlamentu
samostatnym rozhodnutim prezidenta. Tuto cestu lze povazovat za feseni otazky
odliSeni obou systému, ovSem autor se domniva, ze by tato pravomoc méla byt
doplnéna moznosti, ze vlada je politicky oidpovédna vedle parlamentu
i prezidentovi. Postacujici podminkou takto definovaného semiprezidencialismu
by bylo, aby prezident disponoval pouze jednou z téchto pravomoci. Bod 4
revidované definice Brunclika a Kubata by tedy znél: ,,prezident je nezavisly na
parlamentu a neni mu politicky odpovédny, muze vsak parlament rozpustit
a/nebo vlada je vedle parlamentu odpovédna i prezidentovi®.

Shleda-li ale ceska politologie boj proti Elgieho definici marnym, nabizi se
druhé feseni. Tim by byla ,kapitulace” pfed Elgieho piistupem s moznosti
dusledného vyuziti Wu Yu-shanova déleni semiprezidencialismt (resp. lze toto
déleni néjak modifikovat). Diky nému by bylo mozné operovat s kvazi-
parlamentnim semiprezidencialismem a jeho pfipady povazovat za blizsi
parlamentarismu nez jinym variantam semiprezidencialismu.

Tteti moznost navazuje na vyse uvedenou pripominku, zda je vselidova volba
prezidenta  skutecné  nutnou  podminkou  odliSeni  parlamentarismu
a semiprezidencialismu, tj. zda ,,rozsahlé pravomoci® prezidenta samy o sobé
nezakladaji davod jej povazovat za kvalitativn¢ odlisného od prezidenta, ktery jimi
nedisponuje. V takovém pifpadé by bylo nejjednodussim fesenim pfestat
v definicich politickych systému operovat s vSelidovou volbou hlavy statu a zustat
pouze u odliSeni parlamentniho a prezidentského systému podle toho, zda je ¢i
neni vlada odpoveédna parlamentu. V parlamentnim systému by pak bylo mozné
operovat s tim, ze klicovou roli mohou hrat rizné instituce, z nichz jednou muze
byt 1 (pfimo ¢i nepfimo ustavovana) hlava statu.

Brunclikovo a Kubatovo feseni definice semiprezidencialismu tedy nesporné
ptispiva k debaté o tomto modelu politického systému. Na rozdil od starsich
m»duvergerovskych® definici je snadno aplikovatelné iv piipade, ze vyzkumnik
z libovolného divodu nema cas podrobné studovat fungovani klasifikovaného
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politického systému. Neni ale definitivni odpovédi. Muze byt doplnéna dalsi
vyraznou pravomoci, jakou je napfiklad odpovédnost vlady hlavée statu. I poté ale
zustane otazkou, zda muze obstat ve stfetu s vlivnéjsim pfistupem vychazejicim
z definice Roberta Elgicho.
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