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Abstrakt: Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat chyby, které se vyskytuji v pisemné produkci
ucastnikid jazykovych kurzili francouzstiny pri pfipravé na standardizovanou zkousku NATO
STANAG 6001. Vyzkum se soustiedi predevsim na identifikaci a klasifikaci chyb, jejich priciny
a na vliv mezijazykové interference, zejména z materského jazyka ucastnikd, tj. z cestiny, ale
v§ima si také vlivu anglického jazyka. K analyze byly pouzity pisemné prace posluchaci vy-
braného zdkladniho kurzu francouzstiny na Univerzité obrany v Brné. Autofi sledovali vyvoj
posluchaci, sestavili prehled typickych chyb, které se objevovaly v priibéhu kurzu a chyby ana-
studie je zjiSténi, Ze negativni transfer z CeStiny, zejména v oblasti pravopisu a morfologie,
vyznamné ovliviiuje pisemnou produkci studentti a zdlraznuje nezbytnost cilené intervence
ve vyuce, kterd by minimalizovala tyto interference.
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Abstract: The aim of this article is to analyze the errors occurring in the written production
of participants in French language courses in preparation for the standardized NATO STANAG
6001 exam. The research focuses primarily on identifying and classifying errors, their causes,
and the influence of interlingual interference, particularly from the participants’ native lan-
guage, Czech, while also considering the impact of English. The analysis is based on written
assignments from students enrolled in a selected basic French language course at the Univer-
sity of Defence in Brno. The authors monitored the students’ progress, compiled an overview
of typical errors that appeared throughout the course, and analyzed these errors in terms of
spelling, morphology, syntax, and vocabulary. The most important finding of the study is that
negative transfer from Czech, especially in the areas of spelling and morphology, significantly
affects the students’ written production and underscores the need for targeted pedagogical
interventions to minimize these interferences.
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1 Uvod

Znalost jazyka je nedilnou soucasti kvalifikacnich pozadavki, které musi kazdy
zaméstnanec Armady Ceské republiky splfiovat. V roce 1995 byla schvalena prvni
koncepce jazykové pripravy podle NATO STANAG 6001 a tato norma je zavazna
pro jazykovou piipravu v rezortu Ministerstva obrany od roku 1997 do soucas-
nosti. Jako hlavni komunikac¢ni jazyk je zde uvedena angli¢tina, Ministerstvo obra-
ny ovSem zarucuje v souladu s Koncepci pripravy personalu pro potieby rezortu
ministerstval jazykové vzdélavani také v dal$ich cizich jazycich. Vyuka jazyki je
v kompetenci predevSim Centra jazykového vzdélavani Univerzity obrany v Brné
a zahrnuje angliCtinu, francouzstinu, némcina a rustinu. Dohoda NATO STANAG
6001 slouzi jako standard zemi NATO pro tvorbu jazykovych osnov, vyvoj testi
a pro jednotny zaznam standardizovanych jazykovych profill (Standardized Lan-
guage Profile, SLP) definujicich Sest zakladnich urovni znalosti: 0 (no proficiency),
1 (survival), 2 (functional), 3 (professional), 4 (expert) a 5 (high articulate native).
Podle NATO STANAG 6001 se samostatné hodnoti ¢tyri zakladni jazykové doved-
nosti, tedy poslech s porozuménim, mluveni, ¢teni s porozuménim a psani.

Jaka je forma Stanagové zkousSky v dovednosti psani a jakym zplisobem se pisem-
ny projev hodnoti? NaleZitosti Stanagové zkousSky popisuje obecné rozkaz minis-
tra obrany o jazykovém vzdélavani v plisobnosti rezortu Ministerstva a konkrét-
né specifikovany tzv. deskriptory. Kandidat na urovenn 1 dostava za ukol napsat
kratky neformalni text jako napt. pozvanku, pohled z dovolené nebo vzkaz. Do-
poruceny pocet slov je 100, ¢asova dotace 20 minut a pii zkouSce neni mozné
pouZzivat ani tisténou ani elektronickou formu slovniku. K urc¢eni jazykové trov-
né v riznych dovednostech se pouzivaji zminéné deskriptory Stanagové zkousky.
Kazdy z deskriptori popisuje konkrétni drovenl jazykovych dovednosti, a pravé
z deskriptort vychazeji ¢tyri kritéria pro hodnoceni pisemnych praci:

1. Splnéni zadani

2. Dil¢i dovednosti

3. Presnost a spravnost

4. Rozsah a organizace textu

V bodu 1. se hodnoti, jestli kandidat zadani splnil, splnil ¢astecné nebo nesplnil.

Bod 2. popisuje dil¢i dovednosti potiebné na danou uroven. Na urovni 1 umi kan-
didat vyjadrit bezprostredni osobni potieby, naptiklad vyhotovit seznam, napsat
vzkaz, pohled, pozvanku nebo jiny kratky neformalni dopis.

1 Koncepce pripravy personalu pro potieby resortu Ministerstva obrany. [interni dokument online].
Praha: Ministerstvo obrany, 2022. [cit. 20.1.2025]. Dostupné z: SIS. s. 9.
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V bodu 3. se hodnoti pouzitd slovni zasoba a gramaticka spravnost. Podle deskrip-
toru na uUroven 1 se kandidat miliZze dopoustét chyb v pravopise, slovni zasobé
a gramatice. NerozliSuje ¢asové roviny, pouziva jeden slovesny ¢as a to pritomny.
Ze slovni zasoby zna bézna témata jako osobni informace, zajmy nebo cestovani.

Pokud jde o rozsah a organizaci textu, ma kandidat tendenci seskupovat nejasné
véty na dané téma, aniZ by dplné dodrzoval syntakticka pravidla. Umi napsat jed-
noduchou zpravu, text vSak vytvari z kratkych jednoduchych vét spojenych bézny-
mi spojovacimi vyrazy (a, ale, nebo).

Podle seznamu standardizovanych zkouSek vydaného Ministerstvem Skolstvi, mla-
deze a télovychovy CR odpovida Stanag SLP 1 trovni A1-A2 Spole¢ného evrop-
ského referen¢niho ramce pro jazyky (CEFR), ktery urovné rozdéluje na Al, A2,
B1, B2, C1 a C2. Na urovni A1l dokazZe student predstavit sebe a své potieby jako
napr. objednat si jidlo nebo zeptat se na cestu, rozumi zakladnim frazim a jed-
noduchym vétam. Na drovni A2 dokaZe student mluvit v béZnych situacich jako
napt. nakupovani nebo cestovani, rozumi snadnym textim a dokaZe napsat krat-
kou zpravu nebo jednoduchy dopis. Je to tedy v souladu s deskriptory Stanagové
zkousky.

Cilem této studie je identifikovat a analyzovat chyby v pisemném projevu ucast-
nikl jazykovych kurzii francouzstiny pri ptipravé na standardizovanou zkousku
podle NATO STANAG 6001 v oblasti pravopisu, morfologie, syntaxe a slovni zaso-
by. Dilezitou soucasti je také zhodnoceni vyvoje jazykovych dovednosti ucastnikil
kurzu v priibéhu vyuky a navrh pedagogickych ptistupti, které by mohly pomoci
minimalizovat vyskyt chyb a usnadnit studentim pripravu na zkousku. Nejprve
nastinime, co znamena chyba v ramci uceni se novému jazyku a poté predstavi-
me metodologii vyzkumu a uvedeme zakladni kategorizace chyb. V dalsi kapitole
budeme analyzovat jednotlivé prace studentli desetitydenniho kurzu. Dle dlouho-
dobych zkuSenosti maji ucastnici kurzu obtiZe s produkci pisemnych praci, jak
to ostatné doklada Hruby a Statikkova (2020, s. 106). Nakonec navrhneme nékolik
moznosti, jak efektivné pracovat s identifikovanymi chybami a jakym zptisobem
lze optimalizovat pedagogicky piistup k vyuce francouzského jazyka. Na zakladé
analyzy vysledkl budou formulovdna doporuceni pro didaktickou praxi, kterd by
mohla prispét ke sniZeni poctu nejcastéjsich chyb, zejména v oblasti pravopisu,
syntaxe a shody.

2 Pojem chyb v procesu jazykového uceni a priciny jejich vzniku

,VSechno uceni je potencidlnim zdrojem chyb a neexistuje uceni bez chyb.” (Cuq, 2002,
s. 389)2. Takto lze vyjadrit zakladni princip moderni pedagogiky, v niZ jsou chy-

2 Tout apprentissage est une source potentielle d’erreurs et il n’existe pas d’apprentissage sans erreurs.”
(pteklad autofi ¢lanku).
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by neoddélitelnou soucasti procesu uceni. V kontextu jazykového uceni napiiklad
mohou byt chyby indikatorem, Ze se student pokousi sdélit néco nového. Chyby
proto nejsou znakem selhani, ale dilezitym krokem na cesté k osvojeni si nové
dovednosti. Poskytuji také cennou zpétnou vazbu o procesu uceni jak uciteli, tak
studentovi. Vyucujicimu poskytuji informaci kromé jiného o ucinnosti vyukové
metody nebo o stupni osvojeni si pravidla. Studujicimu sdéluji informaci o tom,
na kterou ¢ast by se mél v procesu uceni zamérit, kterou latku se musi doucit
nebo ¢eho se ma pristé vyvarovat.

2.1 Priciny vzniku jazykovych chyb

Pokud povazZujeme jazykovou chybu za pozitivni zdroj zpétné vazby, je nezbytné se
zamérit na analyzu jejiho vzniku. Spravné pochopeni chyby, jeji klasifikace podle
typu a priciny, tedy jak a proc¢ k ni dochazi, je klicovym a neodmyslitelnym krokem
pro dalsi efektivni postup pedagoga pti vyuce ciziho jazyka.

Rlzni autori rozdéluji priCiny vzniku jazykovych chyb vice ¢i méné obdobné,
i kdyZ pro né pouzivaji odliSné vyrazy. Nejobecnéjsi je klasifikace na chyby pri-
marni a sekundarni. Primarni chyby vznikaji z nedokonalého zvladnuti jazykové
normy a jazykovych jevli. Sekundarni chyby potom vznikaji z diivodu indispozice
studenta, z jeho nesoustfedénosti nebo nepozornostis.

2.2 Priciny jazykovych chyb podle Astolfiho

Analyzou jazykovych chyb a interferenci se zabyvalo mnoho autord, mezi nej-
vyznamnéjsi z nich patfi Stephen Corder, Heidi Dulay, Carl James, Jack Ri-
chards, Jean-Pierre Cuq, Jean-Pierre Astolfi, Claire Blanche-Benveniste nebo An-
dré Giordan. Podrobnéjsi klasifikaci chyb podle jejich pri€in vzniku vypracoval
napf. vyznamny francouzsky didaktik Jean-Pierre Astolfi (2006). Také on jedno-
znaCné vnima chybu jako pozitivni prvek, ktery je treba vyuzit v dalsi praci se
studenty. Aby mohl ucitel chybu pozitivné vyuzit ke zlepSeni své prace, musi nutné
chybé rozumét a musi znat pricinu jejiho vzniku*. Astolfi (2006) rozliSuje osm
zakladnich typa chyb: 1) chyby pramenici ze zadani a pokynt, 2) chyby zapfrici-
néné zazitymi strukturami ,Skolniho chovani®, 3) chyby svédcici o alternativnim
chapani problému ze strany studenta, 4) chyby spojené se stddiem myslenkovych
operaci, 5) chyby zaloZené na zvolené strategii reSeni problému, 6) chyby vznik-
1é ,kognitivnim piesycenim®, 7) chyby vzniklé mezipredmétovym transferem, 8)
chyby ze zjednoduseni sloZitosti obsahu. Pro nas clanek jsou zajimavé predevsim

3 Napft. Corder (1981, s. 16) rozdéluje chyby na kompetencni (ang. error), coZ je systémova chyba, ktera
vypovida o chybéjici kompetenci studenta, a performancni (ang. mistake), to je chyba, kterd vznika v pro-
cesu ueni omylem, i kdyz student zna spravné reseni.

4 Je vhodné zminit, ze Astolfi se zamé&fuje na vyuku prirodnich véd a matematiky. Jeho vyzkum se tedy
nevénuje piimo jazykovym chybam, ale jeho poznatky o praci s chybou Ize vyuzit také ve vyuce jazyk.
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body 7) a 8). Nékdy milizeme v procesu uceni vyuZzit mezipredmétovych vztahd,
jindy mlZe podobnost ,na prvni pohled” studenty zmast a vést k chybé. Pokud
se mluvi o zjednodusSeni sloZitosti obsahu, ma autor na mysli gramaticka pravidla
prezentovana studentlim, kterd jsou vétSinou zjednodusSenou variantou sloZitych
jazykovych pravidel. Chybu proto mize udélat také talentovany student, ktery
aplikuje jemu znama obecnd pravidla na konkrétni situaci, kterd se ovSem ne-
patrné lisi. Astolfiho typologie urcité stoji za zamysleni. Pokud s ni bude ucitel
pracovat, bude zkoumat prifiny chyb a bude mit stdle na paméti, Ze v procesu
uceni plsobi tfi zakladni faktory - ucitel, obsah a student.

2.3 Priciny jazykovych chyb podle Hendricha

Hendrich (1988) rozlisuje dva zakladni typy chyb. Prvni skupinu tvori chyby, které
souvisi se strategiemi uceni, druhou skupinu tvori chyby, které jsou zplisobeny
nedostatky v koncepci ucebnic nebo v praci ucitele. My se v nasi praci zaméri-
me pouze na prvni skupinu. Mezi chyby souvisejici se strategiemi uceni Hendrich
uvadi 1) chyby, které vznikaji v diisledku priliSného zobecnéni strukturniho pra-
vidla, 2) v dtsledku vnitrojazykové a mezijazykové interference, 3) v dlsledku
objektivni obtiZnosti jazykové struktury a jejiho nedostatecného zvladnuti a 4)
chyby, které vznikaji odchylkou od jazykové spravnosti a jsou zpisobené tim, Ze
se student s pravidlem béhem vyuky jesté nesetkal.

2.4 Priciny jazykovych chyb podle Koutivové

Koutivova (2005) déli chyby podle priciny jejich vzniku do ¢ty skupin. RozliSuje
chyby 1) podminéné mateiskym jazykem, 2) chyby podminéné cilovym jazykem,
3) chyby podminéné vyvojem a 4) chyby podminéné vyukou. Chyby podminéné
matei'skym jazykem vznikaji rovnéz v procesu prirozeného osvojovani si ciziho
jazyka. Pri¢inou téchto chyb jsou jazykové rozdily materského a cilového jazy-
ka. Za chyby podminéné cilovym jazykem jsou povaZovany takové chyby, které
vznikaji na zakladé slozitosti systému osvojovaného ciziho jazyka, protoZe student
si mlze cely jazykovy systém osvojit jen velmi obtizné (Koutivova, 2005). Chyby
podminéné vyvojem jsou chyby, kterych se student dopousti pti zpracovani nové
osvojovanych pravidel do svého jazykového systému (tzv. mezijazyka - interling-
vy). Pri¢inou chyb podminénych vyukou jsou dalsi faktory vyuky jako ucitel nebo
ucebnice.

2.5 Mezijazykova interference a interlingva

Astolfi, Hendrich a Koutivova shodné zminuji jeden pojem, ktery je dtilezity pri
osvojovani ciziho jazyka a ktery je Castou pri¢inou vzniku jazykovych chyb, a tim
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je mezijazykova interference®. Je to fenomén, ktery ma vliv na proces uceni ciziho
jazyka. Vyzkumy ukazuji (napt. Odlin, 2005; Ringbom, 2008), Ze tento vliv vyplyva
z podobnosti a rozdilti mezi cilovym jazykem a jakymkoli jinym jazykem, ktery byl
jiZ osvojen, a Ze prenos piedchozich znalosti je nutny. Nékteré jeho efekty jsou
pozitivni, jiné negativni. Interference je negativni efekt a oznacuje chyby zptisobe-
né nespravnymi analogiemi mezi mateiskym jazykem a cizim jazykem nebo mezi
samotnymi cizimi jazyky. Podle teorie interference ,to, co je blizké nebo podobné, je
snadné se naucit, zatimco to, co je odlisné, vede k negativnimu prenosu, tedy k chybdm*“
(Marquill6, 2003, s. 64). Tento vliv mtze vést k chybam v gramatice, ve slovni
zasobé nebo ve slovosledu. K témto chybam dochazi, kdyZ student nevédomky
aplikuje struktury a pravidla zndmého jazyka misto toho, aby se fidil pravidly
cilového jazyka.

Klasickou metodou k zvladnuti ciziho jazyka je studium a uceni®. P¥i osvojovani
ciztho jazyka hraje matetsky jazyk referenc¢ni roli: student potfebuje sviij zdrojovy
neboli vychozi matefsky jazyk, aby byl schopen nejprve pojmout a poté vytvorit
jazykovou strukturu pro cizi jazyk. V naSem vyzkumu je materskym jazykem ces-
tina a cizim jazykem francouzstina. Student si v procesu uceni se cizimu jazyku
vytvari vlastni, netplny a zkresleny systém jazyka, ktery se sice liS$i od jeho ma-
terského jazyka, ale jeSté neodpovida systému jazyka cilového. V idealnim pripadé
ma tento systém jen prechodny raz a oznacujeme ho jako interlingua (mezijazyk)’.
V priibéhu procesu uceni plisobi pedagog na studenta tak, aby z prechodného sys-
tému interlingua smétoval k systému cilového jazyka. Z francouzskych autorii se
otazkami aplikované lingvistiky a pojmem interlangue zabyvali kromé zminéného
Jean-Pierre Cuqa také napt. Jacques Maurer nebo Claude Hagege.

Povazujeme-li jazykovou chybu za pozitivni zpétnou vazbu, je dilezité pochopit
jeji vznik a priciny. V dalSi casti se proto zamérime na analyzu chyb, které vznikaji
v disledku nedplného nebo nespravného osvojeni jazykovych pravidel a struktur
v priibéhu procesu uceni. Tento proces analyzy ndm umozni identifikovat oblasti,
ve kterych studenti potiebuji pomoc, a prizplisobit vyukové metody jejich potre-
bam.

5 Termin interference poprvé pouzil U. Weinrich ve své knize Languages in Contact (1953). Autor se
v knize zaméruje predevsim na bilingvni jedince, ktefi stiidavé pouzivaji dva jazyky.

6 Alternativni metodou je napt. podvédomé uéeni. Jde o proces, p¥i kterém se informace nebo dovednosti
absorbuji a zpracovavaji bez védomé snahy nebo aktivniho usili studenta. Pri tomto typu uceni si ¢asto ani
neuvédomujeme, jak se nové informace dostavaji do nasi paméti.

7 Rod Ellis (2008) pouZiva ve své praci s nazvem The Study of Second Language Acquisition pojem
interlanguage. Autor piSe, Ze chyby jsou signalem, Ze student je ve fazi mezi matetskym a cilovym jazykem
a tento stav oznacuje jako interlanguage. V nasi praci preferujeme vyraz interlingua.
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3 Analyza pisemného projevu posluchaci rezortniho kurzu
v pribéhu deseti tydnii

Pro tuto studii jsme pouZili kvalitativni a popisny pristup, zaloZeny na analyze
korpusu tvoreného pisemnymi pracemi posluchact zakladniho intenzivniho kurzu
francouzstiny na Univerzité obrany v Brné. Kurz mél ¢asovou dotaci 300 hodin, te-
dy deset tydnl. Kazdy den méli uicastnici kurzu 6 hodin pfimé vyuky rozdélenych
do tfi blokli 0 90 minutach. Korpus obsahuje 90 pisemnych praci vytvorenych
béhem desetitydenniho intenzivniho kurzu francouzstiny zaméreného na pripravu
ke zkouSce STANAG SLP 1. Tento typ kurzu skupina francouzského jazyka vyucuje
dlouhodobé, vyucujici maji tedy bohaté zkuSenosti s organizaci a také s pripravou.
Kurz se konal na podzim 2024 a zucastnilo se ho devét posluchaci (7 muzi a 2
zeny) ve véku 21 az 49 let, z riznych vojenskych ttvart ACR. T¥i i¢astnici méli vy-
sokoSkolské vzdélani, ostatni absolvovali stfedni Skolu s maturitou. Osm studentd
nemélo zZadné predchozi zkuSenosti s francouzstinou, jeden disponoval zakladni-
mi znalostmi. Po absolvovani kurzu dosahli Ucastnici kurzu trovné A1-A2. Kazdy
tyden posluchaci psali test, jehoZ neoddélitelnou soucasti bylo zadani pisemného
projevu reflektujici pravé probranou latku. Cilem testu bylo provéfit znalost uciva
daného tydne a dat tak zpétnou vazbu zejména studentiim. Kazdy patek v prvnich
90 minutach vyucujici cilené opakovali nejdtlezitéjsi latku a pripadné dle potieby
objasnili ucivo. V dalS$im vyukovém bloku se psal test, vZdy rozdéleny na Casti -
Cteni s porozuménim, poslech s porozuménim, gramatika a slovni zadsoba, pisemna
produkce. Test byl poté opraven a studenti dostali zpétnou vazbu - jak pozitivni,
tak i momenty ke zlepSeni. Z testu bylo mozné ziskat 100 bodi a hranice Uspés-
nosti byla stanovena na 65 %.

Texty z patecnich testll tvorily hlavni zdroj pro analyzu typtl a Cetnosti chyb. Kopie
byly anonymizovany a oznaceny cislem tydne (1-10) a pismenem (A-I), coZ umoz-
nilo sledovani vyvoje jazykovych dovednosti. V ramci vyzkumu jsme zaznamenali
vSechny relevantni chyby bez ohledu na jejich typ a jazykovou uroven. Chyby byly
primo oznaceny v pracich studentli, coZ umoznilo jejich detailni a individualizo-
vané sledovani, nasledné jsme provedli jejich analyzu a klasifikaci podle jazykové
urovné. Cilem této analyzy je identifikovat aspekty obtiZi pri uceni francouzstiny
jako ciziho jazyka a nasledné doporucit opatreni, jak se témto chybam vyvarovat.
Z tohoto diivodu jsme zvolili analyzu zaloZenou na pozorovani a interpretaci, ni-
koliv na statistickém zpracovani shromazdénych dat.

Tabulka 1 shrnuje prehled zadani v 10 tydnech a hlavnich chyb studujicich.

Nasledujici kapitoly piredstavuji detailni rozbor vykontl posluchaci v jednotlivych
tydnech kurzu, pocinaje prvnim testem, kde studenti psali jednoduché véty o so-
bé. Tento pristup umoznuje sledovat postupné zlepSovani jazykovych dovednosti
a odhalovat oblasti, kde je tfeba cileného zasahu.
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Tab. 1: Pfehled zaddni v 10 tydnech a hlavni chyby studujicich

Tyden | Zadani tkolu Hlavni typy chyb Poznamky

1 | Pétvétosobé Minimalni chyby, spravné Vétsina studentl pouZivala
pouZziti specialnich znaki ucebnicové véty.

2 | Deset vét o rodiné Chyby v ¢asovani sloves, Opakovani naucenych
nespravny rod a pravopis konstrukci, typické chyby
(napt. s‘appeles, boure) zacatecnikd.

3 | Deset vét o denni rutiné Chybéjici ¢leny, narusena Ukol vyzadoval aktivni
vétna stavba, elidace kombinaci naucenych struktur.

4 | Dopis kamaradovi/kamaradce | Chyby v ¢asovani sloves, Vys$3i ndrocnost ukolu, objevily
rodové chyby, nesprdvné se chyby pfi samostatném
pouZiti speciélnich znaku tvoreni vét.

5 | Nakupni seznam a odpovéd na | U ndkupniho seznamu Zadani vedlo k riznorodym

pozvanku minimalni chyby; pfi vysledklim, opakovani
kreativnim psani drobné naucenych frazi.
gramatické nepresnosti

6 | Popis blizké osoby Nespravna pozice adjektiv, Nékteré prace by byly
chybné ¢asovani, interference | hodnoceny jako Uspésné, jiné
z anglictiny obsahovaly zasadni chyby.

7 | Popis obrazkd s tématem Drobna chybova zjisténi Jednoduché ukoly

pocasi (napf. Spatné umisténi s nacvicenymi frazemi —
akcentll, opomenuti ¢len() omezeny prostor pro chyby.

8 | Plan tydenni dovolené Pravopisné nedostatky, RGznd Uroven vysledkd,
zdmény slov, opomenuti u nékterych studentl vyrazny
nékterych bodl zadani pokrok.

9 | Pozvanka na piknik Chyby ve shodé, opomenuté Vyrazné zlepsSeni diky
¢leny, syntakticka interference | opakovani podobnych témat.
s angli¢tinou

10 | Dopis o novém kamaradovi Chyby v pouZiti specidlnich Zadani bylo obsahové splnéno,
znak(, nepfirozené vétné ale nékteré zaklady (syntax,
struktury, nadmérné opravy pravopis) je tfeba ddle

upevnovat.

3.1 Prvnityden

V prvnim testu méli posluchaci kurzu za kol napsat pét vét o sobé. VétSina z nich
se drzela ucebnicovych vét a dosahla proto velmi dobrych vysledkt. Ukazalo se, Ze
pravidelnym tréninkem si studenti nejen zapamatovali, ale také upevnili diilezité
jazykové vazby. Kromé toho vétSinou spravné zvladli i pouZiti specidlnich fran-
couzskych znakd. Jako priklad 1ze uvést odpovéd’ z kopie 1/A: ,Je suis M. Je travaille
a Liberec et j’habite a Liberec. Je suis militaire de carriére. Je parle anglais. Je ne parle
pas frangais. Je suis tchéque. J’'aime la musique.” Tento test ukazal, Ze studenti jsou
schopni spravné sestavit jednoduché izolované véty o sobé, aniZ by se dopoustéli
vyznamnych gramatickych chyb.
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3.2 Druhy tyden

V druhém tydnu méli studenti napsat deset vét o své rodiné. Vzhledem k drovni
jejich znalosti nebylo na prekazku, pokud opakovali stejné vétné konstrukce. Ana-
lyza odpovédi vSak odhalila nékolik opakujicich se chyb, které jsou typické pro
zacatecniky.

V kopii 2/A se objevil napriklad tento text: ,Ma femme s’appeles Sabine. Elle est 40
ans. Elle travaille dans une boure a Prague.”

Tento ptiklad ilustruje tii zakladni nedostatky v jazykovém projevu studenti. Prv-
nim problémem je chyba v ¢asovani slovesa s’appeler. Autor véty pouZil nesprav-
nou koncovku -es misto spravného tvaru pro tieti osobu jednotného c¢isla. Sprav-
na verze této véty by meéla znit: ,Ma femme s’appelle Sabine.” Tato chyba mohla
vzniknout nepochopenim zptsobu casovani tohoto zvratného slovesa, kdy tvar
s’appelles patii druhé osobé jednotného cisla (tu t’appelles), zatimco ve treti osobé
je spravny tvar s’appelle. Dalsim Castym problémem je nespravna vazba pfi vyja-
diovani véku. V CeStiné i anglic¢tiné je bézné rici ,je 20 let” nebo ,she is 20 years
old”, coz casto vede studenty k doslovnému prekladu do francouzstiny. Ve fran-
couzstiné se vsak vék vyjadruje pomoci slovesa avoir, nikoli étre, proto spravna
véta zni: ,Elle a 20 ans.” Treti chyba se tyka pravopisu a rodu slova bureau. Student
napsal boure, coZ je pravopisné nespravné, a zaroven pouzil Zensky clen (une bou-
re), prestoze bureau (kancelar) je ve francouzstiné muzského rodu (un bureau).
Opravena véta by tedy méla znit: ,Elle travaille dans un bureau a Prague.” Kopie
2/B naopak neobsahuje Zadnou gramatickou chybu, protoZe je jasnym prepisem
naucenych vét. V pocatecni fazi vyuky jazyka toto nepovazujeme za problém, pro-
toZe osvojeni celych vétnych struktur nazpameét usnadiiuje proces uceni a pomaha
studentlim ziskat jazykovou jistotu. Tento pristup podporuje teorie zaméirené na
lexikalni uceni a vyuziti chunkingu®, tedy osvojovani jazykovych jednotek v jejich
prirozenych kontextech. Opakovanim celych vét si studenti 1épe fixuji spravné gra-
matické vzorce a zvysuji plynulost svého projevu.

3.3 Tretityden

Ve tretim tydnu byli posluchaci pozadani, aby popsali v deseti vétach svou denni

4

pouze zopakovat naucené véty, ale studenti museli aktivné kombinovat riizné na-
ucené gramatické a lexikalni struktury. V disledku toho se zacaly objevovat cetné

8 FI1ALOVA, EDITA A ZUNDOREF, IvA. Idiomatizitit, Usualitit und Chunking?: zur Rolle der sprachgebrau-
chsbasierten schematischen Sequenzen fiir die Entwicklung der L2-relevanten Sprachkompetenzen. On-
line. Briinner Beitrdge zur Germanistik und Nordistik. 2023, roC. 37, ¢. 1, s. 29-45.1SSN 1803-7380 (print).
Dostupné z: https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.78681. [cit. 2025-02-06].
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chyby na riznych trovnich, od zakladnich pravopisnych nedostatkli aZ po chyby
v syntaxi a morfologii. Jako ptiklad Ize uvést text napsany studentem v kopii 3/D:

,Je me léve a 06h30. Je prends café et je me lave. Je me brosse des dents je me rasse. Je
vais a lécole j’étudie le frangai. Apres école j'déjeunes et je me repose. Je fais de sport et
apres je fais frangais. Soir je me touche je regarde la tele. Je me couche a 22h00.”

Analyza tohoto textu ukazuje nékolik typickych chyb. V nékolika ptipadech chybi
nebo je nespravné pouzit ¢len, napriklad du café misto café, les dents misto des
dents, I'école misto lécole, du sport misto de sport a du frangais misto fais frangais.
Dale chybi koncovky ve slovech frangais misto frangai a je déjeune misto j’déjeunes.
Chyby jsou také ve specidlnich znacich, naptiklad misto spravného télé napsal téle.
Vétna stavba je v nékterych Castech narusena, napriklad ve vété ,Je me brosse des
dents je me rasse.” chybi spojka mezi vétami, takze spravna verze by méla znit:
,Je me brosse les dents et je me rase.” Jednim z obecnych problémt, se kterymi se
posluchaci potykaji, je také elidovani ve francouzskych vétach. Ackoli systém elize
(napft. I’école misto la école, j'étudie misto je étudie) neni komplikovany, studenti
maji tendenci na néj zapominat nebo jej pouzivat nespravné. Tento jev miiZe byt
¢astecné zpiisoben tim, Ze v CeStiné neexistuje ekvivalentni pravidlo pro spojova-
ni slov na zakladé fonetickych zmén. Celkové lze rici, Ze studenti na této Urovni
jiz prokazuji schopnost formulovat zakladni véty, ale stale se potykaji s chybami
v pouziti ¢lend, pravopisu, vétné stavbé a morfologii.

3.4 Ctvrty tyden

Ve ¢tvrtém tydnu méli posluchaci za kol napsat pohled kamarddovi nebo ka-
maradce. Tento ukol predstavoval vys$i uroven obtiZnosti, protoZe bylo potieba
aplikovat drive naucené gramatické a lexikalni struktury a také se vyrovnat se
specifiky psaného projevu, jako jsou vhodné fraze pro zahdjeni a ukonceni dopisu.
Priklad odpovédi 4/B: ,Salut K. Je suis a Ostrava. Je vais bien. ['espere que tu bien.
J’écote la francais. ]'ai beaucoup des amis et classe. |’habitte dans pettit apatement. J'ai
un chat, elle s’appelle Eiffel. Je fais du vélo. Me salutatio”

V pribéhu analyzy odpovédi se ukazalo nékolik typickych chyb. Mezi nejcastéjsi
problémy pattilo vynechavani specidlnich znakt, naptiklad chybéjici akcenty na
predlozkach a slovech jako ,a Ostrava® nebo ,J’espere”. Chyby jsou v uzivani rodt
a Clend, napriklad ve vété ,J’ai beaucoup des amis”, kde je nespravné pouzit ¢len
,des” misto ,d’“. DalSim Castym nedostatkem byly chyby v pravopisu, napriklad
Lpettit apartment” misto , petit appartement”.

DalSi oblasti, ve které se student potykal s problémy, bylo nespravné uzivani slo-
ves a vétné stavby. Ve vété ,J’écote la francais” student zaménil spravny tvar slove-
sa ,écouter” a dopustil se chyby ve slové ,francais”. Také formulace jako ,J’espere
que tu bien” ukazala, Ze student mél obtiZe s tvorbou spravné vétné struktury,
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protoZe zde chybi sloveso ,vas“. V odpovédi se objevilo také zmateni v pouZi-
vani rodd, napiiklad ,J’ai un chat, elle s’appelle Eiffel”, kde student oznacil koc¢ku
muzského rodu zajmenem ,elle” Tento jev je vysledkem nespravného aplikovani
rodu na francouzské podstatné jméno, které je ovlivnéno cesStinou. Celkové lze
konstatovat, Ze posluchac¢ dokazZe formulovat své mySlenky v pisemné podobé, ale
stale se potyka s chybami v pravopisu, pouziti ¢lenli, rodech podstatnych jmen
a vétné strukture. Z tohoto diivodu je vhodné zamérit se uz v pribéhu uceni se
na cilené procvic¢ovani téchto oblasti, naptiklad korekturou chyb v pripravenych
vétach nebo prepisovanim textl s opravami. Pravidelna prace na téchto aspektech
mu pomitZze ziskat vétsi jistotu v pisemném projevu a vyvarovat se nejcastéjsich
chyb v budoucnu.

Jednou z nejcastéjSich oblasti, kde se posluchaci stale dopoustéji chyb, je casovani
sloves v pritomném case. Nepravidelnd slovesa byvaji ¢asovana podle pravidel-
nych vzord, coz vede k chybnym tvartim. V kopii 4/A se naptiklad objevil tvar
,J’habitte” misto spravného ,j’habite” nebo ,j’écote” misto ,j’écoute”. Tyto chyby se
vyskytovaly zejména béhem prvnich ¢tyt tydnid kurzu, kdy se dcastnici seznamo-
vali se zaklady francouzské gramatiky a vyslovnosti. V tomto tydnu se v pracich
objevovaly typické chyby ve shodé rodd, napiiklad ve vété ,La ville est beau*. Cas-
tym problémem byla i nespravna vazba ve vété ,Je suis bien” misto spravné ,Je
vais bien”, jak bylo zaznamenano napt. v kopiich 4/A, 7/B a 8/E. Tento typ chyby
reflektuje nepochopeni rozdilu mezi idiomatickymi vyrazy ve francouzstiné a do-
slovnym prekladem z ceStiny. DalSim problémem byly chyby v casovani sloves,
napriklad ve vété ,Je fait du jogging et je fait de la musculation®, kde posluchac
neodlisil tvary ,fait” a ,fais” Problematicka je skuteCnost, Ze foneticka realizace je
stejna, ale pravopis se lisi, coZ je velmi obtiZné si zapamatovat a spravné aplikovat.
V kopii 4/E posluchac opomijel ¢leny, jak je vidét ve vétach ,J’étudie francais“ a ,Je
visite tour Eiffel”.

3.5 Patytyden

V patém tydnu se posluchaci soustredili na dva ukoly: sepsani nakupniho seznamu
a odpovéd’ na pozvanku na narozeninovou oslavu. ProtoZze prvni ukol cilil na pro-
cviceni urceni mnoZstvi a pojmenovani potravin a nebylo tudiZ nutné formulovat
celé véty, poradili si studenti s timto ukolem velmi dobfe (aZ na nékolik typickych
chyb ve Spatném urceni rodu napt. v kopii 5/C ,,un salade” v kopii nebo pravopisné
chyby 5/D ,un gdteuo”). Druhym ukolem byla odpovéd na pozvanku na naroze-
ninovou oslavu. Diky intenzivnimu nacviku a upozornéni, Ze se mliZe toto téma
objevit u Stanagové zkousky, se toto cviceni obeSlo témér bez chyb. UkdZeme si
zde vsak kopii 5D, kde se naopak posluchac pustil do kreativniho psani a snazil se
odmitnout pozvanku. Neopakoval nacvicené fraze a snazil se upiimné odpovédét.
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Salut Franta

Jevais bien-merci. Je suis desole mais je bois apprenre le francaise et apreés j'ai beaucoup
de travaille a la maison. C’est pourquoi j’ai ne peux pas venir.

Ackoli jsou véty na hrané srozumitelnosti a tento text by z pohledu deskriptort
neprosel, ocefiujeme snahu o slozitd souvéti a ptirozené vyjadiovani.

3.6 Sestytyden

Na konci Sestého tydne bylo v testu za ukol popsat blizkou osobu. V kopii 6/A
se objevuje typicka chyba Spatné pozice adjektiva ,Ma sceur est une femme jeune.’,
v kopii 6/B zase chyba, ktera pochazi ze znalosti anglictiny ,,Mon ami est 20 ans.”
Nutno fici, Ze s touto chybou jsme se potykali po celou dobu kurzu a anglic-
k& struktura ,I'm X years old” se nepovedla zcela vymytit. V jinak vyborné praci
6/C studentka vypustila sloveso, vznikla tak netplna véta ,Elle une jeune femme®.
V ostatnich vétach vsak slovesa ma, byla to tedy pouze nepozornost nikoliv vSak
neznalost’. V tomto tydnu uZ objem znalosti umoziioval napsat praci, kterd by
byla ohodnocena u zkousky jako zvladnuta. Kopie 6/A, 6/C, 6/D, 6/G, 6/H, 6/1
by byla ohodnocena jako 1, kopie 6/B byla prilis kratka, 6/E obsahovala mnoho
chyb a 6/F nesplnila zadani.

3.7 Sedmy tyden

V sedmém tydnu posluchaci popisovali obrazky s tematikou pocasi, aby si upevnili
vazby ,ilfait...“ a ,ily a...”. Obdobné jako u nakupniho seznamu, zadani vyzadovalo
pouze kratké véty, které navic byly nacviCené, takZe Gcastnici kurzu neméli moc
prostoru pro invenci, a tudiZ také pro chyby. Chyby, které se objevily, deskriptory
u jazykové urovné SLP 1 dovoluji, napt. il y a de brouillard” 7 /A a typicky Spatné
umisténi akcentt: , Il fait —3° dégreés“7 /B. Takovéto zadani nebyva u zkousky, proto
jsme nehodnotili, kdo by zkousku tspésné vykonal.

3.8 Osmy tyden

V osmém tydnu ucastnici kurzu dostali poprvé zadani, které strukturou i rozsa-
hem odpovida zkousce STANAG SLP 1. Ukolem bylo pfipravit plan tydenni do-
volené pro pratele se zajmem o sport a pozvat je s uvedenim destinace, mist
k navstévé, moznosti dopravy, ubytovani, stravovani, aktivit a denniho programu:

Vous préparez une semaine de vacances pour vos copains passionnés de sport. Invitez-les et précisez
(70-100 mots):

9 Viz poznamka o sekundarnich chybach plynouci z nesousttedénosti a nepozornosti, strana 11.
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¢ la destination, les lieux a visiter

¢ le transport et les modes du déplacement
¢ le logement, le repas

¢ les activités (au moins trois activités)

¢ l'organisation des journées

V odpovédich se objevily razné typy chyb. Napiiklad v kopii 8/A doSlo k zaméné
slova ,cabine” a ,,cabane”. V kopii 8/D byl patrny velky pokrok u slabsiho studenta,
ale mnoZstvi pravopisnych chyb, jako napriklad ,pour toot le semaine”, ,voitier”,
,hou pouvons fair”, ztézovalo porozuméni. Kopie 8/F obsahovala slozité véty, ale
mnozstvi chyb zpiisobilo nesrozumitelnost. Naopak poslucha¢ 8/G, ktery v kur-
zu obvykle vykazoval slabsi vysledky, projevil obrovskou snahu a napsal kvalitni
praci, avSak zcela opomenul posledni bod zadani, coz by podle deskriptorti zna-

menalo nedspéch u zkousky.

3.9 Devaty tyden

V devatém tydnu bylo opét zadani odpovidajici zkousce Stanag SLP 1. Ukolem bylo
pozvat pratele na piknik, ktery autor textu porada:

Vous organisez un pique-nique et vous voulez inviter votre ami(e):

» Spécifiez le lieu et la date du pique-nique.

+ Expliquez pourquoi vous avez choisi ce lieu.

¢ Décrivez les activités prévues pendant le pique-nique.
¢ Indiquez ce que chacun doit apporter.

¢ Invitez votre ami(e) a participer et proposez une heure de rendez-vous.

Posluchac¢iim byla poskytovana po kazdém testu zpétna vazba a vzhledem k opa-
kovani tématu (pozvanka na tydenni pobyt a na piknik je obdobnd), bylo patrné
znacné zlepSeni. S ulevou konstatujeme, Ze by ¢ast psani splnili vSichni Gcastnici
kurzu. Nicméné se objevuji chyby, napt v kopii 9/1 chybi koncovky ,je veux t'invite”,
opomenuti staZeni ¢lenu ,les activites a le pique-nique”. 9/G je patrna snaha o vy-
tvoreni infinitivu: ,Je peux prendrer”. Objevuji se i chyby patrné z interference
s anglictinou, napr 9/F ,forest” nebo typicka syntakticka interference ,je suis tard”
(zfejmé z anglického ,I'm late” 9/D). Studenti se pokouSeji formulovat celd sou-
véti, kde hrozi vice syntaktickych chyb, napt. 9/C ,Apporte des vétements chauds
pourquoi il fait frais a Brno“ Z nepozornosti nedochazi ke shodé ¢isla u ¢lenu a pod-
statného jména, napt. 9/C ,les chdteau de Spilberk”. Zdtraziiujeme ale, Ze intenzivn{
zpétnou vazbou a ucenim se z vlastnich chyb se cela skupina vyrazné zlepSila.

Dobra praxe 103



3.10 Desaty tyden

Po deseti tydnech intenzivni vyuky studenti obdrzeli kol napsat dopis priteli,
ve kterém popisi svého nového kamarada. Méli uvést jeho jméno, fyzicky popis,
diivody, proc si ho oblibili, aktivity, které spole¢né délaji, a nakonec pozvat pritele
na konkrétni setkani s uvedenim mista, data a casu:

Vous écrivez une lettre a votre ami(e) pour lui parler de votre nouveau camarade:

¢ Spécifiez le nom de votre nouveau camarade.

¢ Décrivez son apparence physique.

¢ Expliquez pourquoi vous aimez ce nouveau camarade.
¢ Décrivez les activités que vous faites ensemble.

¢ Invitez votre ami(e) a une activité spécifique.

¢ Proposez une date, un lieu et une heure pour cette activité.

Vyucujici si po tomto obdobi mohli byt jisti, Ze vSichni studenti zadani podle
deskriptort splnili. Nicméné i nadale se v textech objevovaly chyby, které nazna-
Cuji, Ze nékteré gramatické jevy nejsou zcela upevnéné. Napriiklad v kopii 10/H,
ktera obsahovala nejvice chyb, se kandidat rozhodl vynechat veskeré specidlni
znaky. Presto byl text srozumitelny a spliioval pozadavky zadani. Pro dalsi studi-
um vsak miiZe byt problematické, Ze poslucha¢ nema upevnéné zaklady syntaxe,
jak dokazuje véta: ,On ne s’est pas vous depuis logtemps.” V této Kopii se rovnéz
objevilo mnoho pravopisnych chyb, které by nebyly rozpoznatelné pii fonetické
realizaci, naptiklad: ,II est genti et sympathique.” Naopak kopie 10/G obsahovala
minimalni mnozstvi chyb, avSak bylo patrné, Ze véty jsou spiSe naucené a puisobi
neprirozené. Posluchaci bylo doporuceno pokracovat ve studiu a zamérit se na
prirozenéjsi vyjadiovani. Zajimavym jevem byla kopie 10/D, kterd byla jinak vy-
bornd, avSak posluchac¢ si opravoval spravné formulace na nespravné. Napiiklad
»Nous allons courir zménil na chybnou variantu ,courrir nebo v morfologii chybo-
val v ,J’ai un nouvée ami“. Vyucujici proto doporucila, aby se vyvaroval nadmérného
opravovani svého textu, které miiZe vést ke zbytecnym chybam. Celkové analyza
ukazala, Ze ucastnici kurzu zvladli zadani po obsahové strance, ale v nékterych pri-
padech je stale treba pracovat na upevnéni pravopisnych a gramatickych pravidel,
zejména v oblasti shod, syntaxe a pravopisu.

3.11 Shrnuti analyzy

V této Casti se pokusime zobecnit vysledky analyzy pisemnych praci a identifikovat
typické chyby, kterych se posluchaci kurzu (a studenti obecné) dopousti. ProtoZe
v nasi praci jsme se zamérili hlavné na chyby zplisobené negativnim transferem
mezi CeStinou a francouzstinou, a jelikoZ se negativni transfer objevuje ve vSech
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aspektech uceni ciziho jazyka, mlZeme chyby pro prehlednost rozdélit do Ctyr
¢asti: pravopis, morfologie, syntax a slovni zasoba®®.

Graf 1 znazortiuje, jak se vyvijela Cetnost vSech chyb v testech studenti: kazda
prace byla oznacena c¢islem 0-5 (0: bez chyb, 1: témér bez chyb, 2: bez zavaznéj-
Sich chyb, 3: s chybami, ale srozumitelné, 4: s chybami, na hranici srozumitelnosti,
5: nesrozumitelné, se zavaznymi chybami).

4,5
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Graf 1: Vyvoj Cetnosti chyb béhem 10 tydni

3.11.1 Pravopisné chyby

Slovnik Larousse definuje termin pravopis jako ,soubor pravidel a pouZiti definova-
nych jako standard pro psani slov daného jazyka“''. Recka predpona ortho- napovida,
Ze pravopis je ,nauka o rovném a spravném psani”“. Francouzsky pravopis je slozity
zejména kvili multigrafickému systému, kde jeden foném mize byt zapsan rlz-
nymi zplsoby. Pro Ceské studenty predstavuje zvlastni vyzvu zejména diakritika,
nebot ji neznaji ze svého matei'ského jazyka a jeji pouZiti jim neptipada intuitivni.
Francouzska pravopisna pravidla navic nejsou pro zacatecniky vzdy srozumitelng,
coz vede k ¢astym chybam a v nékterych pripadech i k rezignaci na jejich sprav-
né osvojeni. V analyzovanych textech se chyby v pouzivani francouzské diakritiky
objevovaly velmi casto a pretrvavaly po celou dobu kurzu, ackoli doSlo k jejich

10 je nutné zminit, 7e neni vzdy snadné stanovit jasnou hranici mezi jazykovymi rovinami, na kterych
interference vznika.

1 Larousse. (n.d.). Dictionnaire langue francaise. Retrieved February 25, 2025, from htt-
ps://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/orthographe /56605 (preklad autori ¢lanku)
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vyraznému omezeni. Pisemné prace psané rukou na papii'e eliminovaly problémy
spojené s technickymi omezenimi, jako je nespravné pouzivani klavesnice, avSak
zaroven ukazaly, Ze francouzska typografie je pro ¢eské mluvci velmi naro¢na. Dia-
kritika Casto nebyla spravné pouZivana, protoZe ¢estina obdobné znaky nevyzadu-
je. To vedlo k opomijeni akcentti i tam, kde jsou zasadni pro pravopis. Nejcastéjsi-
mi chybami bylo zaménovani nebo vynechavani znakt é, e a ¢. Tyto chyby obecné
nebrani srozumitelnosti textu a ucitelé na né obvykle pohliZeji shovivave, zejména
u studentdi na drovni A1 a A2. Nicméné spravné pouzivani diakritiky vyzaduje
dlouhodoby nacvik a prekracuje mozZnosti intenzivniho desetidenniho kurzu.

3.11.2 Morfologické chyby

Slovnik Larousse definuje morfologii jako ,cdst gramatiky, kterd zkoumd problémy
tykajici se tvorby slov a zmén jejich koncovek?. Na zakladé této definice se morfo-
logie soustiedi predevSim na strukturu slov, jejich flexi a derivaci. Je mozné rict,
ze obecné se u studentli francouzstiny morfologické chyby casto projevuji v né-
kolika oblastech. Patrné nejcast€jSim problémem je konjugace pravidelnych stejné
jako nepravidelnych sloves. Posluchaci ¢asto Casovali nepravidelna slovesa podle
pravidelnych vzort, coz vedlo k chybnym tvariim. Tyto chyby byly c¢asté zejména
béhem prvnich ¢tyf tydnt kurzu, kdy se ucastnici seznamovali se zaklady fran-
couzské gramatiky a vyslovnosti. U¢astnici kurzu rovnéz chybovali pti pouzivani
infinitivi (naptiklad ,II faut tourné“ namisto spravného Il faut tourner”10/B). Tato
chyba souvisi s fonetickou podobou slov - pti vyslovnosti by se neprojevila, nebot
obé varianty znéji stejné. Studenti si tak obtiZné zapamatovavaji spravny pravopis,
protoZe tyto chyby se vyskytuji pouze v grafické podobé, nikoli v mluveném pro-
jevu. Chyby v infinitivech byly rovnéz casté (napt. ,prendrer namisto spravného
,"prendre 7/C). Tato chyba ukazuje tendenci studentli pridavat koncovky tam, kde
nejsou potreba - student si chybné zapamatuje, Ze infinitiv kon¢i na -er, a tuto
koncovku pak mylné aplikuje i tam, kde nepatfi.

3.11.3 Syntaktické chyby

Slovnik Larousse definuje syntax jako ,cdst gramatiky, kterd popisuje pravidla, podle
kterych se jazykové jednotky kombinuji do vét“'3. Syntax uréuje normy pro tvorbu
raznych typua vét, které jsou samy tvoieny jednotlivymi komponentami. Srovnani
syntaxe ¢estiny a francouzstiny ukazuje nékolik kli¢ovych rozdilt. Cestina je flexi-
bilni jazyk s relativné volnym slovosledem, jelikoZ vztahy mezi slovy jsou ur¢ovany
bohatym skloniovanim. [ kdyZ zakladni slovosled je podmét - sloveso - predmét,

12 Larousse. (n.d.). Dictionnaire langue francaise. Retrieved February 25, 2025, from htt-
ps://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/morphologie /52685 (pteklad autofti clanku).

13 Larousse. (n.d.). Dictionnaire langue frangaise. Retrieved February 25, 2025, from htt-
ps://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/syntaxe/76217 (pteklad autofti ¢lanku).
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lze jej ménit podle kontextu a dlirazu na urcitou ¢ast véty. Naopak francouzsti-
na ma pevné dany slovosled, pricemz jakékoliv jiné uspoiadani slov miize vést
k negramatickym vétdm nebo ke zméné vyznamu, napt. ,Sur le jardin je travaille
le samedi” (8/C). Dal$im vyznamnym rozdilem je piitomnost podmétu - zatimco
v CeStiné mizZe byt podmét vynechan, pokud je z kontextu jasny, ve francouzstiné
musi byt vidy explicitné uveden. Rozdily se objevuji i ve vyjadieni negace: v Cesti-
né staci pouziti zaporného slova ne, zatimco ve francouzstiné se negace vyjadiuje
dvoji zapornou konstrukci (ne... pas), na coz €asto posluchaci zapominali. Rozdilna
pravidla syntaxe mohou byt pro studenty naro¢nd, zvlasté pokud pii tvorbé vét
podléhaji vlivu mateiského jazyka. Syntaktické chyby se proto objevuji zejména ve
vétach obsahujicich sloZitéjsi vazby a konstrukce, v nasi analyze hlavné v Sestém
az desatém tydnu. Prikladem béZné chyby bylo nespravné pouZivani predlozek.
Napriklad ve vété ,J’apporte beaucoup repas” 9/F chybéla predlozka de, ktera je ve
francouzstiné po vyrazu beaucoup povinna (,J'apporte beaucoup de repas”). Ten-
to typ chyby naznacuje problémy se zvladnutim vazeb mezi podstatnymi jmény
a predlozkami. Tyto obtiZe ukazuji na interferenci materského jazyka a na nutnost
systematického procvicovani pevnych gramatickych pravidel francouzstiny.

3.11.4 Lexikalni chyby

Slovnik Larousse nam poskytuje nasledujici definici slovni zasoby jazyka: ,Slovni
zdsoba je soubor vyznamnych jednotek tvoricich jazyk komunity a povaZovanych abs-
traktné za jeden z prvkii tvoricich kéd tohoto jazyka.”** Slovni zasoba tedy zahrnuje
vSechna slova a jejich vyznamy, ktera jsou v daném jazyce bézné pouZivana a ktera
spolecné vytvareji prostfedek pro komunikaci v ramci urcité jazykové komuni-
ty. Podle McCarthyho (2001, s. 83-84) jsou vztahy mezi slovy a jejich vyznamy
v riiznych jazycich velmi Gzké, coz znamend, Ze podobnosti mezi slovy v riznych
jazycich mohou usnadnit proces uceni. Na druhou stranu tyto podobnosti mohou
také zplsobit mnoho interferenci, tedy chyb pii prekladu nebo pouZiti slova v ne-
spravném kontextu. To se zejména tyka studentt, ktefi se pii uceni ciziho jazyka
Casto uchyluji k doslovnému piekladu, coz miize vést k pouziti slov, ktera jsou
sice podobnd, ale maji v jinych jazycich rozdilny vyznam. Chyby ve slovni zasobé
se mohou objevit nejen v diisledku doslovného prekladu, ale i v dlisledku nesprav-
ného vybéru slova, které zni podobné, ale ma jiny kontext nebo vyznam. Studenti
mohou také chybné pouzivat synonyma, aniz by spravné pochopili nuance v jejich
vyznamech, coZ miize vést k nepiresnostem v komunikaci. Posluchaci také cCasto
chybovali pfi pouziti idiomatickych vyrazi. Napiiklad nespravné ,Je suis bien” bylo
pouZito misto spravného ,Je vais bien“. Tento typ chyby je dlisledkem doslovného
prekladu z cestiny a nepochopeni ustalenych vyraza ve francouzstiné.

14 Larousse. (n.d.). Dictionnaire langue francaise. Retrieved February 25, 2025, from htt-
ps://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/vocabulaire /82342 (ptreklad autoti ¢lanku).
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4 Diskuze

Analyza chyb v pisemné produkci pfi pripravé na zkousku STANAG 6001 prinesla
cenné poznatky o nejcastéjSich problémech, s nimiz se studenti potykaji, a zaroven
umoznila hlubsi pochopeni pric¢in téchto chyb. Vysledky ukazuji, Ze béhem inten-
zivniho desetitydenniho kurzu mohou posluchaci zaznamenat vyznamné zlepSeni,
avSak nékteré chyby mohou stale pretrvavat, a to zejména v oblasti pravopisu
a morfologie. ,Na chyby je nahliZeno jako na prirozeny vystup z rozvoje komuni-
kacnich schopnosti, kdy plynulost je dilezitéjSi nez piesnost.“ (Vrablikova, 2008,
s. 186). Tento citat podtrhuje dulezitost plynulosti v komunikaci, ktera je nezbytna
pro prirozeny rozvoj jazykovych dovednosti, a vysvétluje, pro¢ chyby v priibéhu
uceni nejsou nutné negativnim jevem, ale spiSe soucasti procesu osvojovani jazy-
ka.

4.1 Vyvoj jazykovych dovednosti v priibéhu kurzu

Z analyzy vyplyva, Ze pravidelnd zpétna vazba a zaméreni na typické chyby ved-
ly k postupnému zlepsSeni pisemného projevu studentii. V pribéhu kurzu bylo
ziejmé, Ze studenti zacali aktivnéji vyuzivat slozitéjsi jazykové struktury a Castéji
se pokouSeli o prirozenéjsi vyjadiovani. ZlepSeni bylo nejvice patrné v textech,
které studenti psali ke konci kurzu, kdy dokazali 1épe organizovat své mysSlenky
a strukturovat text podle zadaného tématu.

Navzdory zlepSeni nékteré chyby pretrvavaly, coZz naznacuje, Ze jejich odstrané-
ni vyzaduje delsi ¢asovy usek nez deset tydni intenzivni vyuky. Pii pripravé na
zkouSku NATO STANAG 6001 by bylo vhodné zaclenit do vyuky vice individualizo-
vané zpétné vazby a cilenych cviceni zamérenych na identifikované problematické
oblasti.

Na zakladé vysledkili analyzy 1ze navrhnout nékolik opatreni, ktera by mohla zlep-
Sit efektivitu vyuky. Jednim z klicovych kroki je dislednéjsi prace s mezijazyko-
vou interferenci, kdy by zarazeni vice kontrastivnich cviceni mezi ¢eStinou a fran-
couzstinou mohlo pomoci studentlim lépe pochopit rozdily mezi témito jazyky
a minimalizovat negativni transfery. DalSim dileZitym aspektem je intenzivnéjsi
procviCovani pravopisu. Vzhledem k ¢astym pravopisnym chybam by bylo vhodné
vénovat vice ¢asu diktatlim, korekturam textl a zamérit se na osvojeni zakladnich
pravidel pravopisu.

Neméné podstatné je zaméreni na syntaktické struktury, kdy by trénink spravné-
ho slovosledu a souvéti mohl byt soucasti pravidelnych cviceni, napriklad prepi-
sovani vét z CeStiny do francouzstiny. ACkoliv prepisovani vét neni povazZovano za
moderni vyukovou metodu, vnimame, Ze dril a opakovani dava studentiim pocit
bezpedi a jistd mechanizace procesu uklidnuje ty, ktefi se citi byt zahlceni fran-
couzskou gramatikou a pravopisem. Studenti, kteii se drZeli naucenych vét, méli
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mensi tendenci k chybam, ale jejich projev byl nepiirozeny. Proto by bylo piinosné
zaradit vice kreativnich uloh, které by podporily spontanni psani a rozvoj jazykové
flexibility.

Dlouhodobéjsi sledovani pokroku studentii by umoZnilo 1épe zhodnotit uc¢innost
riznych metod vyuky a prizplisobit je konkrétnim potiebam studentd. S chybou
bylo pracovano i drive, vSichni vyucujici bezprostredné a intuitivné poskytovali
zpétnou vazbu studentiim. Skupiny o priblizné 10 ucastnicich jsou jesté dosta-
tecné malé, aby byla kazdému studujicimu poskytnuta individualni zpétna vazba
a zaroven dost velké, aby byly uz vypovidajici jako skupina. Dosud nase oddéle-
ni nepracovalo s chybou systematicky a strategicky. Systematické vyhodnocovani
chyb a jejich analyza v pribéhu celého kurzu muize prinést lepsi vysledky a po-
moci studentim uspésné se pripravit na zkousku STANAG 6001.

V zavérecnych dotaznicich se studujici shodli, Ze ackoli psani patfilo mezi nej-
obtiznéjsi discipliny, citili se kvalitné pripraveni na zkouSku. Vysledek 1 z psani
u vSech absolventl tohoto kurzu jenom potvrdil spravnost dikladné pripravy na
tuto dovednost.

4.2 Vliv anglického jazyka

Kromé jazykovych rozdilii a podobnosti mezi jazyky hraje dileZitou roli také pora-
di, v jakém jsou jazyky v procesu uceni osvojovany. To znamena, Ze studenti jsou
nejvice ovlivnéni poslednim cizim jazykem, ktery se naucili, a osvojovani tretiho
jazyka byva usnadnéno pritomnosti druhého jazyka (Bailly, 2009, s. 42). V kon-
textu jazykového vzdélavani v CR je prvni cizi jazyk a povinny predmét jiz od
zakladni Skoly anglictina. V diisledku toho je uceni dalSich cizich jazykl ovlivné-
no touto znalosti a jazykové produkce obsahuji chyby, které jsou povazovany za
interference. ProtoZe vSichni posluchaci analyzovaného kurzu ovladaji anglic¢tinu
na velmi dobré trovni, dopousti se chyb, které jsou zplisobeny predchozi znalosti
pravé tohoto jazyka.

Chybami, které vznikaji na zakladé nespravnych analogii mezi anglictinou a fran-
couzitinou se zabyvala nap¥. Cervenkova (2020, s. 42):

Vyzkumy prokazaly, Ze prvni cizi jazyk, ktery je osvojovan pred druhym cizim
jazykem, mliZe tuto druhou cizi fe¢ ovlivnit pozitivné nebo negativné z nékolika
hledisek. Studenti jsou tedy prirozené ovlivnéni svou vice ¢i méné dobrou znalosti
anglictiny, coZ jim miiZe pomoci nebo jim naopak zptlsobit potiZe pri uceni se
jinych cizich jazykd.

Podle Cervenkové je morfologicka interference mezi angli¢tinou a francouzstinou
nejcastéji viditelna v oblasti gramatickych shod a v Casovani sloves. V anglickém
jazyce se napriklad nepouziva shoda mezi podstatnym jménem a pridavnym jmé-
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nem nebo mezi pridavnymi jmény a podstatnymi jmény v mnozném cisle, coZ mi-
Ze byt pro studenty, ktefi se uc¢i francouzstinu po anglicting, obtiZzné. Morfologicka
interference je zjevna také u slov, ktera maji podobnou formu a vyznam v angli¢-
tiné a ve francouzstiné. Napriklad u pridavnych jmen, kterd maji podobnou formu
v obou jazycich, je pro zacatecniky tézké rozlisit rozdil mezi Zenskym a muzskym
tvarem slova.

Syntaktické interference se projevuji tak, Ze student obc¢as pouZije urcité struktury
typické pro anglic¢tinu ve francouzsting, a to ve vSech aspektech syntaxe jako pora-
di slov, pouziti determinatort, zajmen nebo postaveni pridavnych jmen. Studenti,
kteri se uci francouzstinu jako druhy cizi jazyk po angli¢tiné, mohou mit problémy
s pochopenim pffmého a nepiimého objektu.Podle Cervenkové je umisténi ptimé-
ho nebo neptrimého objektu po slovesu castym jevem pod vlivem anglictiny.

v/ V7

Nejpocetnéjsi ¢ast v praci Cervenkové predstavuji chyby v oblasti slovni zasoby,
protoZe se tykaji nespravného vybéru slov v konkrétnim kontextu, coz je disled-
kem mezijazykové interference. Tento typ chyb je Casto zplsoben doslovnym pie-
kladem nebo pouZivanim slov, ktera jsou podobna v anglictiné a ve francouzstiné,
ale maji odliSny vyznam nebo dal$i nuance, a to miZe vést k nepresnostem a ne-
srozumitelnosti v komunikaci.

My jsme v analyze pisemnych praci posluchact kurzu dospéli k naprosto stejnym
vysledkiim jako zminéna autorka. V naSich pracich se navic objevuje napf. typicka
syntakticka interference ,je suis tard" (zfejmé z anglického ,I'm late”) nebo uz zmi-
néné ,elle est 20 ans“. Na rozdil od Cervenkové, v jejiZ praci predstavuji nejvétsi
skupinu chyb interference na lexikalni urovni, v nasi analyze to jsou chyby morfo-
logické a pravopisné (ang. ,music” misto ,musique”, ang ,dancer” misto ,danser”).

4.3 Nejcastéjsi chyby a jejich mozna reseni

Nejproblematictéjsi oblasti byly pravopisné chyby, zejména tykajici se diakritiky
a specifickych grafickych pravidel francouzstiny. Posluchaci ¢asto vynechavali ak-
centy nebo nespravné zapisovali znaky jako cédille (¢) , coz lze vysvétlit tim, Ze
CeStina podobné znaky nepouziva. DlouhodobéjSi procvi¢ovani psaného projevu
by mohlo prispét ke zlepSeni této oblasti. V morfologii se posluchaci potykali
s ¢asovanim sloves a se shodou mezi podstatnymi a pfidavnymi jmény. Castym
jevem bylo chybné pouZivani koncovek sloves v pritomném case a v infinitivech,
kdy nespravné aplikovali pravidla na nepravidelna slovesa. Problémy se shodou
strukturami véty v ramci vyuky. V syntaxi se jako nejvétSi problém ukazala rigidita
slovosledu, kdy posluchaci prenaseli volnéjsi strukturu cestiny do francouzStiny.
Opakované se objevovaly chyby ve stavbé vét, napriklad chybéjici podmét nebo
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nespravné spojovani vét. ZlepSeni v této oblasti by mohlo prinést Castéjsi psani
slozitéjSich souvéti a nasledna zpétna vazba od vyucujicich.

Zavér

Tato studie ukazala, Ze analyza chyb v pisemném projevu studentii francouzstiny
miiZe poskytnout cennou zpétnou vazbu pro zlepSeni vyukovych metod. Prestoze
studenti v pribéhu kurzu dosahovali znatelného pokroku, nékteré chyby pietrva-
valy, coz poukazuje na dileZitost systematického procvicovani a individualizova-
né zpétné vazby. Jednim z nejvyznamnéjsich zjisténi je celkovy vliv mezijazyko-
vé interference. Nejvice se projevovala interference z ceStiny, kterd ma odliSnou
syntax a gramaticka pravidla neZ francouzstina. Castym problémem bylo napii-
klad opomenuti ¢lenli, nespravna shoda mezi podmétem a piisudkem nebo ne-
spravné casovani sloves. Vysledky analyzy naznacuji, Ze studenti Casto vytvareji
v procesu uceni vlastni jazykovy systém, ktery je prechodnym stadiem mezi jejich
matef'skym jazykem a cilovym jazykem, coZ je typicky projev interlingvy. Tento
prechodny jazykovy systém se projevuje zejména v chybach zpisobenych inter-
ferenci, kdy negativni transfer z ceStiny vede k nespravné syntaxi, gramatickym
strukturam nebo pouzivani nevhodnych jazykovych prostiedki ve francouzstiné.
Vysledky analyzy ukazuji na ¢asté problémy s francouzskou diakritikou, koncovka-
mi sloves a ¢asovanim, piricemz vétSina chyb je zplisobena negativnim transferem
z CeStiny, zjednoduSenim pravidel a nedostate¢nou znalosti francouzské gramati-
ky. Pedagogické implikace ukazuji na potiebu cilenéjSiho zaméreni na pravopis-
nd pravidla a morfologické jevy, pricemZ dlouhodoby nacvik téchto aspektl je
nezbytny pro zlepsSeni pisemné produkce na drovni A1-A2. Ptizptisobeni didak-
tickych strategii konkrétnim potfebam posluchac¢li by mohlo vyznamné piispét
k lepsi pripravé na zkousku STANAG 6001 a obecné ke zvySeni urovné pisemného
projevu ve francouzském jazyce. Studie tak nabizi cenné podnéty pro dalsi vyzkum
a pedagogickou praxi v oblasti vyuky francouzstiny jako ciziho jazyka.
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