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Abstrakt: Narastajúci dopyt po bilingválnom vzdelávanı́ na Slovensku si vyžaduje stále vi-ac jazykovo aj odborne pripravených učiteľov prı́rodovedných predmetov a pregraduálnevzdelávanie cielene nasmerované na daný typ vyučovania. Jedným z efektıv́nych výchovno-vzdelávacı́ch prı́stupov, ktorý zastrešuje súhrn metodı́k prakticky pre všetky formy bilingvál-neho vzdelávania je prı́stup CLIL (Content and Language Integrated Learning). Cieľom nášhovýskumu je overiť opodstatnenie nového predmetu CLIL – integrované vyučovanie prı́rodo-vedného predmetu a jazyka a zistiť, či a ako daný predmet prispel k zmene postojov a názorovbudúcich učiteľov k cudzojazyčnému vyučovaniu prı́rodovedných predmetov pred a po jehoabsolvovanı́ v priebehu dvoch semestrov. Náš výskum bol realizovaný intervenčnou výskum-nou metódou výskum vývojom (design-based research) spájajúcou kvantitatıv́ne aj kvalita-tıv́ne výskumné nástroje, ktoré nám pomohli zozbierať a porovnať dáta od respondentov. Nazáklade výsledkov výskumumôžemekonštatovať, že predmet CLIL sa stretol u študentov s veľ-mi pozitıv́nym ohlasom a priniesol nový pohľad na učenie v rámci ich pregraduálnej prı́pravy.Absolvovanie daného predmetu viedlo k znı́ženiu obáv a neistoty študentov v cudzojazyčnomvyučovanı́, ale aj k zvýšeniu ich entuziazmu k vyučovaniu vo všeobecnosti. Zozbierané dátaa spätná väzba od študentov nám pomohli naznačiť isté trendy a navrhnúť odporúčania preskvalitnenie pregraduálneho vzdelávania budúcich učiteľov v snahe lepšie ich pripraviť naaktuálne prebiehajúce zmeny v slovenskom školstve.
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Abstract: The growing demand for bilingual education in Slovakia requires linguistically andprofessionally trained science teachers and speciϐic pre-gradual education. One of the effectiveeducational approaches covering a set of methodologies for practically all forms of bilingualeducation is the CLIL (Content and Language Integrated Learning) approach. The aim of ourdissertation is to verify the need for the new CLIL – science and language integrated learningcourse and to ϐind out whether and how it contributed to changing attitudes and opinions ofprospective science teachers on foreign language teaching before and after two semesters ofthe course. In our research we used the intervention design-based research involving quan-titative and qualitative research tools which helped us collate the data. Based on the results,we can state that the CLIL course met with a very positive response from students and addeda new perspective to teaching and their pregradual training. Its completion led to reducedconcerns and uncertainty in foreign language teaching and increased enthusiasm of studentsfor science teaching in general, regardless of the language of instruction. The collecteddata and
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feedback from the students helped us indicate certain trends and suggest recommendationsfor the improvement of pregradual education of future science teachers in order to preparethem better for the ongoing changes in the Slovak education system.
Key words: bilingual education, CLIL, pregradual training, prospective science teachers
ÚvodV súčasnom globalizovanom svete je ovládanie cudzı́ch jazykov považované zanevyhnutnosť. Vstupom Slovenska do Európskej únie (EUƵ ) sa aj našim občanomotvorili nové možnosti, ako napr.: voľný pohyb osôb, zaujı́mavé pracovné možnostia možnosti cestovania či štúdia v zahraničı́ a preto aj naše školstvo reagovalo natieto zmeny zavádzanı́m bilingválnych gymnáziı́, resp. programov, ktorých početv posledných rokoch neustále narastá.V našej krajine je bilingválne vzdelávanie predovšetkým reprezentované bilingvál-nymi gymnáziami, ktoré stále s obľubou vyučujú bilingválne práve prı́rodovednépredmety ako chémiu, biológiu, matematiku či geograϐiu. Určitou nevýhodou bilin-gválnych gymnáziı́ je však fakt, že poskytujú jazykové vzdelávanie len selektovanejskupine študentov, a preto sú stále považované za elitárske. Z tohto dôvodu jezavádzanie metodiky integrovaného vyučovania obsahu a jazyka CLIL (Content and
Language Integrated Learning) na základné školy a bežné gymnáziá prijateľnejšoucestou v snahe dosiahnuť lepšie jazykové kompetencie širšı́ch skupı́n žiakov naSlovensku (Kordı́ková, 2022).Napriek narastajúcemu záujmu o tento typ vzdelávania, vedenie bilingválnychgymnáziı́, základných a stredných škôl, ktoré sa snažia zavádzať CLIL do vyučo-vania, stále viac čelı́ problémom so zı́skavanı́m kvaliϐikovaných učiteľov, ktorı́ bysplƵňali odborné i jazykové predpoklady. Navyše vedenie škôl i samotnı́ učitelianedostávajú adekvátnu materiálnu či metodickú podporu od relevantných inšti-túciı́, čo len zvyšuje tlak na samotných učiteľov a vedie k ich zvýšenej ϐluktuácii(Kordı́ková, 2022).Mnohı́ odbornı́ci na bilingválne vzdelávanie na Slovensku sa vyjadrujú kriticky kuskutočnosti, že v našej krajine existuje len veľmi málo fakúlt, ktoré cielene pri-pravujú budúcich učiteľov na vyučovanie výchovno-vzdelávacı́m prı́stupom CLIL,ktorý zastrešuje prakticky všetky formy bilingválneho vzdelávania a nepredsta-vuje len samotné vyučovanie prostrednı́ctvom cudzieho jazyka, ale je ucelenouvýchovno-vzdelávacou koncepciou založenou na konštruktivistických princı́pocha princı́poch zameraných na aktivizáciu žiaka (Gondová, 2013, s. 5). Z výskumuKováčikovej (2021) vyplýva, že len tri z dvanástich slovenských fakúlt, ktoré pri-pravujú budúcich učiteľov anglického jazyka v jednoodbore alebo v kombináciis iným predmetom, ponúkajú študentom predmet CLIL metódy v rámci prı́pravyvzdelávania budúcich učiteľov. Tak sa Prı́rodovedecká fakulta Univerzity Komen-
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ského (PriF UK) v Bratislave v súčasnosti radı́ medzi prvé neϐilologické fakulty naSlovensku, ktoré ponúkajú predmet CLIL metodiky aj budúcim učiteľom nejazyko-vých (prı́rodovedných) predmetov.Keďže dopyt po jazykovo vybavených učiteľoch odborných predmetov je veľmiveľký, náš výskum bol nasmerovaný práve na študentov učiteľstva všeobecno--vzdelávacı́ch predmetov PriF UK, na ich postoj k cudzı́m jazykom a k ich využitiuv učiteľskej praxi prostrednı́ctvom prı́stupu CLIL.Predložený výskum je teda prirodzenou reakciou na aktuálnu situáciu v bilin-gválnom vzdelávanı́ na Slovensku a na potrebu špeciϐickejšej prı́pravy budúcichučiteľov v snahe reϐlektovať súčasné výzvy pedagogického trhu práce.
1 CLIL ako výchovno-vzdelávací prístupNapriek tomu, že pojem CLIL je už v európskom kontexte veľmi dobre známy nie-koľko desaťročı́, v slovenskom vzdelávacom systéme zaznamenávame výraznejšı́nárast záujmu o implementovanie integrovaného vyučovania obsahu a jazyka lenv niekoľkých posledných rokoch.CLIL charakterizujeme ako výchovno-vzdelávacı́ prı́stup, v ktorom je podstatnédosiahnutie duálnych (predmetových a jazykových) cieľov, kde cudzı́ jazyk slúžiako prostriedok zı́skavania vedomostı́ a informáciı́ z daného predmetu, ktoréhoobsah je vždy prvoradý. Aj keď je CLIL vyučovanie považované skôr za predmeto-vé ako jazykové a CLIL hodiny sú v rozvrhu nasadzované ako hodiny predmetové(napr. CLIL chémia, biológia, geograϐia), v kontexte nejazykového predmetu danámetóda nepochybne „poskytuje aj nový rozmer myslenia a prehlbovania kompe-tenciı́ v cudzom jazyku“ (Sƽ teϐková et al., 2023, s. 13).Daným prı́stupom sa vyučuje maximálne 30–50 % obsahu predmetu prostrednı́c-tvom cudzieho jazyka čı́m sa vytvára stále dostatočný priestor aj na vyučovaniev materinskom jazyku. CLIL je navyše prı́stup k vzdelávaniu zvládnuteľný aj preslabšı́ch žiakov a je veľmi motivujúci, pretože v ňom žiaci použıv́ajú cudzı́ jazykv zmysluplných situáciách, ktoré prirodzene vyplývajú z riešenia problémov a úlohv danom nejazykovom predmete a tým si prirodzene osvojujú komunikačné zruč-nosti a odbornú terminológiu z daného predmetu. Podľa Gondovej (2013, s. 9)pri vyučovanı́ CLIL-u nejde ani o vyučovanie jazyka, ani o vyučovanie predmetu,ale o ich prepojenie, a preto si tento prı́stup vyžaduje nové inovatıv́ne metódyvyučovania.CLIL je súhrnom metodických postupov vychádzajúcich zo socio-kultúrnych, kon-štruktivistických princı́pov učenia sa (Coyle et al., 2010), ktoré podporujú rozvojkreatıv́neho a kritického myslenia, rozvoj vyššı́ch kognitıv́nych funkciı́ (analyzovať,hodnotiť, tvoriť). Aplikovanie metód zameraných na žiaka a jeho aktivizáciu je
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tiež neoddeliteľnou súčasťou vyučovania prı́stupom CLIL čo napomáha k podporevzájomnej interakcie, spolupráci a komunikácii žiaka v triede.Na základe uvedených aspektov je zrejmé, že princı́py CLIL-u sú plne v súlades požiadavkami meniaceho sa systému školstva na Slovensku, ktorého cieľom jeeliminovať transmisıv́ny prenos informáciı́ z učiteľa na žiaka, memorovanie a en-cyklopedické vedomosti v snahe klásť dôraz na také zručnosti a kompetencie žia-kov, ktoré by ich kvalitne pripravili pre reálny život a potreby pracovného trhupráce v budúcnosti.
2 Ciele a výskumné otázkyNáš výskum vychádzal z predvýskumu, ktorý bol realizovaný v rokoch 2017–2018a ktorého výsledky prispeli k špeciϐikácii cieľov samotného výskumu.V predvýskume I sme sa zamerali na zistenie aktuálnej situácie bilingválnehovzdelávania prı́rodovedných predmetov v anglickom jazyku na slovenských bilin-gválnych gymnáziách. Výsledky daného predvýskumu nás inšpirovali k realizáciipredvýskumu II, ktorý sa týkal budúcich učiteľov prı́rodovedných predmetov a ichpostoja k cudzı́m jazykom v profesii učiteľa. Porovnanie a zhodnotenie výsledkovpredvýskumu I a II bolo publikované v prestı́žnom karentovanom časopise In-ternational Journal of Bilingual Education and Bilingualism pod názvom Bilingual
science education: perceptions of Slovak in-service and pre-service teachers (Kordı́ko-vá, 2020, s. 728–741). Z tohto dôvodu v našom článku detailné výstupy predvýs-kumov neuvádzame.Vzhľadom na výsledky oboch predvýskumov (napr. výrazný nedostatok kvaliϐiko-vaných učiteľov v bilingválnych programoch, takmer žiadna metodická podporaa systém špeciϐického celoživotného vzdelávania, menšie emocionálne uspokojeniea zároveň aj menšia istota a obavy budúcich učiteľov prı́rodovedných predmetovpri predstave vyučovania v cudzom jazyku, atď.) sme usúdili, že by bolo vhodnépripraviť systém pregraduálneho, prı́padne aj postgraduálneho vzdelávania, za-meraného na zdokonaľovanie odborných aj jazykových zručnostı́ učiteľov prı́rodo-vedných predmetov v bilingválnom vzdelávanı́. Vytvorenie výberového predmetuCLIL zameraného na vyučovanie prı́rodovedného predmetu prostrednı́ctvom cu-dzieho jazyka by tak mohlo mať pozitıv́nu odozvu minimálne u študentov kom-bináciı́ prı́rodovedného predmetu s cudzı́m jazykom. Zároveň sme predpokladali,že absolvovanı́m daného predmetu by študenti zı́skali väčšiu istotu i nadšenie precudzojazyčné vyučovanie v ich budúcej praxi a ich obavy z tohto typu vzdelávaniaby sa tak postupne mohli eliminovať. Overenie uvedeného predpokladu sa stalojedným z hlavných cieľov výskumu.Cieľom výskumu bolo teda vytvoriť obsah nového výberového predmetu CLIL –
integrované vyučovanie prírodovedného predmetu a jazyka, odučiť daný predmet,
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overiť jeho opodstatnenie u študentov a zistiť či a ako prispel k zmene postojova názorov budúcich učiteľov k cudzojazyčnému vyučovaniu prı́rodovedných pred-metov pred, počas a po jeho absolvovanı́ v priebehu dvoch semestrov.Výsledky výskumu mali overiť význam prı́stupu CLIL ako súčasti prı́pravy budú-cich učiteľov a v konečnom dôsledku by mali slúžiť na zlepšenie odbornej prı́pravybudúcich učiteľov pre prax v snahe pripraviť ich na aktuálne výzvy pedagogickéhotrhu práce.Z cieľa výskumu vyplýva hlavná výskumná otázka ako aj niekoľko čiastkovýchvýskumných otázok nasledovne:
Hlavná výskumná otázka:Aký je prı́nos nového výberového predmetu CLIL – integrované vyučovanie prírodo-
vedného predmetu a jazyka v pregraduálnej prı́pravebudúcich učiteľov prı́rodoved-ných predmetov?
Čiastkové výskumné otázky:• Aký názor majú budúci učitelia na využitie cudzı́ch jazykov vo svojej učiteľskejprofesii?• Aké sú očakávania a predstavy budúcich učiteľov o vyučovanı́ prı́rodovednýchpredmetov v cudzom jazyku?• Ako sa zmenı́ názor a postoj budúcich učiteľov k cudzojazyčnému vyučovaniupo absolvovanı́ predmetu CLIL?• Pomôže absolvovanie výberového predmetu CLIL študentom zmierniť obavya neistotu z cudzojazyčného vyučovania prı́rodovedných predmetov?• Považujú študenti výberový predmet CLIL za podstatný prı́nos do svojho štú-dia a praxe?• Odporúčali by tento predmet iným študentom?• Ako môžeme aplikovať výsledky výskumu na zlepšenie odbornej prı́pravy bu-dúcich učiteľov chémie a ďalšı́ch prı́rodovedných predmetov vo vysokoškolskejprı́prave a pedagogickej praxi?
3 Výskumnémetódy a nástroje

3.1 Výskum vývojomV našom výskume sme použili pomerne novú výskumnú stratégiu výskum vývo-jom(z anglického názvu design-based research), ktorej vznik sa datuje na začiatok
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21. storočia a zaraďuje sa k novým trendom v didaktickom výskume. Metóda vý-skum vývojom je označovaná za praktickú výskumnú stratégiu, ktorá efektıv́neprepája výskum s praxou vo formálnom vzdelávanı́ (Anderson & Shattuck, 2012,s. 16–25) v snahe prispieť k jeho skvalitneniu.Výskumná stratégia výskum vývojom sa svojı́m charakterom nezaraďuje ani kukvantitatıv́nym ani kvalitatıv́nym, ale k tzv. intervenčným výskumným stratégiám(Kalaš et al., 2011, s. 28). Podľa Trnu (2005), daný prı́stup je väčšinou interdis-ciplinárny a integračný a táto tendencia sa čoraz viac presadzuje aj v odborovýchdidaktikách prı́rodovedných predmetov. Trna (2011) charakterizuje konštrukčnývýskum (výskum vývojom) ako cyklus štyroch fáz – analýzy praktického problé-mu, vývoja riešenia, testovania riešenia v praxi a reϐlexie a zovšeobecnenia.Kanadskı́ autori Anderson a Shattuck (2012) analyzovali takmer 50 odbornýchčlánkov o výskume vývojom (design-based research) a na základe vlastnej analýzytejto metodológie sa zhodli na tom, že každý kvalitný výskum vývojom by malobsahovať nasledujúce atribúty:• Vsadenie do skutočného vzdelávacieho kontextu, čo zabezpečı́ efektıv́ne po-užitie výsledkov výskumu na zhodnotenie a zdokonalenie vyučovania v praxi.• Zameranie sa na vyvinutie a testovanie špeciϐickej intervencie, kde by vy-bratie a tvorba intervencie mala byť výsledkom spolupráce medzi výskumnı́-kom a učiteľom z praxe a mala by vychádzať z dôkladného zhodnotenia danejsituácie, pomenovania problému, štúdia relevantnej literatúry či teórie a vytvo-renia vhodnej intervencie v snahe danú situáciu zlepšiť. Takouto intervenciousa myslı́:ľubovoľný konštrukčný zásah do pedagogickej praxe, napr. nová metodika, študijný materiál, soft-vérový mikrosvet, spôsob hodnotenia či motivovania žiakov, prı́spevok do osnov alebo iný produkt,ktorý vzniká ako súčasť pedagogického výskumu s cieľom inovovať a zlepšiť vzdelávanie a pozná-vacı́ proces (Kalaš et al., 2011, s. 29).• Používanie kombinovaných výskumných metód, čo prirodzene vyplýva zosamotnej stratégie výskum vývojom, kde sa rôzne intervencie hodnotia rozlič-nými výskumnými metódami a nástrojmi – kvalitatıv́nymi aj kvantitatıv́nymi –podľa potreby daného výskumu.• Mnohonásobné iterácie (opakovania), keďže každá vývojová prax obyčajnezahŕňa testovanie prototypu, opakované vylepšenia a nepretržitý vývoj na zá-klade opakovaného testovania. Autori humorom nazývajú neustále vylepšova-nie intervenciı́ ako „výskum cez chyby,“ keďže nie je ľahké nájsť vhodné rieše-nie na konkrétny problém hneď na prvýkrát, ale až po niekoľkých opakujúcichsa cykloch.• Kolaboratívne partnerstvo medzi výskumníkmi a učiteľmi z praxe, keďžeučitelia sú zvyčajne prı́liš zaneprázdnenı́ a nedostatočne vyškolenı́ na to, aby
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viedli seriózny výskum. Na druhej strane výskumnı́ci nie sú natoľko obozná-menı́ so zložitou oblasťou vzdelávania a vzdelávacı́ch systémov, aby mohliefektıv́ne vytvárať a zmerať dopad konkrétnej intervencie. Vzájomná spoluprá-ca tak pomáha identiϐikovať konkrétny problém, naštudovať relevantnú litera-túru, vytvoriť a implementovať konkrétnu intervenciu do vyučovania, zhodno-tiť ju a vytvoriť a publikovať všeobecné teoretické závery a odporúčania, ktorébudú užitočné pre teoretikov aj praktikov.• Tvorba praktických „konštrukčných princípov,“ ktorá predstavuje jednuz najdôležitejšı́ch silných stránok stratégie výskum vývojom a ktorou sa zá-sadne odlišuje od tzv. akčného výskumu. Táto časť výskumu sa zaoberá zovše-obecnenı́m výsledkov vývoja konkrétnej intervencie a vedie k tvorbe všeobec-ných zásad, odporúčanı́ či teórie vedúcej ku skvalitneniu vyučovacieho procesua užitočnej pre učiteľov z praxe aj výskumnı́kov.Keďže sa výskumná stratégia výskum vývojom zaraďuje k tzv. intervenčným me-tódam a spája kvantitatıv́ne aj kvalitatıv́ne výskumné nástroje, v našom výskumesme zber údajov realizovali prostrednı́ctvom sémantického diferenciálu a polo-štruktúrovaného rozhovoru.
3.2 Sémantický diferenciálSémantický diferenciál je výskumná metóda často aplikovaná v sociálnej psycholó-gii, marketingu, prieskume trhu (Gavora et al., 2010), ale čoraz častejšie sa použıv́apráve v pedagogickom výskume (Vašťatková & Chvál, 2010, s. 111–128; Ferjenčı́k,2000). V školstve sa s obľubou použıv́a pri autoevaluácii školských predmetov,študijných programov, alebo pri zisťovanı́ efektivity zavádzania nových vyučova-cı́ch metód v snahe zlepšiť vyučovacı́ proces. Metóda sémantického diferenciáluje pomerne jednoduchou formou zisťovania osobných, subjektıv́nych postojov res-pondentov k vybraným pojmom (Kordı́ková, 2022).Každý pojem má totižto dva druhy významov – denotatıv́ny (zjavný, všeobecneplatný) a konotatıv́ny (skrytý, subjektıv́ny význam). Naprı́klad „pod pojmom trestsi každý môže predstaviť niečo iné: fyzický trest, domáce väzenie, zákaz obľúbenejčinnosti, krik a pod.“ (Gavora et al., 2010).Podstatou tejto metódy je súbor bipolárnych adjektıv́, ako napr. zaujı́mavý – nud-ný, ľahký – ťažký, uvoľnený – napätý, atď., ktoré by mali byť relevantné k pojmu,ktorý je respondentmi posudzovaný. Respondenti vyjadrujú svoj postoj k danémupojmu najčastejšie na sedembodových škálach. Adjektıv́a sú radené buď tak, že naľavej strane škály je vždy adjektıv́um pozitıv́ne a na pravej strane adjektıv́um ne-gatıv́ne, alebo že sú občasne zámerne vymenené, aby sme eliminovali stereotypnéodpovedanie respondenta (Gavora et al., 2010). V tomto prı́pade je ale potrebnévziať to do úvahy pri vyhodnocovanı́.
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Podobne ako v predvýskumoch, tak aj v našom výskume sme sa inšpirovali sé-mantickým diferenciálom pozostávajúcim zo sedembodovej škály 20 bipolárnychadjektıv́, ktorá bola použitá vo výskume PaedDr. Milana Kubiatka, PhD. „Séman-
tický diferenciál ako jedna z možností skúmania postojov žiakov druhého stupňa zá-
kladných škôl k chémii“ (Kubiatko, 2016). So súhlasom autora sme túto škálu ad-jektıv́ prevzali a preložili do slovenčiny a následne použili pri posudzovanı́ posto-jov študentov k pojmom – hodina prírodovedného predmetu v cudzom jazykua hodina prírodovedného predmetu v slovenskom jazyku. Pre oba pojmy bolazostavená rovnaká škála bipolárnych adjektıv́ (Tab. 1).Respondenti boli poučenı́ o tom, ako daný pojem hodnotiť – v hodnotiacej škálemali označiť vždy jednu hodnotu 1–7 podľa toho, ku ktorému prı́davnému menu,mal podľa nich, hodnotený pojem bližšie (čı́m nižšia hodnota, tým pozitıv́nejšı́postoj; čı́m vyššia hodnota, tým negatıv́nejšı́ postoj k danému pojmu).Sémantický diferenciál bol podobne ako pološtruktúrovaný rozhovor použitý tri-krát: na začiatku predmetu CLIL 1, po ukončenı́ predmetu CLIL 1 a na záverpredmetu CLIL 2 a slúžil na porovnanie vývoja situácie v jednotlivých etapácha dokreslenie celkového obrazu a informáciı́ zı́skaných z jednotlivých rozhovorov.UƵ daje zı́skané prostrednı́ctvom sémantického diferenciálu sme vyhodnotili mate-maticko-štatistickými metódami – vypočı́tanı́m aritmetického priemeru, mediánua smerodajnej odchýlky jednotlivých položiek. Vzhľadom na malý počet respon-dentov nemalo význam spracovať naše dáta z výskumu aj prostrednı́ctvom fakto-rovej analýzy, tak ako sme urobili v Predvýskumoch I a II a ktorých výsledky smepublikovali v článkoch Kordı́kovej a Brestenskej (2018 a 2019).UƵ daje sme zobrazili v grafoch zostavených pre každú etapu výskumu (začiatokCLIL 1, po absolvovanı́ CLIL 1 a po absolvovanı́ CLIL 2)pre daný posudzovanýpojem. Následne sme vývoj v jednotlivých etapách porovnali pre vyučovanie v cu-dzom aj slovenskom jazyku a opäť spracovali aj graϐicky.
4 Realizácia výskumu vývojomNáš výskum bol realizovaný v priebehu ak. rokov 2019/2020 a 2020/2021. Dovýskumnej vzorky sme zahrnuli len tých študentov, ktorı́ absolvovali výberovýpredmet CLIL 1 a 2 v plnom rozsahu – skupina ôsmich študentov 3. ročnı́ka baka-lárskeho štúdia a 1. ročnı́ka magisterského štúdia v rôznych aprobáciách (chémia– anglický jazyk, chémia – biológia, geograϐia – anglický jazyk, biológia – nemeckýjazyk).V akademickom roku 2019/2020 bol predmet CLIL 1 a 2 odučený prezenčne,avšak kvôli šı́reniu vı́rusu COVID-19 a následnému uzavretiu vysokých škôl a in-ternátov v marci 2020, študenti museli odučiť svoje modelové CLIL hodiny online.
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Tab. 1: Sedemstupňová škála 20 bipolárnych adjekơv hodnoƟaca pojem „Hodina prírodovedného predmetu
v cudzom jazyku / v slovenskom jazyku.“

1 2 3 4 5 6 7

1. ľahká ťažká

2. prospešná bezvýznamná

3. vzrušujúca nudná

4. jednoduchá zložitá

5. jasná mätúca

6. dobrá zlá

7. prijateľná frustrujúca

8. spôsobujúca radosť naháňajúca strach

9. zrozumiteľná nepochopiteľná

10. ľahká na pochopenie náročná na pochopenie

11. priateľská neprívetivá

12. zaujímavá jednotvárna

13. atraktívna nepríťažlivá

14. komfortná nepohodlná

15. hodnotná zbytočná

16. zábavná namáhavá

17. organizovaná chaotická

18. neškodná nebezpečná

19. uvoľnená napätá

20. bezpečná riskantná

V akademickom roku 2020/2021 bol už celý obsah predmetu CLIL 1 a 2 prispô-sobený potrebám dištančného vyučovania a bol odučený online.V našom výskume sme použili už spomı́nanú výskumnú stratégiu výskum vývo-jom, ktorá nemá výhradne charakter kvalitatıv́neho výskumu, ale spája kvalita-tıv́ne aj kvantitatıv́ne výskumné nástroje. Ako kvalitatıv́ny výskumný nástroj smeaplikovali pološtruktúrovaný rozhovor a ako kvantitatıv́ny výskumný nástroj smepoužili sémantický diferenciál. Oba výskumné nástroje sa navzájom veľmi dobredoplƵňali a boli použité trikrát – na začiatku predmetu CLIL 1, po ukončenı́ pred-metu CLIL 1 a na záver predmetu CLIL 2 – a slúžili na zhodnotenie a porovnanievývoja situácie v jednotlivých etapách.Pri pološtruktúrovaných rozhovoroch označených ako Interview I-II-III sme pou-žili nasledujúce súbory otázok:
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Interview I (1. etapa: realizované na začiatku predmetu CLIL 1):1. Myslı́te si, že cudzie jazyky a prı́rodovedné predmety sa dajú/nedajú prepojiť v učiteľskej praxi?Prečo?2. Prečo ste si zvolili predmet CLIL?3. Ako by ste metodiku CLIL charakterizovali?4. Aké očakávania máte od tohto predmetu?5. Aké emócie – pozitıv́ne alebo negatıv́ne – u Vás skôr prevládajú pri predstave, že by ste mali učiťprı́rodovedný predmet prostrednı́ctvom cudzieho jazyka?6. Cƽo je tou negatıv́nou stránkou, ktorá Vás od takéhoto spôsobu vyučovania odrádza?7. Viete na tomto spôsobe vyučovania nájsť niečo pozitıv́ne?
Interview II (2. etapa: realizované na konci predmetu CLIL 1):1. Cƽo si po absolvovanı́ predmetu CLIL 1 myslı́te o ovládanı́ cudzı́ch jazykov v pedagogickej praxi?2. Absolvovali ste jeden semester predmetu CLIL, naplnili alebo nenaplnili sa Vaše očakávania?3. Cƽo nové Vám tento predmet dal? Naučili ste sa niečo nové?4. Myslı́te si, že predmet CLIL môže byť prı́nosom do Vášho štúdia, prı́padne praxe?5. Bol, podľa Vás, tento predmet niečı́m iný? Vysvetlite…6. Cƽo sa Vám na tomto predmete najviac páčilo?7. Cƽo sa Vám nepáčilo, k čomu máte výhrady?8. Cƽo by ste si vedeli predstaviť robiť pri sprostredkovanı́ problematiky CLIL lepšie? Máte nejakénávrhy na zlepšenie?9. Ako by ste na základe zı́skaných informáciı́ dnes pojem CLIL charakterizovali?10. Cƽo pokladáte za najväčšı́ prı́nos CLIL-u vo vyučovanı́?11. Má podľa Vás CLIL aj nejaké nevýhody? Môžete ich špeciϐikovať?12. Aké emócie u Vás momentálne prevládajú pri predstave, že by ste mali učiť prı́rodovednýpredmet prostrednı́ctvom cudzieho jazyka, napr. prı́stupom CLIL?13. Ak Vás niečo stále od takéhoto vyučovania odrádza, môžete to bližšie špeciϐikovať?14. Odporučili by ste tento predmet iným študentom? Prečo áno/nie?
Interview III (3. etapa: realizované na konci predmetu CLIL 2):1. Absolvovali ste dva semestre predmetu CLIL, naplnili alebo nenaplnili sa Vaše očakávania?2. Cƽo nové Vám tento predmet dal? Naučili ste sa niečo nové?3. Myslı́te si, že predmet CLIL môže byť prı́nosom do Vášho štúdia, prı́padne praxe?4. Ako by ste zhodnotili prı́pravu svojej modelovej CLIL hodiny?5. Ako by ste zhodnotili svoju prvú odučenú CLIL hodinu? Aká to bola pre Vás skúsenosť? Prečo?6. Aké emócie u Vás dnes prevládajú pri predstave, že by ste mali učiť prı́rodovedný predmetprostrednı́ctvom cudzieho jazyka, napr. prı́stupom CLIL?7. Ak Vás niečo stále od takéhoto vyučovania odrádza, môžete to bližšie špeciϐikovať?8. Myslı́te si, že sa pokúsite aplikovať princı́py CLIL-u vo svojej budúcej praxi?9. Máte nejaké pripomienky, návrhy k predmetu CLIL?10. Odporučili by ste tento predmet iným študentom? Prečo áno/nie?11. Cƽo by ste odporučili v snahe predmet CLIL lepšie spropagovať medzi študentami?
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Okrem rozhovorov sme podrobili analýze aj výstupy študentov – prı́pravy mo-delových CLIL hodı́n aj samotné odučenie CLIL hodiny. Tým sme zı́skali lepšiupredstavu o tom ako študenti CLIL pochopili a dokázali metódu aplikovať prikoncipovanı́ prı́rodovedných hodı́n. Výsledkami tejto časti výskumu sa ale v našomčlánku z kapacitných dôvodov nezaoberáme.V našom výskume sme postupovali v súlade s charakteristikou výskumu vývojompodľa Trnu (2011) ako cyklu štyroch fáz – analýzy praktického problému, vývojariešenia, testovania riešenia v praxi a reϐlexie a zovšeobecnenia – nasledovne:1. analýza praktického problému: V predvýskume sme zhodnotili situáciu v bi-lingválnom vzdelávanı́ na Slovensku ako problematickú z niekoľkých dôvodov,zahrňujúc aj nedostatok kvaliϐikovaných učiteľov a špeciϐickej prı́pravy pre ten-to typ vzdelávania. Navyše študenti učiteľstva na PriF UK na jednej straneukázali záujem a ochotu vyučovať v cudzom jazyku, ale zároveň zdôrazniliveľký rešpekt a obavy pri predstave viesť hodiny prı́rodovedných predmetovcudzojazyčne.2. vývoj riešenia (intervencie): Rozhodli sme sa pripraviť úplne nový výbero-vý predmet CLIL – integrované vyučovanie prírodovedného predmetu a jazykaa ponúknuť ho študentom učiteľstva na PriF UK v snahe eliminovať ich obavyz cudzojazyčného vyučovania a skvalitniť ich prı́pravu do praxe.3. testovanie riešenia (iterácie): Vytvorený obsah a metodiku predmetu smetestovali v priebehu dvoch rokov a už po prvom roku sme na základe reϐlexieštudentov urobili malé zmeny, ktoré sme hneď aplikovali do obsahu a organi-zácie vyučovania predmetu CLIL4. zovšeobecnenia: Na základe spätnej väzby od študentov, ktorı́ absolvovali da-ný predmet v celom rozsahu, ako aj výsledkov sémantického diferenciálu smezhodnotili význam vytvorenia výberového predmetu CLIL a poskytli ďalšie ná-vrhy a odporúčania na skvalitnenie špeciϐickej pregraduálnej prı́pravy študen-tov učiteľstva (Kordı́ková, 2022).
5 Obsah a metodika výberového predmetu CLILZákladným kameňom nášho výskumu bolo vytvorenie obsahu a metodiky výbero-vého predmetu CLIL. Obsah predmetu CLIL bol rozdelený do dvoch semestrov –CLIL 1 (zimný semester) a CLIL 2 (letný semester).Predmet bol vyučovaný slovensko-anglicky aj vzhľadom na samotné princı́py CLIL-u, ale aj preto, aby sme nediskriminovali študentov s kombináciami bez cudzie-ho jazyka, prı́padne študentov, ktorı́ študujú aprobáciu prı́rodovedného predmetua iného cudzieho jazyka (najčastejšie nemčiny). Daný predmet bol k dispozı́cii štu-
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dentom učiteľstva všeobecno-vzdelávacı́ch predmetov všetkých aprobáciı́ na PriFUK od 3. ročnı́ka štúdia.Obsah predmetu CLIL 1 bol skôr teoretickou časťou a zameriaval sa na vysvetle-nie, pochopenie a stotožnenie sa s pojmom CLIL, jeho históriou, typmi; základnýmiprincı́pmi; kompetenciami učiteľa; rámcom 4C – obsah, komunikácia, kognı́cia, kul-túra (z anglického content, communication, cognition and culture); učebnými štýlmia scaffoldingom; kompetenciami CLIL učiteľa; výhodami a nevýhodami CLIL-u; čivyužitı́m digitálnych technológiı́ pri vyučovanı́.Napriek tomu, že CLIL 1 je skôr koncipovaný ako teoretická časť, informácie o poj-me CLIL neboli študentom podávané formou prednášky, ale prostrednı́ctvom rôz-norodých aktivı́t zameraných na študentov, ktorı́ týmto aktıv́nym spôsobom zı́skalinové informácie o CLIL-e, t.j. bola tu snaha realizovať obsah predmetu samotnýmprı́stupom CLIL tak, aby študenti zı́skali priamu skúsenosť s daným prı́stupomk vyučovaniu. Na konci zimného semestra tak študenti zı́skali základné portfó-lio aktivı́t a web stránok, ktoré môžu využiť vo svojej budúcej praxi (Kordı́ková,2019).V zimnom semestri prvého roka otvorenia predmetu CLIL 1 bola súčasťou obsahupredmetu aj jedna hodina (v rozsahu 90 minút) odučená CLIL učiteľkou z praxepôsobiacou v anglickom bilingválnom programe Gymnázia Jána Hollého v Trnave,ktorá sa okrem praktických aktivı́t podelila so študentami o cenné skúsenosti a ra-dy z vyučovania biológie prostrednı́ctvom CLIL-u. Počas dištančného vyučovaniav druhom roku otvorenia výberového predmetu CLIL mali študenti možnosť zú-častniť sa jej online hodı́n biológie, keďže osobný kontakt na fakulte nebol možný.Pri koncipovanı́ obsahu predmetu CLIL 2 v letnom semestri sme museli vziať doúvahy fakt, že v priebehu letného semestra študenti nastupujú na pedagogickúprax a semester je pre nich kratšı́. Preto sme boli nútenı́ zúžiť obsah predmetu-na témy ako: rôznorodosť, stereotypy a predsudky; formatıv́ne a sumatıv́ne hod-notenie; tvorba hodnotiacej tabuľky na odučenie modelovej CLIL hodiny; tvorbaprı́pravy modelovej CLIL hodiny; realizácia modelových CLIL hodı́n študentami;spätná väzba k odučeniu hodı́n a zhodnotenie predmetu.V úvode obsahu predmetu CLIL 2 sme sa zaoberali skôr teoretickými témamio spôsobe hodnotenia žiakov ako aj diskusiou a aktivitami, ktoré viedli k uve-domeniu si našich možných stereotypov a predsudkov vo všeobecnosti, ale ajpri hodnotenı́ žiakov v školskom prostredı́. Tento úvod ďalej študentov motivovalk vytvoreniu hodnotiaceho formatıv́neho nástroja – hodnotiacej tabuľky modelo-vej CLIL hodiny, kde sa ako skupina dohodli na hodnotiacich kritériách aj deskrip-toroch danej CLIL hodiny, ktorú mali študenti odučiť na konci semestra. Súčasťoupredmetu CLIL 2 bol aj online workshop skúsenej CLIL učiteľky na tému CLIL
– ukážky dobrej praxe, ktorý študentov opäť obohatil o nové aktivity a aplikácie
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využiteľné v online priestore. V závere predmetu študenti vypracovali a odovzdaliprı́pravu modelovej CLIL hodiny, ktorú vzhľadom na nepriaznivú epidemiologickúsituáciu museli odučiť online.
6 Výsledky výskumu

6.1 Výsledky kvalitatívneho výskumuZ odpovedı́ študentov priebežného aj záverečného interview vyplýva, že dvojse-mestrálny výberový predmet CLIL naplnil očakávania všetkých študentov a voviacerých prı́padoch ich dokonca prekonal, pretože „to bolo lepšie ako očakávali.“Jedna študentka by dokonca privı́tala aj rozšı́renie predmetu o ďalšı́ semester,v ktorom by sa pozornosť venovala už len konkrétnemu CLIL vyučovaniu, prı́pravehodı́n a prı́padne aj praxe na CLIL školách. Uvádzame vyjadrenie jednej študentky:
Naozaj som si pôvodnemyslela, že sa naučı́me trošku zapojiť jazyk do vyučovania a učiť s použitı́m jazy-ka, ale celkovo to čo mi tento predmet dal naozaj prekonalo moje očakávania… naozaj som si nemyslelak akým možným zdrojom alebo nápadom a metódam prostrednı́ctvom tohto predmetu prı́dem.Takisto sa všetci študenti vyjadrili, že predmet CLIL im určite dal niečo nové,ako naprı́klad veľa užitočných aplikáciı́ a ich ϐlexibilné použitie pri rôznych té-mach. Dƽ alšı́mi pozitıv́ami predmetu je podľa študentov aj rozšı́renie si obzorovv didaktike, veľa nových skúsenostı́, inšpirácie a výmena názorov ako aj podporaod spolužiakov, ale predovšetkým „iný pohľad na vyučovanie,“ kde učiteľ je skôrfacilitátorom a kde sa dá učiť iným spôsobom tým, že vyučovanie nie je zameranéna frontálny výklad učiteľa, ale na žiaka a jeho aktıv́ne učenie sa. Nezanedbateľ-ným poznatkom je fakt, že študenti zı́skali odvahu učiť prostrednı́ctvom cudziehojazyka ako aj „odvahu učiť a rozvı́jať sa aj ako učiteľ.“ Jeden zo študentov tvrdilnasledovné:
Mne osobne dal (predmet CLIL) to, že sa pozerám na vyučovanie trošku z iného hľadiska. Doteraz tobolo…alebo viacmenej čo sommal ja osobné skúsenosti s vyučovanı́m…tobol klasický výklad. A CLILmiukázal, že dá sa to robiť úplne inak. Tı́ žiaci nemusia trpieť, ale oni si vyučovacie hodinymôžu v podstateužıv́ať a môžu sa aj tým užıv́anı́m si niečo naučiť. A ďalšia vec… zı́skal som takú sebaistotu… dovolı́m sipovedať, lebo predtým aj keď študujem jazyk, asi by somsi netrúfol odučiť nejakú tú hodinu v angličtine,naprı́klad celú hodinu chémie by som si netrúfol v angličtine odučiť. Ale CLIL mi vlastne ponúka túangličtinu aj zakomponovať, obohatiť seba a obohatiť deti… čiže, podľa mňa je to také obojstrannérozvı́janie sa.Sƽ tudenti sa tiež súhlasne často vyjadrili k otázke či predmet CLIL môže byť prı́no-som do ich štúdia, prı́padne praxe použijúc vyjadrenie „určite áno“ tvrdiac naprı́-klad, že skúsenosti, mnohé zdroje a metódy z tohto predmetu už aj hneď využilina didaktikách jednotlivých predmetov pri prı́pravách hodı́n, študenti 4. ročnı́ka ajna samotnej praxi a že „všetko je použiteľné z tohto predmetu.“ Pre názornejšiu
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predstavu uvádzame tvrdenie jednej študentky nasledovne: „tak ma to obohatiloo mnohé zdroje a rôzne nové metódy, o ktorých som netušila a myslı́m si, že sabudem snažiť ich využıv́ať a že mi pomôžu hlavne žiakov zaujať alebo motivovaťalebo si ich zı́skať pre ten predmet.“Sƽ tudenti tiež ocenili použıv́anie rôznorodých digitálnych aplikáciı́ aj pri tvorbesvojich modelových CLIL hodı́n a uvedomujú si, že mnohé z nich budú použiteľnéaj v bežnom prezenčnom vyučovanı́.Veľmi prı́jemným zistenı́m je skutočnosť, že po absolvovanı́ CLIL 2 u študentovjednoznačne prevládali pozitıv́ne emócie pri predstave vyučovať prı́rodovednýpredmet v cudzom jazyku tvrdiac naprı́klad, že „sú to také lepšie pocity,“ „určitesi to viem predstaviť,“ „no tak nebojı́m sa toho, teraz mám pocit, že sa to prostedá,“„ešte pred rokom by som sa toho stránil… ale teraz určite by som išiel do toho,nemám strach, takú obavu… je to zvládnuteľné,“ „určite nemám z toho taký stresako na začiatku.“Na druhej strane, ak študentov ešte niečo od cudzojazyčného vyučovania prı́stu-pom CLIL odrádza, vo väčšine prı́padov je to časová náročnosť na prı́pravu a rôz-na jazyková úroveň žiakov, prı́padne antipatia k danému cudziemu jazyku čo bynásledne mohlo viesť k znı́ženému záujmu žiakov o daný prı́rodovedný predmet.V prı́pade študentiek aprobácie prı́rodovedného predmetu a nemeckého jazyka jevšak cı́tiť obavu z nemčiny, pretože si uvedomujú, že nepatrı́ k veľmi obľúbenýmcudzı́m jazykom a preto sú v určitej nevýhode v porovnanı́ so študentami, ktorı́by pri vyučovanı́ využili jazyk anglický.
6.2 Výsledky kvantitatívneho výskumuVýsledky sémantického diferenciálu tiež podporujú pozitıv́ne naladanie študentovpo absolvovanı́ predmetu CLIL 2. Oproti výsledkom zı́skaným po absolvovanı́ CLIL1 registrujeme nárast o ďalšie 3 položky sémantického diferenciálu (teda spolu 9z 20 položiek), ktoré sú vnı́mané pozitıv́nejšie v prı́pade vyučovania v cudzomjazyku ako v jazyku slovenskom. Okrem položiek 3, 6, 12, 13, 15 a 16 (vzru-šujúca/nudná, dobrá/zlá, zaujı́mavá/jednotvárna, atraktıv́na/neprı́ťažlivá, hodnot-ná/zbytočná a zábavná/namáhavá), pribudli ešte položky 2, 8 a 11 (prospeš-ná/bezvýznamná, spôsobujúca radosť / naháňajúca strach, priateľská/neprıv́etivá,Tab. 2 – predmetné hodnoty sú hrubo vytlačené).Graϐické znázornenie aritmetických priemerov takmer všetkých 20 položiek sé-mantického diferenciálu po absolvovanı́ CLIL 2 (Graf 1) vykazuje jasne najnižšiehodnoty, a teda najpozitıv́nejšie postoje v porovnanı́ s hodnotami položiek séman-tického diferenciálu zaznamenaných na začiatku CLIL 1. Len v prı́pade položky 13(atraktıv́na/neprı́ťažlivá) sa hodnota zanedbateľne zvýšila z 1,88 na 2 a v položke12 (zaujı́mavá/jednotvárna) súhodnoty identické s hodnotami zaznamenanými na
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Tab. 2: AritmeƟcký priemer, medián a smerodajná odchýlka pre všetkých 20 položiek sémanƟckého
diferenciálu po ukončení CLIL 2 pre pojmy: hodina prírodovedného predmetu v cudzom jazyku a hodina
prírodovedného predmetu v slovenskom jazyku (čím nižšia hodnota, tým poziơvnejšie hodnotenie; čím
vyššia hodnota, tým negaơvnejšie hodnotenie)

Hodina prírodovedného predmetu

v cudzom jazyku

Hodina prírodovedného predmetu

v slovenskom jazyku

aritmetický 

priemer medián

smerodajná 

odchýlka

aritmetický 

priemer medián

smerodajná 

odchýlka

1. ľahká/ťažká 3,00 3,00 1,22 2,38 2,50 0,99

2. prospešná/bezvýznamná 1,25 1,00 0,43 1,50 1,00 1,00

3. vzrušujúca/nudná 1,88 1,50 1,05 3,63 3,50 0,99

4. jednoduchá/zložitá 3,75 6,50 1,09 2,38 2,00 0,70

5. jasná/mätúca 2,63 2,00 0,99 1,50 1,50 0,50

6. dobrá/zlá 1,88 2,00 0,93 2,00 1,50 1,22

7. prijateľná/frustrujúca 2,00 2,00 0,87 1,63 2,00 0,48

8. spôsobujúca radosť / naháňajúca strach 2,13 2,00 1,05 2,25 2,00 0,43

9. zrozumiteľná/nepochopiteľná 2,75 2,00 0,97 1,75 2,00 0,66

10. ľahká na pochopenie / náročná na pochopenie 3,13 3,00 1,17 2,00 2,00 0,00

11. priateľská/neprívetivá 1,50 1,50 0,50 1,63 1,50 0,70

12. zaujímavá/jednotvárna 1,38 1,00 0,70 2,63 2,00 1,58

13. atraktívna/nepríťažlivá 2,00 1,00 1,50 3,00 3,00 1,50

14. komfortná/nepohodlná 2,38 2,00 1,11 1,38 1,00 0,48

15. hodnotná/zbytočná 1,50 1,00 0,71 1,63 1,00 0,99

16. zábavná/namáhavá 1,88 2,00 0,93 2,75 3,00 0,97

17. organizovaná/chaotická 2,13 1,50 1,27 2,00 1,50 1,22

18. neškodná/nebezpečná 2,25 2,00 0,97 1,50 1,00 1,00

19. uvoľnená/napätá 2,13 2,00 0,60 1,88 2,00 0,60

20. bezpečná/riskantná 2,50 2,00 1,32 1,38 1,00 0,70

začiatku CLIL 1, t. j. 1,38. Dôvodom stagnácie v tejto položke môže byť fakt, že užna začiatku predmetu CLIL 1 študenti vnı́mali vyučovanie v cudzom jazyku akoveľmi zaujı́mavé, s čı́m korešponduje veľmi nı́zka hodnota vnı́mania tejto položky,ktorá sa u študentov v priebehu dvoch semestrov výrazne nemenila.Aj na základe rozhovorov so študentami usudzujeme, že všeobecný pokles 18 hod-nôt z 20 položiek a teda celkovo pozitıv́nejšie vnı́manie cudzojazyčného vyučova-nia na konci predmetu, môže byť predovšetkým odrazom praktických skúsenostı́,ktoré študenti v priebehu CLIL 2 zı́skali pri prı́prave a samotnom odučenı́ svojejprvej CLIL hodiny v cudzom jazyku, kde mali možnosť aplikovať zı́skané vedo-mosti a zručnosti a odskúšať si odporúčané digitálne aplikácie.Navyše po vypočı́tanı́ rozdielov aritmetických priemerov jednotlivých položiek sé-mantického diferenciálu pre pojem hodina prírodovedného predmetu v cudzom ja-
zyku zistených na začiatku a konci predmetu CLIL vyplýva, že najvýznamnejšı́pokles hodnôt bol zaznamenaný v položkách 1, 4, 5, 8, 10 a 14 (ľahká/ťažká,jednoduchá/zložitá, jasná/mätúca, spôsobujúca radosť /naháňajúca strach, ľahkána pochopenie / náročná na pochopenie, komfortná/nepohodlná; Tab. 3 – pred-metné hodnoty sú hrubo vyznačené). Na základe daných údajov môžeme pretokonštatovať, že absolvovanie predmetu CLIL najvýraznejšie ovplyvnilo postoj štu-dentov k cudzojazyčnému vyučovaniu pozitıv́nym smerom v spomenutých polož-kách a teda predmetné vyučovanie považujú za výrazne ľahšie, jasnejšie, ľahšie na
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Obr. 1: Priemerné hodnoty všetkých 20 položiek sémanƟckého diferenciálu pre hodinu prírodovedného
predmetu v cudzom jazyku na začiatku CLIL 1 a po absolvovaní CLIL 1 a CLIL 2

pochopenie a zároveň spôsobujúce väčšiu radosť a menšı́ strach ako na začiatkupredmetu. Sƽ tudenti sa taktiež po absolvovanı́ predmetu cı́tili v cudzojazyčnomvyučovanı́ komfortnejšie ako na jeho začiatku.Vo všetkých zmienených položkách, okrem položky 8 (spôsobujúca radosť / na-háňajúca strach) a 14 (komfortná/nepohodlná), prebiehal od začiatku po koniecpredmetu CLIL kontinuálny pokles hodnôt. V prı́pade položky 8 sme hneď nazačiatku CLIL 1 zaznamenali hodnotu 3,63, ktorá sa ešte výraznejšie zvýšila poukončenı́ CLIL 1 až na 4,25. Avšak v závere CLIL 2 sme registrovali prudký poklestejto položky až na hodnotu 2,13. V prı́pade položky 14 sme v prvých dvoch me-raniach (na začiatku a konci CLIL 1) zaznamenali stagnáciu na hodnote 3,88 a ažna konci CLIL 2 bol evidovaný pokles na hodnotu 2,38.Výrazný pokles hodnôt oboch položiek strachu a nepohodlia na konci CLIL 2 pripi-sujeme nadobudnutej praktickej skúsenosti s prı́pravou a reálnym odučenı́m CLILhodiny študentami a uvedomenı́m si, že aj vyučovanie prı́rodovedného predmetuv cudzom jazyku je naozaj zvládnuteľné (čo si mnohı́ z nich na začiatku vedeli lenveľmi ťažko predstaviť a pri myšlienke na odučenie CLIL hodiny pociťovali stracha výrazný diskomfort).Zaznamenané výsledky korešpondujú s ústnym zhodnotenı́m predmetu študenta-mi v záverečných rozhovoroch a potvrdzujú náš predpoklad, že absolvovanie pred-
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metu CLIL môže študentom pomôcť eliminovať strach a obavy z cudzojazyčnéhovyučovania.
Tab. 3: Porovnanie aritmeƟckého priemeru a rozdielu všetkých 20 položiek sémanƟckého diferenciálu na

začiatku CLIL 1 a po ukončení CLIL 2 pre pojmy: hodina prírodovedného predmetu v cudzom jazyku
a hodina prírodovedného predmetu v slovenskom jazyku

Hodina prírodovedného predmetu

v cudzom jazyku

Hodina prírodovedného predmetu

v slovenskom jazyku

Aritmetický 

priemer –

začiatok CLIL 1

Aritmetický 

priemer –

koniec CLIL 2 Rozdiel 

Aritmetický 

priemer –

začiatok CLIL 1

Aritmetický 

priemer –

koniec CLIL 2 Rozdiel

1. ľahká/ťažká 4,88 3,00 1,88 2,33 2,38 −0,04
2. prospešná/bezvýznamná 1,75 1,25 −0,50 2,00 1,50 −0,50

3. vzrušujúca/nudná 2,63 1,88 −0,75 3,44 3,63 −0,18
4. jednoduchá/zložitá 5,25 3,75 1,50 2,78 2,38 −0,40

5. jasná/mätúca 4,88 2,63 2,25 1,89 1,50 −0,39

6. dobrá/zlá 2,63 1,88 −0,75 2,78 2,00 −0,78

7. prijateľná/frustrujúca 3,00 2,00 −1,00 1,56 1,63 −0,07
8. spôsobujúca radosť / naháňajúca 

strach
3,63 2,13 1,50 3,11 2,25 −0,86

9. zrozumiteľná/nepochopiteľná 4,00 2,75 −1,25 2,11 1,75 −0,36

10. ľahká na pochopenie / náročná 

na pochopenie
4,75 3,13 1,62 2,22 2,00 −0,22

11. priateľská/neprívetivá 2,75 1,50 −1,25 2,22 1,63 −0,60

12. zaujímavá/jednotvárna 1,38 1,38 −0,00 3,22 2,63 −0,60

13. atraktívna/nepríťažlivá 1,88 2,00 −0,12 3,44 3,00 −0,44

14. komfortná/nepohodlná 3,88 2,38 1,50 1,67 1,38 −0,29

15. hodnotná/zbytočná 1,88 1,50 −0,38 2,22 1,63 −0,60

16. zábavná/ namáhavá 3,13 1,88 −1,25 3,00 2,75 −0,25

17. organizovaná/chaotická 2,88 2,13 −0,75 2,00 2,00 −0,00

18. neškodná/nebezpečná 3,13 2,25 −0,88 2,33 1,50 −0,83

19. uvoľnená/napätá 3,13 2,13 −1,00 2,22 1,88 −0,35

20. bezpečná/riskantná 3,63 2,50 −1,13 1,44 1,38 −0,07Na druhej strane sme pri porovnanı́ hodnôt sémantického diferenciálu pre pojem
hodina prírodovedného predmetu v slovenskom jazyku zistili, že na konci predmetuCLIL 2 sa s výnimkou troch položiek 1, 3 a 7 (ľahká/ťažká, vzrušujúca/nudnáa prijateľná/frustrujúca) mierne znı́žili hodnoty všetkých položiek (Tab. 3 – pred-metné hodnoty sú označené kurzívou), a teda absolvovanie predmetu CLIL zame-rané na cudzojazyčné vyučovanie nepriamo viedlo aj k pozitıv́nejšiemu vnı́maniuvyučovania prı́rodovedného predmetu v slovenskom jazyku. Vývoj postojov štu-dentov k vyučovaniu prı́rodovedného predmetu v slovenskom jazyku počas nav-števovania predmetu CLIL je zobrazený v Grafe 2.Myslı́me si, že za daným zistenı́m stojı́ fakt, že študenti sa stotožnili s princı́pmiCLIL metodiky bez ohľadu na jazyk, v ktorom vyučovanie prebieha a, okrem iného,si uvedomili dôležitosť vyučovania zameraného na žiakov, ich aktivizácie, podporyich kreativity a kritického myslenia a využıv́ania vhodných aplikáciı́ v akomkoľvekvyučovacom procese.Daný nepriamy dôsledok nášho výskumu pripomı́na nečakaný efekt tzv. Baskickéhoexperimentu, ktorý opı́sal Ball et al. (2015, s. 29–31). Podľa autora daný experi-ment viedol k akému si urýchleniu zmeny v spôsobe vyučovania v danom regióne,
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Obr. 2: Priemerné hodnoty všetkých 20 položiek sémanƟckého diferenciálu pre hodinu prírodovedného
predmetu v slovenskom jazyku na začiatku CLIL 1 a po absolvovaní CLIL 1 a CLIL 2

pretože baskickı́ učitelia sa pod vplyvom výborných výsledkov CLIL učiteľov začalivýraznejšie zaujı́mať o tento nový prı́stup k vyučovaniu, ktorý chceli aplikovať privyučovanı́ vo svojom rodnom jazyku (Kordı́ková, 2022).
7 Limity výskumuNapriek pozitıv́nym výsledkom nášho výskumu potvrdzujúcim prı́nos predmetuCLIL v pregraduálnej prı́prave budúcich učiteľov si uvedomujeme určité obmedze-nia a limity, a preto by sme výsledky výskumu nerady bezvýhradne generalizovali(Kordı́ková, 2022).V prvom rade si uvedomujeme fakt, že výskumu sa zúčastnila prı́liš malá výskum-ná vzorka pozostávajúca len z ôsmich študentov učiteľstva, a preto sme nebolischopnı́ zozbierať signiϐikantnejšie množstvo dát. Reálny obraz vnı́mania danéhopredmetu tak môže byť skreslený a môže len naznačovať už spomı́nané pozitıv́netrendy.Navyše vzhľadom na skutočnosť, že predmet CLIL bol študentom ponúknutý lenako výberový predmet a hodnotený len 2 kreditmi, predpokladáme, že si ho pre-važne zvolili len naozaj motivovanı́ a entuziastickı́ študenti, ktorı́ jednoducho maliveľký záujem naučiť sa niečo nové a možnosť navštevovania úplne nového pred-
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metu privı́tali s nadšenı́m, čo tiež mohlo prispieť k pozitıv́nejšiemu vnı́maniu ichpostojov.Dƽ alšı́m rizikom je skutočnosť, že výskum vývojom si vyžaduje na jednej straneprı́tomnosť výskumnı́ka a na druhej strane prı́tomnosť učiteľa z praxe, ktorý danúintervenciu testuje v praxi vo vyučovacom procese. V našom prı́pade však bolatáto rola spojená, pretože ako výskumnı́k som danú intervenciu (nový predmetCLIL) navrhla a pripravila, potom testovala na študentoch a následne zbieralaúdaje formou rozhovorov aj sémantického diferenciálu a dopad danej intervenciehodnotila. Z tohto hľadiska si uvedomujeme prı́padné výhrady k objektivite a va-lidite výsledkov nášho výskumu, avšak úprimne sme sa snažili nájsť pomyslenúhranicu medzi entuziazmom, ktorý pre vyučovanie predmetu CLIL neskrývame,a dostatočným odstupom pri skúmanı́ jeho dopadu a prı́nosu v pregraduálnejprı́prave študentov učiteľstva.Na druhej strane považujeme za potrebné dodať, že v takej malej skupine študen-tov sa vytvorili veľmi dobré vzťahy nielen medzi študentami navzájom, ale aj me-dzi študentami a vyučujúcou a viedli tak k veľmi otvorenej a prı́jemnej pracovnejatmosfére, kedy sa študenti naozaj neobávali slobodne vyjadriť svoje názory, po-city či postoje. Navyše hodnotenie predmetu bolo založené len na aktıv́nej účastištudentov na hodinách a vypracovanı́ prı́pravy modelovej CLIL hodiny a jej oduče-nı́, pričom úroveň odučenia a prı́pravy neovplyvnila ϐinálne hodnotenie študenta.Sƽ tudenti nepı́sali žiadne testy ani seminárne práce. Z tohto hľadiska usudzujeme,že vyjadrenie názorov študentov v jednotlivých rozhovoroch bolo do veľkej mieryúprimné a pravdivé, nezaťažené prı́tomnosťou vyučujúcej pri rozhovoroch (Kordı́-ková, 2022).
ZáverV našom výskume sme sa zaoberali vytvorenı́m a implementáciou nového pred-metu CLIL – integrované vyučovanie prírodovedného predmetu a jazyka a zhodnote-nı́m jeho prı́nosu v pregraduálnej prı́prave budúcich učiteľov z pohľadu samotnýchštudentov.Na základe našich výsledkov si dovolı́me konštatovať, že vytvorenie nového pred-metu môžeme považovať za prı́nos v pregraduálnej prı́prave budúcich učiteľov, ajkeď sa vzhľadom na spomı́nané limity výskumu neodvážime jeho výsledky gene-ralizovať.Výsledky výskumu ukázali, že absolvovanı́m predmetu sa výrazne zmenili posto-je študentov k vyučovaniu prı́rodovedného predmetu prostrednı́ctvom cudziehojazyka pozitıv́nym smerom. Eliminovali sa ich obavy, neistota a strach z cudzo-jazyčného vyučovania prı́rodovedných predmetov a sebavedomie a entuziazmusnarástli. Sƽ tudenti sa po absolvovanı́ predmetu cı́tili v cudzojazyčnom vyučovanı́
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komfortnejšie, pretože bolo jasnejšie a ľahšie na pochopenie. Na druhej strane saukázalo, že študenti považujú daný predmet nielen ako veľmi dobrú prı́ležitosťvyskúšať si učenie v cudzom jazyku a ako sa v ňom naďalej rozvı́jať, ale predov-šetkým ako sa pozerať na vyučovacı́ proces inak a ako vďaka aplikovaniu princı́-pov výchovno-vzdelávaciemu prı́stupu CLIL vyučovanie zatraktıv́niť, zamerať hona žiaka a urobiť ho tak zábavnejšı́m, inovatıv́nejšı́m a kreatıv́nejšı́m podporujúckritické myslenie, vyššie kognitıv́ne funkcie, komunikáciu či tı́movú prácu žiakov.Za jeden z najväčšı́ch prı́nosov CLIL-u väčšina študentov považuje fakt, že žiaci súschopnı́ komunikovať na odbornú tému dvojjazyčne pričom sa použıv́anı́m cudzie-ho jazyka na hodinách neustále zlepšujú ich jazykové kompetencie, pretože cudzı́jazyk použıv́ajú v úplne prirodzených situáciách (Kordı́ková, 2022).Veľkým prı́nosom a pomocou pri odučenı́ CLIL hodiny bolo pre študentov aj port-fólio aplikáciı́ a web stránok, ktoré považujú za užitočný zdroj nápadov pre uči-teľov aj aktivizujúcich materiálov pre žiakov. Navyše študenti odučenı́m svojichCLIL hodı́n ukázali, že pochopili princı́py daného výchovno-vzdelávacieho prı́stupuk vyučovaniu, predovšetkým čo sa týka obsahových cieľov a aktivizujúceho spô-sobu učenia zameraného na žiaka. Tiež za veľmi pozitıv́nu skúsenosť považujúmožnosť zúčastniť sa reálnych CLIL hodı́n a workshopu s diskusiou so skúsenouCLIL učiteľkou z praxe.Pozitıv́nym konštatovanı́m je tiež skutočnosť, že všetci študenti by predmet CLILurčite odporúčali, a to z viacerých dôvodov. Sƽ tudenti ocenili fakt, že daný predmetprebiehal aktivizujúcou formou zameranou na študentov tak, aby zı́skali praktickúskúsenosť a predstavu o tom čo CLIL je a ako funguje priamo na hodinách. Pod-ľa študentov bol predmet CLIL vyučovaný úplne inak ako väčšina predmetov nafakulte, pretože študenti na seminároch aktıv́ne pracovali predovšetkým v malýchskupinách a zı́skali veľa podnetných a kreatıv́nych nápadov, ktoré môžu efektıv́nevyužiť vo svojej budúcej praxi. Sƽ tudenti tiež ocenili aj to, že na hodinách vládlaprı́jemná a tvorivá atmosféra, kedy sa nebáli podeliť o svoje názory, mohli otvo-rene diskutovať a tým sa vzájomne inšpirovať.Na základe pozitıv́nej reakcie študentov na predmet CLIL verı́me, že daný predmetmôže svojim obsahom a formou obohatiť širokú ponuku predmetov s fokusom nadidaktiku a pedagogiku, ktorá je k dispozı́cii našim študentom na PriF UK, a takrozšı́riť ich obzory v danej problematike. Taktiež si myslı́me, že stojı́ za zváženievytvoriť väčšı́ priestor študentom v študijnom programme učiteľstva na vzájomnúdiskusiu, vyjadrovanie názorov, zdieľanie skúsenostı́, nápadov, prı́kladov dobrejpraxe a na inovácie vo vzdelávanı́ ako aj vytvoriť podmienky na začlenenie prı́-stupu CLIL do programu celoživotného vzdelávania pre učiteľov z praxe.Vzhľadom na to, že sme jedna z prvých neϐilologických fakúlt na Slovensku, ktorádaný predmet študentom učiteľstva ponúka, verı́me, že týmto môžeme prispieť
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k vyššej konkurencieschopnosti našich študentov na súčasnom pedagogickom trhupráce.
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