Raz v ¢eském projevu u mluvcich s rustinou
a ukrajinstinou jako L1 ve srovnani s rodilymi
mluvcimi CeStiny

Glottalization in Czech speech produced by speakers of Russian
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Abstrakt: Raz nema v cestiné statut hlasky, nicméné miize mit nezanedbatelny percepc¢ni
dopad. NerozliSuje sice vyznam slov, ale jeho uZiti prispiva k vétsi srozumitelnosti projevu.
Je jednim ze zvukovych jev(, kterym se miize liSit projev rodilého a nerodilého mluv¢iho;
produkce razu v ¢eskych projevech nerodilych mluvcich v porovnani s rodilymi mluvéimi je
predmétem této studie. Materidlem pro vyzkum jsou nahravky ¢teného textu o délce 216 slov,
ktery obsahuje 29 pozic s potencidlnim vyskytem razu, rozdélenych do 4 typd. Skupiny re-
spondentti tvoii mluv¢i (Zeny) s matefStinou rustinou (12 osob), ukrajinstinou (9) a ¢estinou
(13).

Kli¢ova slova: asimilace znélosti, ¢estina jako L1 a L2, glotalizace, promluvovy tsek, predloz-
ka, raz, rustina jako L1, ukrajinstina jako L1

Abstract: Glottal stop does not have the status of a phoneme in Czech, but it can have a sig-
nificant perceptual impact. Although it does not distinguish the meaning of words, its use
contributes to higher intelligibility of speech. It is one of the sound phenomena by which the
speech of native and non-native speakers can differ; glottalization in the Czech speech of non-
native speakers compared to native ones is the subject of this study. Recordings of the read text
with a length of 216 words, which contains 29 positions with the potential occurrence of glottal
stop, divided into 4 types, were analysed. The respondents were native speakers (females) of
Russian (12 people), Ukrainian (9) and Czech (13).

Key words: Czech as L1 and L2, glottal stop, glottalization, preposition, prosodic phrase, Rus-
sian as L1, Ukrainian as L1, voicing asimilation

1 Uvod

P vyuce Cestiny pro cizince vyuZivaji uditelé ¢asto pisni¢ku Holka modrookd.! Ta
je mimo jiné prilezitosti vyzkouset, zda studenti slysi rozdil variant [modrooka:]
a [modro?oka:], tj. rozdil ve vyslovnosti spojité a ve vyslovnosti s razem. A mu-
Zeme pridat dalsi priklady sivou [sivou] a s Ivou [s ?ivou] ¢i ta more [ta more]
a tam ofe [tam ?ofe]?. Pro rodilé mluv¢i estiny je rozdil zcela zietelny. Také cizinci

lu autorky se jedna prevazné o kurzy pro vysokoskolské studenty s nacvikem vyslovnosti ¢estiny.

Z posledni dvojice je prevzata z publikace Palkov4, 1997, s. 326.
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ucici se Cesky podle zkuSenosti obvykle rozdil percepcné postrehnou. Co se tyka
produkce, ¢ast nerodilych mluvcich bez potiZi obé varianty bez vahani vyslovi,
cast je schopna v daném okamziku sekvenci s rdzem zopakovat, ale v souvislém
projevu se jim vyslovnost s razem nedari, u ¢asti je tieba delsi, cileny nacvik.
A pravé realizace rdzu u nerodilych mluvéich cestiny, a to s matefStinou rustinou
a matersStinou ukrajinstinou, v porovnani s rodilymi mluvéimi CeStiny je predmé-
tem tohoto prispévku.

Razu se Cesti badatelé vénuji priibézné. Jiz A. Frinta navrhl jeho podrobnou ka-
tegorizaci (Frinta, 1909). UZiti razu sledovali také autoti dialektologickych praci
z 30. aZz 50. let 20. stol., napt. F. Svérak, A. Kellner ¢i J. Béli¢;3 udaje k uzivani razu
nalezneme také v pracich o mluveném jazyce Brna (Svérak, 1971, Kr¢mova, 1981).
Cesky jazykovy atlas zachycuje rozsifeni razu jen nepiimo, a to prostiednictvim
spojeni s autem a v auté (Balhar et al.,, sv. 5, s. 406-409) a pes a kocka (ibid, s. 412):
Ze zapisu vyslovnosti z autem* 1ze usoudit, Ze ve vyslovnosti raz nebyl realizovan;
zapis s autem® doklada ztratu znélosti predlozky, ale zda bylo spojeni fakticky
realizovano s razem [s ?autem], ¢i bez néj [s autem], nemtizeme Fici.

vrv.

Pouzivani razu, at' uz se jedna o Gzemni rozsiteni nebo uziti v riznych stylech ¢i
typech projevi atd., zajima autory i soucasnych vyzkumi. Napt. Volin (2012) do-
klada, ze raz je statisticky vyznamné frekventovanéjsi ve ¢tenych projevech (roz-
hlasové zpravodajstvi) nez v projevech polospontannich (konverzace studenti);
rozdil mezi Ctenym a spontannim projevem v ramci tychz mluvéich naléza také
Skakal (2015, s. 37, 52-53). Volinova data také ukazuji na vyznamny rozdil mezi
muzi a Zenami u polospontannich projevi - Zeny uzivaly raz castéji (Volin, 2012);
Skakal nalezl vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami jak u spontannich, tak u Cte-
nych projevi (Skakal, 2015, s.45-47). Uziti razu a jeho vliv na kvalitu projevu
televiznich moderatorti se vénuje M. Kopeckova (Kopeckova, 2022, s. 52, priloha
¢ 81 - s.178-208). Udaje autorky z analyzy mensiho vzorku nahravek studenti
(Cteny text a projev na mikrofon na seminari) neukazaly rozdily v uZziti razu mezi
skupinou pochazejicich z Cech a pochézejicich z Moravy (Verorikova 2018).

Kanonickou realizaci rdzu je neznéla hlasivkova exploziva (angl. glottal stop) [7].
Jak vsak doklada R. Skarnitzl, ¢esti mluvci casto misto kanonické zavérové hlasky
produkuji trepenou fonaci (angl. creaky voice); v jeho materialu ¢inil podil trepené
fonace 59,5 % (Skarnitzl, 2004, s. 59).° Podobnou tendenci ukazuji data L. Skakala
(2015, s. 38-39). Termin raz je tak v souladu s témito zjiSténimi pouZivan v pred-

3 Podrobnéji in Veroiikova (2018).
4 Zapis je zachovan podle originalu.
5 Zapis je zachovan podle originalu.

6 Piepocet na procenta provedla autorka na zakladé tdaji ve studii.
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kladané studii jako stfechovy termin (Palkova a kol., 2004) a za raz je povazZovana
jak hlasivkova exploziva, tak tfepena fonace.

Raz se v Cestiné vyskytuje piredevsim pred vokalem, a to na zacatku slov, ale také
morfémi ¢i ¢asti sloZeniny, viz priklady v Gvodu studie. Po pauze je pouziti razu
automatické; jedna se o fyziologickou zalezitost - zpisob, jakym zacinaji kmitat
hlasivky po klidové fazi.

Zakladni funkce razu v cestiné je funkce delimitacni; rdz sam o sobé nema schop-
nost ménit vyznam, ale pomaha urcit hranice uvedenych jednotek. Rychlejsi roz-
poznani slov s rdzem bylo prokazano i experimentalné. Napt. v percepcénim testu
Bissiri et al. (2011) méli poslucha¢i pii rozpoznavani slov s razem nizsi reakéni
dobu nez u slov bez razu. Test byl na materialu anglictiny a vyznamny rozdil
v reakcni dobé se ukazal jak u rodilych mluvcich anglictiny, tak u nerodilych poslu-
chadd, a to s mateistinou ¢estinou a $panélstinou. Vysledky experimentu M. Sedivé
s vyuzitim nahravek ceskych politickych debat ukazaly, Ze rdz usnadiiuje percepci
slov nachazejicich se v jeho nejbliz$im okoli (Sedivd, 2022).

Tim, Ze raz prispiva k rozpoznani jednotek z proudu reci, zvySuje jeho uzivani
srozumitelnost projevu. Srozumitelnost pro posluchace je také jednim z princi-
pU, na kterém je zaloZena kodifikace spisovné vyslovnosti (Palkova, 1997, s. 321),
a tyka se to i razu. Raz je zdvazné pouzivat po neslabi¢né predloZce; u etymolo-
gicky znélych predlozek raz jako neznély segment zaroven zptisobi ztratu znélosti
(Hala, 1967, s. 39). Z variant realizaci pro spojeni s autem uvedenych vyse je tedy
ortoepickd pouze varianta [s ?autem]; pro spojeni v auté je to [f ?aute]. Kromé
spojeni s neslabi¢nymi ptredlozkami je raz fakultativni, nicméné v urcitych pozicich
¢i kombinacich je jeho uziti doporuceno, napt. po jednoslabi¢ném neptizvucném
slové, mezi dvéma vokaly na hranici jednoslabi¢né predlozky nebo ptedpony (Pal-
kova, 1997, s. 326) ¢i po predponé nej- v superlativu (Hala, 1967, s. 38).

vvvvvv

razu existuje znacna variabilita, a to i v rdmci mluvciho. V literature se uvadi rada
faktord, které mohou pritomnost razu ovlivnit. Kromé jiz zminéného mozného
vlivu naredi, stylu a typu projevu, prip. pohlavi, jsou to napf. hloubka a typ pfte-
délu, tempo Teci ¢i hlaskové okoli (jiz nejstarsi Ceské prace rozliSovaly minimalné
pozici po vokalu a konsonantu). Co se tyka predélu, v Cestiné se raz Castéji vyuziva
na hranici slov nez uvnitt slova. V jiz zminiovaném experimentu L. Skdkala ¢inil
objem razu na zacatku slova a uvnitf slova ve ¢tenych projevech 97 % a 70 % a
ve spontdnnim projevu 69 % a 30 % (Skakal, 2015, s. 38-39)7. V kratkém ¢teném
textu CeSti mluvci realizovali raz uvnitr slova (po predponé ne-) jen v 17 pripadech
ze 42, zatimco v pozici na zacatku slova nebyl z 55 vyskytl raz realizovan pou-

7 Piepocet na procenta provedla autorka z tidaji uvedenych ve zdroji. Pozn. U spontannich projevi se
u pozice uvniti* slova jedna o omezeny vzorek (30 potencialnich vyskyta).
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ze jednou (Veronkova & Tolkunova, 2016, s. 101). Napt. pro americkou angli¢tinu
ukazal vyzkum Laury Dilley a kol. vétsi vyskyt razu v inicialni pozici promluvové-
ho tseku nez v medidlni (Dilley & Shuttuck-Hufnagel, 1995) a podobné Krivnova
uvadi, Ze v rustiné neni glotalizace tak neobvykla, zvlasté na hranicich intonacni
fraze (Krivnova, 2002, 2005, Krivnova & Andreeva, 2007). Krivnova v komentari
k prikladu S.S. Vysotského vo[tyJmenno a vo[t?]imenno piSe, Ze v tomto pripadé
raz funguje jako hranic¢ni signal slova a jeho emfatické zesileni (Krivnova, 2005,
s.548).8

Ve vySe zminéném percepcnim testu Bissiri et al. (2011) z pfitomnosti razu pro-
fitovali vice CeSti posluchaci nez Spanélsti. Jak uvadéji autori studie, pricinou by
mohlo byt to, Ze v CeStiné se raz vyskytuje na rozdil od Spanélstiny casto a sys-
tematicky. Tento rozdil se projevuje nejen v percepci, ale i v produkci druhé-
ho/ciziho jazyka. V nahravkach Obstové et al. (2022) ¢esti VS studenti hispanis-
tiky, portugalstiny a italstiny produkovali raz ve ¢tenych vétach nasobné vice nez
rodili mluvéi. Navyk ceskych mluvéich uzivat raz ve vétsi mire neZ rodili mluvci
byl prokazan i pro angli¢tinu jako L2 (Bissiri & Volin, 2010, Skarnitzl & Rumlovj,
2019) a u VS studentti francouzstiny na zac¢atku studia (Skakal, 2013).

Pfi osvojovani si CeStiny jako ciziho jazyka muzZe nastat obracena situace. Mluvci
s matef'skym jazykem, ktery dava pred rdzem prednost vazani, mohou v ceStiné
uZivat raz méné neZ rodili mluvéi CeStiny, pripadné realizovat v daném misté ne-
nalezité hlaskové zmény. Napriklad v kratkém cteném textu v Cestiné realizovali
rusti mluvci (zacatecnici) raz zhruba v poloviné pripadd, zatimco u rodilych mluv-
Cich predstavoval objem razu minimalné tri ¢tvrtiny pozic (Veronkova & Tolku-
nova, 2016). Ve spojeni s neslabi¢nymi predlozkami, ve kterém je v ceStiné raz
povinny (viz vySe), vyslovovali ¢esti mluvci raz konzistentné ve vSech vyskytech.
U ruskych mluvéich pievaZovala u tfi spojeni varianta bez razu se zachovanim
rysu znéla/neznéld podle etymologické podoby predlozky, tedy v Americe jako
[v americe] (9 vyskytd z 9), k Alené [k aletie] (10/12), s udivem jako [s u:d'ivem]
(5/5)°. Ve spojeni z okna byla realizace troji: [s ?okna] (4/11), [z okna] (5/11)
a dokonce ve dvou pripadech varianta s rdzem, ale se zachovanim znélosti [z 7ok-
na]. (ibid)

Varianta [v americe], [z okna] je nespisovna; na tizemi Cech je ptiznakova, na
rozdil od tizemi Moravy a Slezska, kde se s touto vyslovnosti setkime v béZném
hovoru mnohem castéji nez v Cechach, srov. ptislusné mapy v Ceském jazykovém

8 K nazoriim na vyskyt razu v rustiné podrobnéji in (Verotikova & Tolkunova, 2016).

9 Zhruba polovina realizaci tohoto spojeni musela byt kviili ptefekiim vyloucena.
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atlase (Balhar et al., sv. 5, s. 406-409). Tato varianta je dale standardem napft. ve
slovenstiné a také ukrajinstiné!®,

Varianta, ve které za sebou nasleduje znéld parova souhlaska a neznély raz,
napt. [z 70] vySe, se pro ¢eStinu ani neuvazuje a prirucky, ur¢ené rodilym mluvcim,
ji neuvadéji. U nerodilych mluvéich byla na malém vzorku prokdzana uZ drive.
Jednalo se opét o slovanské mluvci, a to o Sest pokrocilych mluvcich s materstinou
polstinou, ukrajinstinou a rustinou (studenty magisterského oboru bohemistika na
FF UK nebo zde na Erasmu). Ve ¢teném textu se objevila v 6 vyskytech z 18. Podle
autorky muze byt pric¢inou to, Ze se jedna o pokrocilé mluvci, ktefi maji dobré
povédomi o existenci razu v ¢estiné, nicméné neuplatni ptislusné pravidlo v plném
rozsahu (Veronkova, 2014).

Jak uZ bylo uvedeno vyse, tématem prispévku je uziti razu v c¢estiné u mluvcich
s mateiStinou rustinou a ukrajinstinou a jeho srovnani s rodilymi mluvéimi ces-

tiny. Snahou je rozsirit dosavadni materidl a poznatky o realizaci razu v téchto
jazykovych skupinach v rtiznych typech kombinaci.

2 Metoda
2.1 Material

Jako material poslouzily nahravky ¢tenych textd, tak aby podminky pro potencidlni
vyskyt razu byly u viech mluv¢ich stejné.!! Jednalo se o tii kratké souvislé texty
o celkové délce 216 slov.'? Nahravky byly prvotné porizeny pro globalni screening
stupné osvojeni si zvukové stranky Cestiny u nerodilych mluvcich; v textech jsou
adekvatné zastoupeny rizné zvukové jevy, v textu prevazuje bézna slovni zasoba
a jednodussi syntaktické konstrukce, proto je text pouzitelny i u mluvcich s nizsi
urovni osvojeni si CeStiny.

PfestoZe texty nebyly primarné urceny pro vyzkum razu, obsahuji uspokojivy po-
Cet potencidlnich pozic, ve kterych by se mohl raz vyskytnout. Jedna se o 29 pozic,
coZ predstavuje 13,4 % vsech slov textu.!?

10 viz tasta odpovéd ukrajinskych mluv¢ich na otazku, odkud pochazeji: [z ukrajini]. Pozn. V prikladu jde
o demonstraci vyslovnosti predlozKky a jejtho napojeni na nasledujici vokal. Nefesime otdzku kvantity ¢i
kvality vokald a umisténi slovniho prizvuku.

1y (polo) spontannich projevi je moznost kontroly vyskytu cilovych jevi sniZena; z piedchozich vy-
zkumi a databaze nahravek je ziejmé, Ze pozice pro vyskyt razu jsou v polospontannich projevech velmi
limitovany, jak z hlediska poctu, tak z hlediska typa.

12 Povidky pochazejici z knihy Duhovy svét autora Oldficha Syrovatky.

13 ve zpravodajskych textech analyzovanych Volinem se vyskytovalo 13,8 % potencialnich pozic pro raz,

frekvence rozmanita: U textt bez zaméfeni na raz to bylo 9-12 %, 19 %, u textd, které vyskyt razu zohled-
novaly, ¢inila vySe 23 % (Veronkova, 2018), resp 35 % (Verorikova & Tolkunova, 2016).
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Jedna se vzdy o pozici na zacatku slova pred vokalem (text neobsahuje slova
s moznosti vyslovit raz uvnitt slova). S ohledem na kategorizace v ortoepickych
a dalSich publikacich (napt. Palkova, 2016) a charakteru pozic a jejich cetnosti
vyclefiujeme v naSem materidlu ¢tyfi pozice, a to:

a) na zacatku jednoduché véty nebo souvéti, napi.: Okna jsou jeho o¢i.
b) pred spojkou a, napt.:Zpivd si a hraje ...

¢) po piedloZce, napt.: na ulici, od ostrova k ostrovu

d) v ostatnich spojenich, napt.: mého okna

U kazdé z pozic lze odliSovat, zda ji predchazi vokal ¢i konsonant. Podrobnéjsi
komentar k jednotlivym pozicim je uveden u vysledkd.

Nahravky byly poiizeny v nahravacim studiu Fonetického tustavu Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy (kondenzatorovy mikrofon AKG C4500 B-BC, vzorkovaci
frekvence 48 kHz / 16 bit).

Skupiny nerodilych mluvéich tvorily Zeny'#, a to 12 s matef$tinou rustinou (skupi-
na R) a 9 s matefstinou ukrajinstinou (U). V obou se daji vyclenit dvé podskupiny
na zakladé Urovné osvojeni si CeStiny. V prvni podskupiné jsou mluvci, které spo-
juje bakalai'ské nebo magisterské studium bohemistiky na FF UK. Mluv¢i v dobé
nahravani studium jiz ukondily, nebo se nachazely ve vy$Sim ro¢niku (9 R a 4 U);
jejich tiroveti odpovida B2+/C1-C2 SERR. Na tizemi CR pobyvaly dlouhodobé (36
let). Do této podskupiny byla prifazena jesté jedna mluvci, ktera sice nestudovala
obor bohemistika, ale jeji tiroven ¢estiny byla s bohemistkami srovnatelna a v CR
také Zila nékolik let. V€k se v této skupiné pohyboval mezi 24-28 lety, u dvou
mluvéich v rozmez{ 35-45 let. Druhou podskupinu tvofi mluvéi (vék 18-25 let),
které pobyvaly v CR kratkodobé& (do 5 mésicii, nejéast&ji 2-3 mésice, v jednom
pripadé 1,5 roku). V dobé nahravani navstévovaly intenzivni jazykovy kurz CesStiny
na FF UK (3 R a 4 U) nebo zacaly studovat na vysoké Skole nefilologicky obor (1
mluvci U). VétSina mluvéich se béhem studia bohemistiky nebo jazykového kurzu
riznou mérou Ucastnila kurzu korektivni vyslovnosti CeStiny. Srovnavaci skupinu
tvorili studenti oboru fonetika FF UK na zacatku bakalarského studia, a to 13 Zen
ptvodem z Cech (skupina C).

U casti nahravek byl vyuzit program na automatickou segmentaci nahravky
(Pollak et al,, 2008). Pro pozice s vokadlem na zacatku slova byla provedena per-
cep¢ni analyza spole¢né s kontrolou oscilogramu a spektrogramu v programu Pra-
at (Boersma & Weenink, 2019). Byly sledovany nasledujici aspekty:

- realizace s prefekem, zdménou nebo vynechanim slova (tyto realizace byly
z dalSich analyz vylouceny)

14 Muza nebyl dostatecny pocet (celkem pét mluvcich z obou skupin dohromady).
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- pritomnost pauzy (at uz se jednalo o pauzu vyplnénou, nejcastéji nadechem,
nebo nevyplnénou).

- piitomnost pfedé€lu na drovni promluvového useku realizovaného jinak neZ
pauzou; nejcastéji s vyraznou intonacni konturu, pripadné zménou tempa (Da-
nes, 1957, Palkova, 1997, napft. s. 290-292).

- pritomnost slovniho prizvuku a hranice mluvnich taktd, dale diraz ¢i zména
v kvantité vokalu v okoli cilové pozice

- ve spojeni C + V znélost predchoziho konsonantu (C: konsonant, V: vokal).

3 Vysledky
3.1 Souhrnné udaje

Pocate¢ni soubor tvotilo 986 vzork(, které obsahovaly vokal na zacatku slova
(29 pozic x 34 mluvcich). Kvili prereku, zaméné ¢i vynechani slova bylo z kazdé
skupiny mluvcich vylouc¢eno nékolik vzorki, celkem 25; pocet vyloucenych vzorkl
nepresahuje v Zzadné ze skupin 3,5 %. Neni prekvapivé, Ze v projevech nerodilych
mluvcich bylo dysfluenci vice nez u rodilych mluvcich. K nasledné analyze bylo
k dispozici 961 vzorkd. Viz tab. 1 ¢ast A.

Tab. 1: Pocet vzorkd dle materského jazyka v navazujicich fdazich analyzy. Souhrnny objem pauz a realizaci
s rdzem a bez rdzu. (R - rustina, U — ukrajinstina, C — Cestina, // — pfedél na tirovni promluvového tseku)

Skupiny R u ¢ Celkem
Pocet mluvcich 12 9 13 34
Vychozi pocet vzorkti | 348 261 377 986

A | Vylouceno 11 9 5 25
Vylouceno (%) 3,2 3,4 1,3 2,5
K analyze 337 252 372 961

B | pauzy(n) 111 69 89 269
pauzy (%) 32,9 27,4 | 239 28,0
Bez pauzy (n) 223 180 283 686

c | //?) 76 75 112 263
?(n) 136 95 171 402
// bez razu (n) 0 0 0 0
bez razu (n) 11 10 0 21

D | //?(%) 34,1 | 41,7 39,6 38,3
? (%) 61,0 52,8 | 60,4 58,6
// bez razu (%) 0,0 0,0 0,0 0,0
bez razu (%) 49 5,6 0,0 3,1

E pauzy + // (n) 187 144 201 532
pauzy + // (%) 55,5 57,1 54,0 55,4
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Z tohoto souboru byly nejdrive oddéleny pripady, ve kterych vokalu predchazela
pauza, nebot zde se raz vyskytuje automaticky jako zplisob zacatku fonace. Takto
bylo vymezeno celkem 28 % pripadi (nejméné z Ceské skupiny - 24 % a nejvi-
ce ve skupiné R - 33 %). K vlastnimu rozboru pfitomnosti rdzu bylo k dispozici
celkem 686 vzorku. Viz tab. 1, ¢ast B.

Cesti mluvei uzili raz ve vech potencidlnich vyskytech. Ve skupinach R a U byl
raz pritomen vétSinové. Bez razu bylo vysloveno nékolik spojeni (R 4,9 % a U
5,6 %); vSechna tato spojeni se nachazela uvniti promluvového useku, tj. mimo
prozodicky piedél na trovni fraze. Viz tab. 1, ¢ast C (absolutni hodnoty), ¢ast D
(procenta), které ukazuji pocet vyskytl razu v misté prozodického predélu (fadek
//) i mimo predél

Bylo by zavadéjici z idajii o objemu realizaci s predélem usuzovat, Ze ve skupiné
R mluvéi €lenili na promluvové tseky méné nez zbylé dvé. Pro ziskdni objemu
prozodickych predéll v cilovych pozicich je totiZ tieba pricist také objem realizo-
vanych pauz. Téch bylo naopak ve skupiné R nejvice (viz tab. 1, ¢ast A); po souctu
je objem predélli mezi skupinami vyrovnany. Viz tab. 1, ¢ast E.

3.2 VysledKky podle typu pozice

V tomto oddilu ptinaSime udaje o realizaci razu podle pozic vymezenych v kapi-
tole 2.1.

A. Pozice na zacatku jednoduché véty nebo souvéti.

Tento typ byl zastoupen pouze tfemi pozicemi vcetné jednoslovného nadpisu. Ve
vSech jazykovych skupindch je stejnd realizace. Sledovanému vokalu vzdy pred-
chazela pauza, nejcastéji nadechovd, a vokal byl realizovan s radzem. Jak jiZ bylo
uvedeno vysSe, po pauze se jednad o fyziologickou zaleZitost a vyslovnost vokalu
s razem neni prekvapiva.

B. Pozice pied spojkou a.

V textu spojka a svazuje véty souvéti, a to kratsi (napt. Nékdy je vesely a nékdy zase
smutny.) i delsi. Jedna se o 12 pozic; u 11 z nich kon¢i predchozi slovo na vokal,
pouze v jednom ptipadé piedchazi spojce a konsonant.

Ve spojeni vokalu s nasledujici spojkou a byla v relativné velkém objemu realizo-
vana pauza, nejvice ve skupiné R (43 %) a nejméné ve skupiné C (29 %); objem
pauz ve skupiné U se bliZi spi§ C (U 34 %). Po pauze byl vidy realizovan raz. Viz
tab. 2, ¢ast A.
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Také v pripadech, ve kterych vokalu nepredchazela pauza, byl shodné ve vSech
skupinach realizovan raz (celkem 240 vzorkil s razem) s vyjimkou 1 vyskytu bez
razu ve skupiné R. Ve sledované pozici se v prevaze nachazel prozodicky predél;
ve skupiné R ¢inil objem razu spolu s predélem zhruba 80 %, ve skupiné U a C nad
90 %. Viz tab. 2, ¢ast B. Jak uz bylo uvedeno v oddilu 3.1 k souhrnnym udajim,
pro predstavu o celkovém objemu prozodickych predéll je tieba pricist také ob-
jem realizovanych pauz; po souctu je objem predé€li mezi skupinami vyrovnanéjsi.
Tab. 2, ¢ast C.

Tab. 2: Objem pauz a realizaci s rdzem a bez rézu ve spojeni vokdl a spojka a. Pocet vzorkd dle materského
jazyka. (R - rustina, U — ukrajinstina, C — éestina, // — pfedél na trovni promluvového useku)

V+a(11) R U ¢
A | kanalyze (n) 128 98 143
pauzy (n) 55 33 41
pauzy (%) 43,0 33,7 28,7
B | bez pauzy (n) 73 65 102
/] ?a (%) 82,2 90,8 94,1
?a (%) 16,4 9,2 5,9
bez razu (%) 1,4 0,0 0,0
C | kanalyze (n) 128 98 143
pauzy (n) 55 33 41
//(n) 60 59 9%
pauzy + // (n) 115 92 137
pauzy + // (%) 89,8 93,9 95,8

Pro spojeni konsonantu a spojky a bylo k dispozici 39 realizaci, z toho u 10
z nich predchazela pauza s razem. Ve zbyvajicich 29 ptipadech bez pauzy byla
vZdy vyslovnost s razem, s prevahou spolu s prozodickym ptedélem (27 vzorkil);
ve dvou zbyvajicich pripadech byl raz realizovan bez predélu.

C. Pozice po predlozce

V textu se nachdazi 5 predloZkovych spojeni, u ¢tyt z nich se jedna o kombinaci C
+ V (2x s neslabi¢nou predlozkou, 2x s jednoslabi¢nou; nasledujici substantivum
vZdy zacind na vokal o), u jednoho spojeni se jedna o V + V (s jednoslabi¢nou
predlozkou). Spojeni s predlozkou jsou vzdy spojeni tésna: neslabi¢na predlozka
tvori soucast prétury nasledujici slabiky a pivodni jednoslabi¢na predlozka tvoii
mluvni takt s nasledujicim jménem a nese slovni prizvuk.

Udaje v souhrnné tabulce ukazuji, Ze piedlozkova spojeni byla realizovana ve
vSech skupinach az na ojedinélé pripady bez pauzy a také bez realizace piredélu na
urovni promluvového useku. V ¢eské skupiné byla vyslovnost ve vSech vyskytech
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stabilné s razem. Naopak ve skupiné nerodilych mluv¢ich se objevuje vétsi objem
realizaci bez razu; ve skupiné R je to 15,8 %, ve skupiné U 20,0 %. Viz tab. 3.

Tab. 3: Objem pauz a realizaci s rézem a bez razu v predloZkovych spojenich. Polet vzorkd dle materského
jazyka. (R — rustina, U — ukrajinstina, € — éestina, // — predél na trovni promluvového useku)

Prep +V (5) R U ¢
k analyze (n) 58 41 63
pauzy (n) 1 1 0
bez pauzy (n) 57 40 63
//?(n) 1 0 0
?(n) 47 32 63
// bez razu (n) 0 0 0
bez razu (n) 9 8

bez razu (%) 15,8 | 20,0 0,0

Analyzovana predlozkova spojeni maji rizny charakter a souhrnna tabulka stira
vnitini variabilitu, proto bude uZite¢né rozebrat podrobnéji jednotliva spojeni. Jak
uz bylo reCeno vyse, ¢eSti mluvci vyslovili vSechna predlozkova spojeni s razem
(a v pripadé C + V s neznélou souhlaskou), nasledujici tabulky proto obsahuji jen
udaje k nerodilym mluvéim a také vyklad se bude tykat primarné téchto mluvcich.

Kombinaci C + V s neslabi¢nou predlozkou zastupuji dvé spojeni k ostrovu a z ok-
na, tj. s odliSnou etymologickou znélosti (neznéla predlozka k, znéla z). Z vykladu
vySe uZ vime, Ze pro kombinaci s neslabi¢nou predlozkou ortoepicka norma pre-
depisuje raz, ktery zplisobuje ztratu znélosti u etymologicky znélych predlozek,
vyslovnost uvedenych spojeni by tedy méla byt [k ostrovu], [s okna].

Tab. 4: Typy realizaci a jejich Cetnost ve spojeni k ostrovu

k ostrovu [k ?ostrovu] R
A | kanalyze (n) 12
k ?0

k ?0-, k ?0:
Celkem

B | ko

ko-, ko:
Celkem

Nir|[r|[o|s|Nn|o|E

HlwW|RL|[||wWw| WU

Ve vyslovnosti spojeni k ostrovu (tab. 4) je ve vSech vyskytech v projevech nero-
dilych mluvcich zachovana neznéld podoba predlozky [k], ktera odpovida i orto-
epické vyslovnosti.

Raz vyslovila vétsina respondenti (8/12 ve skupiné R a 6/8 ve skupiné U), ve zby-
lych ptipadech byla vyslovnost spojitd. V zdznamech sledujeme i pozici slovniho
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prizvuku a délku vokald. Slovni prizvuk byl nalezité na prvni slabice substantiva,
ovSem zhruba v poloviné pripadl doslo k jejimu protaZeni na polodélku [o'] nebo
i plnou délku [o:].'°

Typickymi realizacemi jako celku tak byly podoby [’k ostrovu] (ortoepicka vyslov-
nost 7/20), ['k ?o:strovu] a ['k o'strovu].

Tab. 5: Typy realizaci a jejich cetnost ve spojeni z okna

o)

z okna [s ?o0kna]

Jany
N

k analyze (n)

A | s?
s ?0-,s?0:

Celkem

B | s?o:

zo0

z70-,z70:

Celkem

C z9- 70, z3: 70

z?0-,z270:

Celkem

D | zo

Z0:

zo

R IO|IO|R|[W(IRLRINIO|W|RLR|FLRI[|IW|O|Ww
hlRr|lwW|lO|l|O|O|O|[N|rR|R|[O||lW|O|w|lV|C

Celkem

Ve spojeni z okna (tab. 5) vyslovilo raz ve skupiné R 11 mluvcich z 12, ve skupiné
U byl raz vysloven v 5/9. Samotny udaj o realizaci razu vsak nestaci, je tieba vzit
v Uvahu i podobu predlozky; neznélé [s], které je zde nalezité, vyslovili v kazdé
skupiné jen 3 a 3 mluvdi, tj. celkové 6/21 (viz tab. 4, ¢ast A). V ostatnich pripadech
mluvci vyslovili souhlasku s ¢astecnou znélosti (celkem 7 vyskyti), ve 3 pripadech
byla predlozka znéla (z toho dvakrat byla realizovana s doprovodnym vokalem Sva
[2]; tab. 4 ¢ast B a C.

Bez razu bylo vysloveno 5 pripadd (4x ve spojeni s plné znélou souhlaskou [z], 1x
s Caste¢né desonorizovanou'®); vice realizaci bez razu bylo ve skupiné U (necela
polovina, 4/9); tab. 4 ¢ast D.

Slovni prizvuk byl realizovan nalezité na prvni slabice s vyjimkou jedné realizace,
kde bylo spojeni slabikovano a jsou v ném dva pfizvuky ['z o'kna], a dale v jedné

15 Také v ruském a ukrajinském ekvivalentu je v prislusném tvaru slovni prizvuk na prvni slabice.

16 pro zapis desonorizované souhlasky pouzivime prislusny symbol z mezindrodni transkripce IPA,
napt. [z]; sonorizovand varianta (v tab. 6) je znacena takto [t].
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varianté s doprovodnym vokalem $va [zo: '?o'kna].!l” Priblizné ve tietiné pripadi
opét doslo k protahovani prizvucné slabiky.

Opakujici se realizace celého spojeni byly tyto: ['s 7okna] (ortoepickd vyslovnost
6/21), ['z o:kna], ['z To:kna], ['z ?okna].

Dvé spojeni C + V s jednoslabi¢nou predlozkou reprezentuji spojeni od ostrova
a nad obzorem. U jednoslabi¢nych predloZek je podle ortoepickych pravidel mozna
dvoji vyslovnost, a to s razem i bez razu. Konci-li predlozka na konsonant, dojde
ve spojeni s razem, ktery se chova jako neznély parovy konsonant, k asimilaci zné-
losti a tento konsonant se zméni ve svij neznély protéjSek. Ve varianté bez razu
se znélost koncového konsonantu v predloZce neméni. Pro pripady z textu jsou
tak ortoepické nasledujici podoby: ['ot ?ostrova]'® i ['od ostrova], ['nat ?obzorem]
i ['nad obzorem].

Tab. 6: Typy realizaci a jejich cetnost ve spojeni od ostrova a nad obzorem

od ostrova | nad obzorem | Celkem
R u R u
A | prefeky 1 1 3 2 5
k analyze (n) 12 8 10 7 37
pauzy (n) 0 1 1 0 2
/R 0 0 2 0 2
bez pauzya //? (n) | 12 7 7 7 33
B t?0 4 2 4 5 15
t?o0, t?0: 5 2 0 0 7
Celkem 9 4 4 5 22
C| t? 0 0 1 1 2
d ?o- 1 0 0 0 1
Celkem 1 0 1 1 3
D d?o 0 1 0 1 2
d?o: 1 0 0 0 1
da: ?0 0 0 1 0 1
Celkem 1 1 1 1 4
E do 0 0 1 0 1
do: 1 1 0 0 2
to: 0 1 0 0 1
Celkem 1 2 1 0 4

17 v ruském a ukrajinském ekvivalentu je v prislusném tvaru slovni pfizvuk az na druhé slabice.

18y prepisu nefesime (ne)realizaci razu na zac¢atku predlozky. Uvedena pozice je soucasti spojeni prehlizi
more od ostrova ... a je zahrnuta v kombinaci V + V. Naopak znac¢ime slovni prizvuk.
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0 tom, Ze vyslovnost analyzovanych predlozkovych spojeni miize byt pro nerodilé
mluvci z riznych pricin obtizng, svédci pocet prefekl (u spojeni nad obzorem jich
je dokonce 5/22) a také realizace pauzy mezi predlozkou a substantivem (2x),
pripadné predélu bez pauzy (2x). V pripadé predélt byl vzdy realizovan raz. Viz
tab. 6, ¢ast A.

Dale se budeme zabyvat jen realizacemi, ve kterych se predlozkova spojeni na-
chazeji uvniti promluvového useku. U analyzovanych spojeni se podobné jako ve
spojeni s neslabi¢nymi predlozkami objevuje raz v prevaze nad vyslovnosti spoji-
tou (29/33). Jelikoz vSak predlozky kon¢i na souhlasku, je dilezita také realizace
findlnfho konsonantu ptedlozky. Viz tab. 6, ¢asti B-D.

Vyslovnost s neznélou souhlaskou [t], kterad je pred razem v analyzovanych spo-
jenich nalezita, se vyskytuje ve vice neZz dvou tretinach vSech realizaci s razem
(22/29), viz tab. 6, ¢ast B. Kromé neznélého [t] se pred razem objevuje také celko-
vé 7x konsonant s ¢astecnou znélosti [t]/[d] €i zcela znély [d] (v jednom pripadé
s doprovodnym vokalem), viz tab. 6, ¢asti C-D. Ve 4 ptipadech je vyslovnost bez
razu, z toho 3x se znélym [d]'° a 1x s neznélym [t] (tab. 6, ¢ast E).

Obrazek o realizaci spojeni by nebyl Uplny bez informace o slovnim prizvuku, kte-
ry by mél byt na piredlozce. V ¢eské skupiné mluvéi prizvukovali vzdy piedlozku
s vyjimkou jednoho vyskytu piizvuku az na substantivu.

U spojeni od ostrova se u nerodilych mluvéich vyskytly tri realizace: a) prizvuk
pouze na piedloZce, b) prizvuk na predloZce i prvni slabice substantiva, ¢) piizvuk
pouze na prvni slabice substantiva. Pfizvuk ndlezité jen na ptedloZce realizovalo
6 mluvéich (3 R a 3 U), ve vSech byla zaroven dodrZena kvantita vokall; v péti
piipadech se jednalo o kombinaci s rdzem [t ?0] a v jednom ptipadé bez razu [d o].
Téchto Sest mluvcich tedy vyslovilo celé spojeni od ostrova podle normy. VétSinova
realizace byla ["?ot ?ostrova].

Dvoji ptizvuk se ve spojeni vyskytl celkem 4x (3 R, 1 U); pfizvuk na substantivu
byl vzdy doprovazen protazenim inicidlniho, piizvu¢ného vokalu (3x na polodél-
ku, 1x na plnou délku), ve dvou ptipadech byla protaZena i predlozka. Typickou
realizaci je ["?ot ?o'strova] s pripadnym protaZenim vokalu v predloZce.

Ptizvuk pouze na substantivu realizovalo 9 mluvcich (6 R, 3 U). Ve 4 piipadech se
jednalo o kombinaci neznélé souhlasky a razu, z toho 3x byla prvni, pfizvucna sla-
bika substantiva protaZena na polodélku. Opakujici se realizace je [?ot ?o'strova].
V jednom ptipadé mluvéi vyslovil [fot 'o:strova], tedy sice s neznélou souhlasku,
ale bez razu a s vyraznym protaZzenim prizvuc¢ného vokalu. Zbyvajici 4 pripady
zahrnuji 3x znélou a 1x poloznélou realizaci piedlozky, dvakrat s razem a dvakrat

19 Tato varianta je rovnéz spisovng, viz vyse.
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bez razu; ve vSech pripadech byl prizvucny vokal protaZzen, ve 3 vyskytech az na
dlouhy vokal. Dvoji vyskyt tak méla varianta [?od 'o:strova].

vvvvvv

jenim je standardni ¢lenéni na mluvni takty a pozice slovniho prizvuku nasledujici:
/ 'Kdypak se / 'nad obzorem / 'vynori / Jizni / 'ki'iZ? / Tato varianta s taktem / 'nad
obzorem / a prizvucnou predlozkou nad se u nerodilych mluvcich vyskytla pouze

v 2/14 (vCetné zachovani kratkych vokald).

Ve 3 ptipadech mluv¢i realizovali variantu / 'Kdypak / 'senat / (")ob(')zorem /, ve
které vytvorili novy, spolecny takt ptivodni priklonka se a predlozka nad; substan-
tivum obzorem tvotilo samostatny takt s prizvukem bud' na prvni, nebo na druhé
slabice. (Mluvni takt / ‘senat/ se vyskytl i v pfipadé pauzy a po prozodickém pre-
délu.) Ve zbylych ptipadech se objevovaly jinym zplisobem nakombinované takty
a pozice prizvuki, napt. prizvucéné se i nad vedle sebe.

Co se tykd kvantity u substantiva obzorem, oba mluv¢i, ktefi ptrizvukovali pouze
prredlozku, zachovali v prvni slabice substantiva kratky vokal. Také v pripadé pti-
zvuku na prvni slabice substantiva mluvci zachovali pivodni kratkou [7obzorem]
(2 vyskyty, mluvci R). Pri prizvukovani druhé slabiky ztstal ve 4 vyskytech zacho-
van kratky vokal [fob'zorem], v 6 vyskytech vSak doSlo k jeho protaZeni (z toho
4x az na plnou délku [?ob'zo:rem]).

Kombinace V + V je reprezentovana prikladem na ulici. Zde ortoepickd norma
kromé varianty s razem ['na ?ulici] pripousti i variantu bez razu ['na ulici], ovsem
s tim, Ze pfi vyslovnosti nesmi dojit ke splynuti vokali v diftong ¢i k jiné defor-
maci (Palkovd, 1997, s. 326).

Ve spojeni na ulici nebyla predloZka od jména oddélena pauzou, ale ani predélem
na urovni promluvového useku. Spojeni bylo vzdy vysloveno jako jeden mluvni
takt, mezi rodilymi a nerodilymi mluv¢imi vSak byl rozdil v pozici slovniho pri-
zvuku. U rodilych mluvéich byl vidy piizvuk néleZité na predlozce na. Cast nero-
dilych mluvcich realizovala slovni prizvuk také na predlozce (ve skupiné R 5/12,
ve skupiné U 3/9); mluvéi vSak vétSinové prizvukovali prvni slabiku substantiva
(13/21).

V obou skupinach byl ve spojeni na ulici po predloZce realizovan raz s vyjimkou 2
ptipadi z 12 ve skupiné R, ve kterych bylo spojeni vysloveno bez razu; ve skupiné
U se jedna o 9 realizaci s razem.

20 Rusky lexém se stejnym hlaskovym sloZenim 0636p a jeho tvary maji prizvuk na druhé slabice (vyznam
lexému je oproti CeStiné posunut).
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D. Ostatni spojeni

V nasem textu se vzZdy jedna o spojeni V + V; ve vétSiné pripadl jsou obé slova
minimalné dvojslabi¢na.

Na realizaci razu by mohlo mit vliv to, zda se jedna o spojeni tésnéjsi ¢i volnéjsi,
proto sledujeme i tento aspekt. Mezi tésnéjsi spojeni fadime napf. spojeni privlast-
ku a jména (jeho oci) nebo prislovecného urceni a prisudku (zase oZije). Celkem se
v textu nachazi 7 pripadl. Volna spojeni jsou v textu dvé.

V tésném spojeni V + V byly jen ve 4 ptipadech z celkovych 233 realizovany pauzy
(2 R a 2 U), vzdy s razem. Zajimavosti je, Ze jedna mluvéi R, ktera text Cetla
s vyraznym emocionalnim zabarvenim, vyslovila slovo odpocivd s protetickym v.2!

vy

V pozicich bez pauzy byl raz realizovan ve vSech vyskytech naptic¢ skupinami s vy-
jimkou dvou pripadi ve skupiné U (v obou se jedna o spojeni klidné odpociva).
Nizka frekvence ptredé€lu (podobné jako pauzy) odpovida tomu, Ze se jedna o spo-
jeni tésné. Rodili mluvci realizovali spojeni vzdy bez predélu a také u nerodilych
mluvcich byl piredél ojedinély (ve skupiné R se vyskytuje v 6 pripadech ze 78, ve
skupiné U jen jednou z 59).

Tab. 7: Typy realizaci a jejich cetnost ve spojeni V + V tésném

V +V tésné (7) R u C
vsechny vyskyty (n) 81 61 91
pauzy (n) 2 2

pauzy (%) 2,5 3,3 0
protetické v (n) 1 0

bez pauzy a proteze (n) | 78 59 91
/1? (%) 7,7 | 17 0,0
? (%) 92,3 | 94,9 100,0
/1 (%) 0 0 0
bez razu (%) 0,0 3,4 0,0

U spojeni volného vzrostl oproti spojeni tésnému objem pauz. Skupiny nerodilych
a rodilych mluvéich se mezi sebou v tomto parametru liily; ve skupiné C byly
pauzy pritomny ve tietiné piipadd, ve skupinach R a U realizovali mluvci pauzy
Castéji, zhruba v poloviné pripadi. Po pauze byl vzdy realizovan raz.

V pripadech bez pauzy (33 vyskytl celkem) byl az na jednu vyjimku realizovan
vzdy raz (raz nebyl realizovan ve skupiné R v 1 pripadu z 9). Mezi skupinami
jsou patrné rozdily v tom, zda byl raz realizovan s predélem, tj. na hranici mezi

21 ye ¢teném textu se jedna o ojedinélou zalezitost; v polospontannim, neformalnim projevu mtize pro-
dukce protetického v i podle individualnich navykd mluvéich vzrist.
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Tab. 8: Typy realizaci a jejich cetnost ve spojeni V + V volném

V +V volné (2) R U C
vsechny vyskyty (n) | 22 | 17 | 24
pauzy (n) 13 9 8
bez pauzy (n) 9 8 | 16
// ?a(n) 3 7 6
?a (n) 51 1] 10
//a(n) 0 0 0
bez razu (n) 1 0 0

promluvovymi tseky nebo uvniti iseku. Ve skupinach C a R bylo vice ptipadi bez
predélu, na rozdil od skupiny U, v niZ byla vétSina ptripadl realizovana s predélem
(7 z 8).

4 Diskuse

V analyzovaném souboru se raz vyskytoval obecné s vysokou frekvenci, a to i u ne-
rodilych mluvéich ¢estiny, coZ mlze byt ponékud prekvapivé. Velky vliv ma zajisté
to, Ze se jedna o Cteny text, ve kterém byva raz castéjsi nez v polospontannich,
neformadlnich projevech (viz napt. jiz uvedena studie J. Volina, 2012). Navic se jed-
na o umélecky text; je ziejmé, Ze se mluvci bez ohledu na L1 snazili o adekvatni
ztvarnéni vCetné vyrazného piednesu. Jednim z rysl vyrazného projevu je pravé
pritomnost razu.

Na frekvenci rdzu maji zcela urcité vliv typy pozic. Stranou nyni nechavame pozice
po pauze; ty byly u vSech mluvcich realizovany s razem, cozZ odpovida ocekavani,
nebot v této pozici, jak uz bylo vicekrat receno, se jedna o zacatek fonace po
klidové fazi. V pripadech bez pauzy panuje mezi mluv¢imi sledovanych jazykt sho-
da na hranici promluvového tseku; tento piedél (realizovany jinymi zvukovymi
prostiedky neZz pauzou) byl vidy doprovazen razem. To je v souladu s drivéjsi-
mi zjiSténimi (Krivnova, 2002, 2005, Dilley & Shuttuck-Hufnagel, 1995, Bissiri &
Volin, 2010) o castém vyskytu razu na mezitisekovém predélu.

Rozdily se uplatiiuji v pozicich uvnitf promluvového tseku, a to mezi nerodilymi
mluvéimi na jedné strané a skupinou ¢eskych mluvéich na strané druhé. Mezi sku-
pinou s matefstinou rustinou a matef'Stinou ukrajinstinou se neobjevily vyznam-

né rozdily; pro ovéreni naznakid odliSnosti by bylo tfeba rozsitit pocet mluvcich
v obou skupinach vcetné aspektu urovné osvojeni si CeStiny.

Pted spojkou a a v ostatnich spojenich byl ve vSech tfech skupinach az na vyjim-

ky realizovan raz. Nejvétsi rozdil mezi rodilymi a nerodilymi mluvéimi vykazuji
predlozkova spojeni, jejichZ realizace vykazuje u nerodilych mluvcich velkou vari-
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abilitu. To odpovida i diivéjSim sondam (Verorikova 2014, Verorikova & Tolkunova,
2016). U rodilych mluvcich je v analyzovaném materidlu v predlozkovych spoje-
nich jedinou variantou vyslovnost s razem a v pripadé predchoziho konsonantu
s neznélym konsonantem. U nerodilych mluvéich se objevuje i vyslovnost bez razu.
U neslabi¢nych ptedlozek, kde je raz povinny, se jako méné problematickd kom-
binace jevi spojeni s predloZkou k, u niZ je etymologickd neznélost (pravopisna
podoba) v souladu s poZzadovanou zvukovou realizaci [k]. Neznélou podobu pred-
lozKy zachovali vSichni mluvci; vyslovnost s razem se u této predlozKky vyskytuje
zhruba ve 3/4 pripad(, 1/4 je bez razu.

Potiz plsobilo nerodilym mluvéim spojeni s predlozkou z, ktera se v ortoepické
vyslovnosti vlivem razu méni na [s]. [ v tomto spojeni prevaZzuji realizace s razem,
nicméné nalezitd podoba [s] je jen u Casti materialu. V kombinaci s razem se
zejména ve skupiné R vyskytuje predlozka s ¢astecnou znélosti nebo znéla [z ?0].
Zejména ve skupiné U se vyskytly realizace bez razu se znélou souhlaskou [z o].
Kombinace typu [z 0] je pro CeStinu neptirozend; u nerodilych mluv¢ich cestiny
byla zaznamendna v jiZ zmifiované sondé u pokrocilych mluvéich s mateiStinou
rustinou, ukrajinstinou a polstinou (Veronkova, 2014) a jednotlivé u zacatecniki
s materstinou rustinou (Veronkova & Tolkunova, 2016).

Podobna variabilita forem jako u predlozky z se objevuje i u jednoslabi¢nych pied-
loZek, které konci na souhlasku, v naSem piipadé d. Varianta neznéld souhlaska
a raz [t ?o] se vyskytuje zhruba ve dvou tfetinach pripadi. Mensi ¢ast zbylych
pripadi byla realizovana bez razu, coz je pri zachovani znélosti finalniho konso-
nantu predlozky dubletni ortoepicka vyslovnost [d o]. OvSem ostatni vyskyty byly
realizovany s razem s piedchozi znélou ¢i ¢astecné znélou souhlaskou, napft. [d
?0]/[d ?o].

Vv

V budoucnu bude vhodné rozsirit vyzkumny material pravé o predlozkova spojeni,
a to s neslabicnymi i s jednoslabicnymi piedlozkami s adekvatnim zastoupenim
mluvéich riznych jazykovych urovni. To by mohlo prispét k osvétleni postupu
osvojovani si vyslovnosti rdzu v ceStiné nejen jako jednotlivého segmentu, ale
celé hlaskové posloupnosti s razem. V sondé (Verornkova, 2014) autorka vyslovila
hypotézu, Ze neceskd kombinace typu [z ?0], [v o] u neslabi¢nych predloZek, po
nichz nasleduje vokal, se vyskytuje u pokrocilejsich mluvcich, ktefi jsou o exis-
tenci razu a jeho uziti v Cestiné pouceni, nicméné dané pravidlo neaplikuji plné.
V materidlu soucasné studie realizace jednoslabi¢né predlozky z znéle bez razu
[z o] prevaZzuje u zacatetniki ¢i mirné pokrocilych; u studentd pokrocilych se
sice objevuje raz, ale predchozi konsonant ma variabilni podobu od naleZitého
neznélého [s] pres poloznélé varianty ke znélému [z]. [ sou¢asny material doklada,
ze kombinace etymologicky zn€élé neslabi¢né predlozky a nasledujiciho vokalu je
pro nerodilé mluvci, véetné téch pokrocilych, obtizna. Je ziejmé, Ze pro osvojeni

Studie 39



si spravné realizace kombinaci s predlozkou je u cizincli vhodny cileny nacvik,
nejlépe od pocatku studia Cestiny.

V predlozkovych spojenich byla zaznamenavana i pozice slovniho prizvuku a kvan-
tita vokald. U ¢asti materialu se objevilo protahovani pivodné kratké slabiky pod
pfizvukem na polodélku nebo délku, typicky rys zvukové stranky rusko- a ukra-
jinskojazy¢nych mluvcich v ceStiné. OvSem v nemalém objemu mluvéi naleZitou
délku dodrzovali, a to vCetné tvaru okna s nalezitym prizvukem na prvni slabice
(v rustiné a ukrajinStiné je u tohoto tvaru prizvucna az druhd slabika). V této
souvislosti jsou zajimavé dva postrehy. AZ na vyjimky byl dany mluvéi v realizaci
kvantity u slov ostrova a ostrovu konzistentni, tj. bud’ v obou pripadech zachoval
prvni vokal kratky, nebo ho v obou pripadech prodlouzil, obvykle ve stejné mire
(oba vokaly polodlouhé, oba vokaly dlouhé); u téchto slov byl vzdy prvni vokal
ptizvucny, coz odpovida i ruskému a ukrajinskému ekvivalentu. U slova obzorem
se také objevuje protahovani piizvucné slabiky, ale pouze v pripadé, kdy mluvci
prizvukoval druhou slabiku. Pokud ptizvukoval prvni slabiku, ziistala vzdy zacho-
vana kratka. (Kratka byla realizovana v nékolika vyskytech i ve druhé, prizvucné
slabice.)

U analyzovanych predlozkovych spojeni se souhlaskou se neukazal vztah mezi re-
alizaci rdzu a pozici slovniho pfizvuku. Nicméné v budoucim vyzkumu bude uZi-
teCné se této otdzce vénovat podrobnéji. Napf. pro vztah razu, slovniho ptizvuku
a dtrazu v analyzovaném spojeni na ulici 1ze pro realizace u nerodilych mluvcich
uvést nasledujici postiehy: a) V obou pripadech bez razu byl v tomto spojeni
slovni ptizvuk az na substantivu. b) V pripadé prizvukovani predlozky byl vzdy
realizovan raz. c) Diraz nebyl v Zddném pripadé realizovan na prizvucné pred-
loZce ani na prizvuéném substantivu bez razu. V piipadé€ razu a zaroveini slovniho
prizvuku na substantivu byl diraz realizovan ve 3 pripadech z 5 (skupina R), ve
skupiné U nebyl diliraz realizovan v zadném z vyskytt.

V budoucim vyzkumu zvukové stranky rodilych a nerodilych mluvéich by bylo uzi-
te¢né analyzovat podrobnéji ¢lenéni na promluvové tseky a jejich zvukové ztvar-
néni. Udaje ukazuji, Ze Cetnost piedéli v potencidlnich mistech razu je u viech
tii jazykovych skupin podobna. Ve vSech tiech jazykovych skupinach bylo néko-
lik mluvcich s vyraznym clenénim, ktefi hojné vyuzivali pauzy i na mistech, kde
ostatni sice realizovali predél, ale bez pauzy; z pirednesu bylo ziejmé, Ze se jedna
o zamér mluvciho. Jisté rozdily mezi skupinou nerodilych a rodilych mluvcich jsou
naznaceny napi. v realizaci spojeni volnych a tésnych.

V literature se diskutuje o aspektu pohlavi a jeho vlivu na realizaci razu. Vzhledem
k malému poctu nebyli muzi do predkladané sondy zaiazeni; k dispozici jsou na-
hravky celkem 5 nerodilych mluvc¢ich a 5 rodilych mluv¢ich. Pro skupinu rodilych
muzid lze nicméné uvést, Ze jejich projev vykazuje obdobné vlastnosti jako u Zen.
Jsou to rdz po pauze, na prozodickém Svu i uvnitf Useku vcetné predloZkovych
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spojeni; taktéZ mezi muzi jsou mluvcéi s vyraznym clenénim a Castym vyuzitim
pauz. Jedinou odliSnosti by mohl byt o néco vétsi pocet prerekl ve skupiné ro-
dilych muzi oproti Zenam.

5 Zavér

Predlozena sonda prinesla tidaje k realizaci razu na zacatku slov ve ¢teném textu.
Porovnavala jeho uziti u nerodilych mluvcich s matefrstinou rustinou a ukrajinsti-
nou a u rodilych mluvéich cestiny. Dilezitym aspektem jsou typy pozic, ve kterych
se raz mize vyskytnout. Nejvétsi rozdil mezi rodilymi a nerodilymi mluvéimi se
ukazal v predlozkovych spojenich, a to jak u neslabi¢nych, tak u jednoslabi¢nych
predlozek. U nerodilych mluvcich se vyskytuje i hlaskova kombinace pro rodilé
mluv¢i neprirozend. U predlozkovych spojeni text prinesl také udaje k pozici slov-
niho ptizvuku a kvantité vokald.

Podékovani

Vyzkum byl podpoten GA CR 18-18300S Zvukové vlastnosti ¢estiny v komunikaci
nerodilych a rodilych mluvcich.
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