
Ráz v českém projevu u mluvčích s ruštinou
a ukrajinštinou jako L1 ve srovnání s rodilými

mluvčími češtiny

Glottalization in Czech speech produced by speakers of Russian
and Ukrainian as L1 compared to native Czech speakersJitka Veroňková

Abstrakt: Ráz nemá v češtině statut hlásky, nicméně může mı́t nezanedbatelný percepčnı́dopad. Nerozlišuje sice význam slov, ale jeho užitı́ přispıv́á k většı́ srozumitelnosti projevu.Je jednı́m ze zvukových jevů, kterým se může lišit projev rodilého a nerodilého mluvčı́ho;produkce rázu v českých projevech nerodilých mluvčı́ch v porovnánı́ s rodilými mluvčı́mi jepředmětem této studie. Materiálem pro výzkum jsou nahrávky čteného textu o délce 216 slov,který obsahuje 29 pozic s potenciálnı́m výskytem rázu, rozdělených do 4 typů. Skupiny re-spondentů tvořı́ mluvčı́ (ženy) s mateřštinou ruštinou (12 osob), ukrajinštinou (9) a češtinou(13).
Klíčová slova: asimilace znělosti, čeština jako L1 a L2, glotalizace, promluvový úsek, předlož-ka, ráz, ruština jako L1, ukrajinština jako L1
Abstract: Glottal stop does not have the status of a phoneme in Czech, but it can have a sig-niϐicant perceptual impact. Although it does not distinguish the meaning of words, its usecontributes to higher intelligibility of speech. It is one of the sound phenomena by which thespeech of native and non-native speakers can differ; glottalization in the Czech speech of non-native speakers compared to native ones is the subject of this study. Recordings of the read textwith a length of 216words,which contains 29positionswith thepotential occurrence of glottalstop, divided into 4 types, were analysed. The respondents were native speakers (females) ofRussian (12 people), Ukrainian (9) and Czech (13).
Key words: Czech as L1 and L2, glottal stop, glottalization, preposition, prosodic phrase, Rus-sian as L1, Ukrainian as L1, voicing asimilation
1 ÚvodPři výuce češtiny pro cizince využıv́ajı́ učitelé často pı́sničku Holka modrooká.1 Taje mimo jiné přı́ležitostı́ vyzkoušet, zda studenti slyšı́ rozdı́l variant [modrooka:]a [modroʔoka:], tj. rozdı́l ve výslovnosti spojité a ve výslovnosti s rázem. A mů-žeme přidat dalšı́ přı́klady sivou [sivo͡u] a s Ivou [s ʔivo͡u] či ta moře [ta moře]a tam oře [tam ʔoře]2. Pro rodilé mluvčı́ češtiny je rozdı́l zcela zřetelný. Také cizinci
1 U autorky se jedná převážně o kurzy pro vysokoškolské studenty s nácvikem výslovnosti češtiny.2 Poslednı́ dvojice je převzata z publikace Palková, 1997, s. 326.
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učı́cı́ se česky podle zkušenosti obvykle rozdı́l percepčně postřehnou. Co se týkáprodukce, část nerodilých mluvčı́ch bez potı́žı́ obě varianty bez váhánı́ vyslovı́,část je schopna v daném okamžiku sekvenci s rázem zopakovat, ale v souvislémprojevu se jim výslovnost s rázem nedařı́, u části je třeba delšı́, cı́lený nácvik.A právě realizace rázu u nerodilých mluvčı́ch češtiny, a to s mateřštinou ruštinoua mateřštinou ukrajinštinou, v porovnánı́ s rodilými mluvčı́mi češtiny je předmě-tem tohoto přı́spěvku.Rázu se češtı́ badatelé věnujı́ průběžně. Již A. Frinta navrhl jeho podrobnou ka-tegorizaci (Frinta, 1909). Užitı́ rázu sledovali také autoři dialektologických pracı́z 30. až 50. let 20. stol., např. F. Svěrák, A. Kellner či J. Bělič;3 údaje k užıv́ánı́ rázunalezneme také v pracı́ch o mluveném jazyce Brna (Svěrák, 1971, Krčmová, 1981).
Český jazykový atlas zachycuje rozšı́řenı́ rázu jen nepřı́mo, a to prostřednictvı́mspojenı́ s autem a v autě (Balhar et al., sv. 5, s. 406–409) a pes a kočka (ibid, s. 412):Ze zápisu výslovnosti z autem4 lze usoudit, že ve výslovnosti ráz nebyl realizován;zápis s autem5 dokládá ztrátu znělosti předložky, ale zda bylo spojenı́ faktickyrealizováno s rázem [s ʔa͡utem], či bez něj [s a͡utem], nemůžeme řı́ci.Použıv́ánı́ rázu, ať už se jedná o územnı́ rozšı́řenı́ nebo užitı́ v různých stylech čitypech projevů atd., zajı́má autory i současných výzkumů. Např. Volı́n (2012) do-kládá, že ráz je statisticky významně frekventovanějšı́ ve čtených projevech (roz-hlasové zpravodajstvı́) než v projevech polospontánnı́ch (konverzace studentů);rozdı́l mezi čteným a spontánnı́m projevem v rámci týchž mluvčı́ch nalézá takéSkákal (2015, s. 37, 52–53). Volı́nova data také ukazujı́ na významný rozdı́l mezimuži a ženami u polospontánnı́ch projevů – ženy užıv́aly ráz častěji (Volı́n, 2012);Skákal nalezl významný rozdı́l mezi muži a ženami jak u spontánnı́ch, tak u čte-ných projevů (Skákal, 2015, s. 45–47). Užitı́ rázu a jeho vliv na kvalitu projevuteleviznı́ch moderátorů se věnuje M. Kopečková (Kopečková, 2022, s. 52, přı́lohač. 81 – s. 178–208). UƵ daje autorky z analýzy menšı́ho vzorku nahrávek studentů(čtený text a projev na mikrofon na semináři) neukázaly rozdı́ly v užitı́ rázu meziskupinou pocházejı́cı́ch z Cƽech a pocházejı́cı́ch z Moravy (Veroňková 2018).Kanonickou realizacı́ rázu je neznělá hlasivková explozıv́a (angl. glottal stop) [ʔ].Jak však dokládá R. Skarnitzl, češtı́ mluvčı́ často mı́sto kanonické závěrové hláskyprodukujı́ třepenou fonaci (angl. creaky voice); v jeho materiálu činil podı́l třepenéfonace 59,5 % (Skarnitzl, 2004, s. 59).6 Podobnou tendenci ukazujı́ data L. Skákala(2015, s. 38–39). Termı́n ráz je tak v souladu s těmito zjištěnı́mi použıv́án v před-
3 Podrobněji in Veroňková (2018).4 Zápis je zachován podle originálu.5 Zápis je zachován podle originálu.6 Přepočet na procenta provedla autorka na základě údajů ve studii.
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kládané studii jako střechový termı́n (Palková a kol., 2004) a za ráz je považovánajak hlasivková explozıv́a, tak třepená fonace.Ráz se v češtině vyskytuje předevšı́m před vokálem, a to na začátku slov, ale takémorfémů či částı́ složeniny, viz přı́klady v úvodu studie. Po pauze je použitı́ rázuautomatické; jedná se o fyziologickou záležitost – způsob, jakým začı́najı́ kmitathlasivky po klidové fázi.Základnı́ funkce rázu v češtině je funkce delimitačnı́; ráz sám o sobě nemá schop-nost měnit význam, ale pomáhá určit hranice uvedených jednotek. Rychlejšı́ roz-poznánı́ slov s rázem bylo prokázáno i experimentálně. Např. v percepčnı́m testuBissiri et al. (2011) měli posluchači při rozpoznávánı́ slov s rázem nižšı́ reakčnı́dobu než u slov bez rázu. Test byl na materiálu angličtiny a významný rozdı́lv reakčnı́ době se ukázal jak u rodilých mluvčı́ch angličtiny, tak u nerodilých poslu-chačů, a to s mateřštinou češtinou a španělštinou. Výsledky experimentu M. Sƽedivés využitı́m nahrávek českých politických debat ukázaly, že ráz usnadňuje percepcislov nacházejı́cı́ch se v jeho nejbližšı́m okolı́ (Sƽedivá, 2022).Tı́m, že ráz přispıv́á k rozpoznánı́ jednotek z proudu řeči, zvyšuje jeho užıv́ánı́srozumitelnost projevu. Srozumitelnost pro posluchače je také jednı́m z princi-pů, na kterém je založena kodiϐikace spisovné výslovnosti (Palková, 1997, s. 321),a týká se to i rázu. Ráz je závazné použıv́at po neslabičné předložce; u etymolo-gicky znělých předložek ráz jako neznělý segment zároveň způsobı́ ztrátu znělosti(Hála, 1967, s. 39). Z variant realizacı́ pro spojenı́ s autem uvedených výše je tedyortoepická pouze varianta [s ʔa͡utem]; pro spojenı́ v autě je to [f ʔa͡uťe]. Kroměspojenı́ s neslabičnými předložkami je ráz fakultativnı́, nicméně v určitých pozicı́chči kombinacı́ch je jeho užitı́ doporučeno, např. po jednoslabičném nepřı́zvučnémslově, mezi dvěma vokály na hranici jednoslabičné předložky nebo předpony (Pal-ková, 1997, s. 326) či po předponě nej- v superlativu (Hála, 1967, s. 38).Dřıv́ějšı́ pozorovánı́ badatelů i pozdějšı́ materiálové výzkumy ukazujı́, že v užitı́rázu existuje značná variabilita, a to i v rámci mluvčı́ho. V literatuře se uvádı́ řadafaktorů, které mohou přı́tomnost rázu ovlivnit. Kromě již zmı́něného možnéhovlivu nářečı́, stylu a typu projevu, přı́p. pohlavı́, jsou to např. hloubka a typ pře-dělu, tempo řeči či hláskové okolı́ (již nejstaršı́ české práce rozlišovaly minimálněpozici po vokálu a konsonantu). Co se týká předělu, v češtině se ráz častěji využıv́ána hranici slov než uvnitř slova. V již zmiňovaném experimentu L. Skákala činilobjem rázu na začátku slova a uvnitř slova ve čtených projevech 97 % a 70 % ave spontánnı́m projevu 69 % a 30 % (Skákal, 2015, s. 38–39)7. V krátkém čtenémtextu češtı́ mluvčı́ realizovali ráz uvnitř slova (po předponě ne-) jen v 17 přı́padechze 42, zatı́mco v pozici na začátku slova nebyl z 55 výskytů ráz realizován pou-
7 Přepočet na procenta provedla autorka z údajů uvedených ve zdroji. Pozn. U spontánnı́ch projevů seu pozice uvnitř slova jedná o omezený vzorek (30 potenciálnı́ch výskytů).
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ze jednou (Veroňková & Tolkunova, 2016, s. 101). Např. pro americkou angličtinuukázal výzkum Laury Dilley a kol. většı́ výskyt rázu v iniciálnı́ pozici promluvové-ho úseku než v mediálnı́ (Dilley & Shuttuck-Hufnagel, 1995) a podobně Krivnovauvádı́, že v ruštině nenı́ glotalizace tak neobvyklá, zvláště na hranicı́ch intonačnı́fráze (Krivnova, 2002, 2005, Krivnova & Andreeva, 2007). Krivnova v komentářik přı́kladu S. S. Vysotského vo[ty]menno a vo[tʔ]imenno pı́še, že v tomto přı́paděráz funguje jako hraničnı́ signál slova a jeho emfatické zesı́lenı́ (Krivnova, 2005,s. 548).8Ve výše zmı́něném percepčnı́m testu Bissiri et al. (2011) z přı́tomnosti rázu pro-ϐitovali vı́ce češtı́ posluchači než španělštı́. Jak uvádějı́ autoři studie, přı́činou bymohlo být to, že v češtině se ráz vyskytuje na rozdı́l od španělštiny často a sys-tematicky. Tento rozdı́l se projevuje nejen v percepci, ale i v produkci druhé-ho/cizı́ho jazyka. V nahrávkách Obstové et al. (2022) češtı́ VSƽ studenti hispanis-tiky, portugalštiny a italštiny produkovali ráz ve čtených větách násobně vı́ce nežrodilı́ mluvčı́. Návyk českých mluvčı́ch užıv́at ráz ve většı́ mı́ře než rodilı́ mluvčı́byl prokázán i pro angličtinu jako L2 (Bissiri & Volı́n, 2010, Skarnitzl & Rumlová,2019) a u VSƽ studentů francouzštiny na začátku studia (Skákal, 2013).Při osvojovánı́ si češtiny jako cizı́ho jazyka může nastat obrácená situace. Mluvčı́s mateřským jazykem, který dává před rázem přednost vázánı́, mohou v češtiněužıv́at ráz méně než rodilı́ mluvčı́ češtiny, přı́padně realizovat v daném mı́stě ne-náležité hláskové změny. Napřı́klad v krátkém čteném textu v češtině realizovaliruštı́ mluvčı́ (začátečnı́ci) ráz zhruba v polovině přı́padů, zatı́mco u rodilých mluv-čı́ch představoval objem rázu minimálně tři čtvrtiny pozic (Veroňková & Tolku-nova, 2016). Ve spojenı́ s neslabičnými předložkami, ve kterém je v češtině rázpovinný (viz výše), vyslovovali češtı́ mluvčı́ ráz konzistentně ve všech výskytech.U ruských mluvčı́ch převažovala u třı́ spojenı́ varianta bez rázu se zachovánı́mrysu znělá/neznělá podle etymologické podoby předložky, tedy v Americe jako[v americe] (9 výskytů z 9), k Aleně [k aleňe] (10/12), s údivem jako [s u:ďivem](5/5)9. Ve spojenı́ z okna byla realizace trojı́: [s ʔokna] (4/11), [z okna] (5/11)a dokonce ve dvou přı́padech varianta s rázem, ale se zachovánı́m znělosti [z ʔok-na]. (ibid)Varianta [v americe], [z okna] je nespisovná; na územı́ Cƽech je přı́znaková, narozdı́l od územı́ Moravy a Slezska, kde se s touto výslovnostı́ setkáme v běžnémhovoru mnohem častěji než v Cƽechách, srov. přı́slušné mapy v Českém jazykovém

8 K názorům na výskyt rázu v ruštině podrobněji in (Veroňková & Tolkunova, 2016).9 Zhruba polovina realizacı́ tohoto spojenı́ musela být kvůli přeřekům vyloučena.
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atlase (Balhar et al., sv. 5, s. 406–409). Tato varianta je dále standardem např. veslovenštině a také ukrajinštině10.Varianta, ve které za sebou následuje znělá párová souhláska a neznělý ráz,např. [z ʔo] výše, se pro češtinu ani neuvažuje a přı́ručky, určené rodilým mluvčı́m,ji neuvádějı́. U nerodilých mluvčı́ch byla na malém vzorku prokázána už dřıv́e.Jednalo se opět o slovanské mluvčı́, a to o šest pokročilých mluvčı́ch s mateřštinoupolštinou, ukrajinštinou a ruštinou (studenty magisterského oboru bohemistika naFF UK nebo zde na Erasmu). Ve čteném textu se objevila v 6 výskytech z 18. Podleautorky může být přı́činou to, že se jedná o pokročilé mluvčı́, kteřı́ majı́ dobrépovědomı́ o existenci rázu v češtině, nicméně neuplatnı́ přı́slušné pravidlo v plnémrozsahu (Veroňková, 2014).Jak už bylo uvedeno výše, tématem přı́spěvku je užitı́ rázu v češtině u mluvčı́chs mateřštinou ruštinou a ukrajinštinou a jeho srovnánı́ s rodilými mluvčı́mi češ-tiny. Snahou je rozšı́řit dosavadnı́ materiál a poznatky o realizaci rázu v těchtojazykových skupinách v různých typech kombinacı́.
2 Metoda

2.1 MateriálJako materiál posloužily nahrávky čtených textů, tak aby podmı́nky pro potenciálnı́výskyt rázu byly u všech mluvčı́ch stejné.11 Jednalo se o tři krátké souvislé textyo celkové délce 216 slov.12 Nahrávky byly prvotně pořı́zeny pro globálnı́ screeningstupně osvojenı́ si zvukové stránky češtiny u nerodilých mluvčı́ch; v textech jsouadekvátně zastoupeny různé zvukové jevy, v textu převažuje běžná slovnı́ zásobaa jednoduššı́ syntaktické konstrukce, proto je text použitelný i u mluvčı́ch s nižšı́úrovnı́ osvojenı́ si češtiny.Přestože texty nebyly primárně určeny pro výzkum rázu, obsahujı́ uspokojivý po-čet potenciálnı́ch pozic, ve kterých by se mohl ráz vyskytnout. Jedná se o 29 pozic,což představuje 13,4 % všech slov textu.13
10 Viz častá odpověď ukrajinskýchmluvčı́ch na otázku, odkud pocházejı́: [z ukrajini]. Pozn. V přı́kladu jdeo demonstraci výslovnosti předložky a jejı́ho napojenı́ na následujı́cı́ vokál. Neřešı́me otázku kvantity čikvality vokálů a umı́stěnı́ slovnı́ho přı́zvuku.11 U (polo) spontánnı́ch projevů je možnost kontroly výskytu cı́lových jevů snı́žena; z předchozı́ch vý-zkumů a databáze nahrávek je zřejmé, že pozice pro výskyt rázu jsou v polospontánnı́ch projevech velmilimitovány, jak z hlediska počtu, tak z hlediska typů.12 Povı́dky pocházejı́cı́ z knihy Duhový svět autora Oldřicha Syrovátky.13 Ve zpravodajských textech analyzovaných Volı́nem se vyskytovalo 13,8 % potenciálnı́ch pozic pro ráz,v neformálnı́ch projevech méně 10,9 % (Volı́n 2012). Ve čtených textech z dřıv́ějšı́ch sond autorky bylafrekvence rozmanitá: U textů bez zaměřenı́ na ráz to bylo 9–12 %, 19 %, u textů, které výskyt rázu zohled-ňovaly, činila výše 23 % (Veroňková, 2018), resp 35 % (Veroňková & Tolkunova, 2016).
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Jedná se vždy o pozici na začátku slova před vokálem (text neobsahuje slovas možnostı́ vyslovit ráz uvnitř slova). S ohledem na kategorizace v ortoepickýcha dalšı́ch publikacı́ch (např. Palková, 2016) a charakteru pozic a jejich četnostı́vyčleňujeme v našem materiálu čtyři pozice, a to:a) na začátku jednoduché věty nebo souvětı́, např.: Okna jsou jeho oči.b) před spojkou a, např.:Zpívá si a hraje …c) po předložce, např.: na ulici, od ostrova k ostrovud) v ostatnı́ch spojenı́ch, např.: mého oknaU každé z pozic lze odlišovat, zda jı́ předcházı́ vokál či konsonant. Podrobnějšı́komentář k jednotlivým pozicı́m je uveden u výsledků.Nahrávky byly pořı́zeny v nahrávacı́m studiu Fonetického ústavu Filozoϐické fa-kulty Univerzity Karlovy (kondenzátorový mikrofon AKG C4500 B-BC, vzorkovacı́frekvence 48 kHz / 16 bit).Skupiny nerodilých mluvčı́ch tvořily ženy14, a to 12 s mateřštinou ruštinou (skupi-na R) a 9 s mateřštinou ukrajinštinou (U). V obou se dajı́ vyčlenit dvě podskupinyna základě úrovně osvojenı́ si češtiny. V prvnı́ podskupině jsou mluvčı́, které spo-juje bakalářské nebo magisterské studium bohemistiky na FF UK. Mluvčı́ v doběnahrávánı́ studium již ukončily, nebo se nacházely ve vyššı́m ročnı́ku (9 R a 4 U);jejich úroveň odpovı́dá B2+/C1–C2 SERR. Na územı́ CƽR pobývaly dlouhodobě (36let). Do této podskupiny byla přiřazena ještě jedna mluvčı́, která sice nestudovalaobor bohemistika, ale jejı́ úroveň češtiny byla s bohemistkami srovnatelná a v CƽRtaké žila několik let. Věk se v této skupině pohyboval mezi 24–28 lety, u dvoumluvčı́ch v rozmezı́ 35–45 let. Druhou podskupinu tvořı́ mluvčı́ (věk 18–25 let),které pobývaly v CƽR krátkodobě (do 5 měsı́ců, nejčastěji 2–3 měsı́ce, v jednompřı́padě 1,5 roku). V době nahrávánı́ navštěvovaly intenzivnı́ jazykový kurz češtinyna FF UK (3 R a 4 U) nebo začaly studovat na vysoké škole neϐilologický obor (1mluvčı́ U). Většina mluvčı́ch se během studia bohemistiky nebo jazykového kurzurůznou měrou účastnila kurzu korektivnı́ výslovnosti češtiny. Srovnávacı́ skupinutvořili studenti oboru fonetika FF UK na začátku bakalářského studia, a to 13 ženpůvodem z Cƽech (skupina Cƽ).U části nahrávek byl využit program na automatickou segmentaci nahrávky(Pollák et al., 2008). Pro pozice s vokálem na začátku slova byla provedena per-cepčnı́ analýza společně s kontrolou oscilogramu a spektrogramu v programu Pra-at (Boersma & Weenink, 2019). Byly sledovány následujı́cı́ aspekty:– realizace s přeřekem, záměnou nebo vynechánı́m slova (tyto realizace bylyz dalšı́ch analýz vyloučeny)
14 Mužů nebyl dostatečný počet (celkem pět mluvčı́ch z obou skupin dohromady).
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– přı́tomnost pauzy (ať už se jednalo o pauzu vyplněnou, nejčastěji nádechem,nebo nevyplněnou).– přı́tomnost předělu na úrovni promluvového úseku realizovaného jinak nežpauzou; nejčastěji s výraznou intonačnı́ konturu, přı́padně změnou tempa (Da-neš, 1957, Palková, 1997, např. s. 290–292).– přı́tomnost slovnı́ho přı́zvuku a hranice mluvnı́ch taktů, dále důraz či změnav kvantitě vokálu v okolı́ cı́lové pozice– ve spojenı́ C + V znělost předchozı́ho konsonantu (C: konsonant, V: vokál).
3 Výsledky

3.1 Souhrnné údajePočátečnı́ soubor tvořilo 986 vzorků, které obsahovaly vokál na začátku slova(29 pozic × 34 mluvčı́ch). Kvůli přeřeku, záměně či vynechánı́ slova bylo z každéskupiny mluvčı́ch vyloučeno několik vzorků, celkem 25; počet vyloučených vzorkůnepřesahuje v žádné ze skupin 3,5 %. Nenı́ překvapivé, že v projevech nerodilýchmluvčı́ch bylo dysϐluencı́ vı́ce než u rodilých mluvčı́ch. K následné analýze bylok dispozici 961 vzorků. Viz tab. 1 část A.
Tab. 1: Počet vzorků dle mateřského jazyka v navazujících fázích analýzy. Souhrnný objem pauz a realizací

s rázem a bez rázu. (R – rušƟna, U – ukrajinšƟna, Č – češƟna, // – předěl na úrovni promluvového úseku)

Skupiny R U Č Celkem
Počet mluvčích 12 9 13 34
Výchozí počet vzorků 348 261 377 986

A Vyloučeno 11 9 5 25
Vyloučeno (%) 3,2 3,4 1,3 2,5
K analýze 337 252 372 961

B pauzy (n) 111 69 89 269
pauzy (%) 32,9 27,4 23,9 28,0
Bez pauzy (n) 223 180 283 686

C // ʔ (n) 76 75 112 263
ʔ (n) 136 95 171 402
// bez rázu (n) 0 0 0 0
bez rázu (n) 11 10 0 21

D // ʔ (%) 34,1 41,7 39,6 38,3
ʔ (%) 61,0 52,8 60,4 58,6
// bez rázu (%) 0,0 0,0 0,0 0,0
bez rázu (%) 4,9 5,6 0,0 3,1

E pauzy + // (n) 187 144 201 532
pauzy + // (%) 55,5 57,1 54,0 55,4
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Z tohoto souboru byly nejdřıv́e odděleny přı́pady, ve kterých vokálu předcházelapauza, neboť zde se ráz vyskytuje automaticky jako způsob začátku fonace. Taktobylo vymezeno celkem 28 % přı́padů (nejméně z české skupiny – 24 % a nejvı́-ce ve skupině R – 33 %). K vlastnı́mu rozboru přı́tomnosti rázu bylo k dispozicicelkem 686 vzorků. Viz tab. 1, část B.Cƽeštı́ mluvčı́ užili ráz ve všech potenciálnı́ch výskytech. Ve skupinách R a U bylráz přı́tomen většinově. Bez rázu bylo vysloveno několik spojenı́ (R 4,9 % a U5,6 %); všechna tato spojenı́ se nacházela uvnitř promluvového úseku, tj. mimoprozodický předěl na úrovni fráze. Viz tab. 1, část C (absolutnı́ hodnoty), část D(procenta), které ukazujı́ počet výskytů rázu v mı́stě prozodického předělu (řádek//) i mimo předěl.Bylo by zavádějı́cı́ z údajů o objemu realizacı́ s předělem usuzovat, že ve skupiněR mluvčı́ členili na promluvové úseky méně než zbylé dvě. Pro zı́skánı́ objemuprozodických předělů v cı́lových pozicı́ch je totiž třeba přičı́st také objem realizo-vaných pauz. Těch bylo naopak ve skupině R nejvı́ce (viz tab. 1, část A); po součtuje objem předělů mezi skupinami vyrovnaný. Viz tab. 1, část E.
3.2 Výsledky podle typu poziceV tomto oddı́lu přinášı́me údaje o realizaci rázu podle pozic vymezených v kapi-tole 2.1.
A. Pozice na začátku jednoduché věty nebo souvětí.Tento typ byl zastoupen pouze třemi pozicemi včetně jednoslovného nadpisu. Vevšech jazykových skupinách je stejná realizace. Sledovanému vokálu vždy před-cházela pauza, nejčastěji nádechová, a vokál byl realizován s rázem. Jak již bylouvedeno výše, po pauze se jedná o fyziologickou záležitost a výslovnost vokálus rázem nenı́ překvapivá.
B. Pozice před spojkou a.V textu spojka a svazuje věty souvětı́, a to kratšı́ (např. Někdy je veselý a někdy zase
smutný.) i delšı́. Jedná se o 12 pozic; u 11 z nich končı́ předchozı́ slovo na vokál,pouze v jednom přı́padě předcházı́ spojce a konsonant.Ve spojenı́ vokálu s následujı́cı́ spojkou a byla v relativně velkém objemu realizo-vána pauza, nejvı́ce ve skupině R (43 %) a nejméně ve skupině Cƽ (29 %); objempauz ve skupině U se blı́žı́ spı́š Cƽ (U 34 %). Po pauze byl vždy realizován ráz. Viztab. 2, část A.
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Také v přı́padech, ve kterých vokálu nepředcházela pauza, byl shodně ve všechskupinách realizován ráz (celkem 240 vzorků s rázem) s výjimkou 1 výskytu bezrázu ve skupině R. Ve sledované pozici se v převaze nacházel prozodický předěl;ve skupině R činil objem rázu spolu s předělem zhruba 80 %, ve skupině U a Cƽ nad90 %. Viz tab. 2, část B. Jak už bylo uvedeno v oddı́lu 3.1 k souhrnným údajům,pro představu o celkovém objemu prozodických předělů je třeba přičı́st také ob-jem realizovaných pauz; po součtu je objem předělů mezi skupinami vyrovnanějšı́.Tab. 2, část C.
Tab. 2: Objem pauz a realizací s rázem a bez rázu ve spojení vokál a spojka a. Počet vzorků dle mateřského

jazyka. (R – rušƟna, U – ukrajinšƟna, Č – češƟna, // – předěl na úrovni promluvového úseku)

V + a (11) R U Č
A k analýze (n) 128 98 143

pauzy (n) 55 33 41
pauzy (%) 43,0 33,7 28,7

B bez pauzy (n) 73 65 102
// ʔa (%) 82,2 90,8 94,1
ʔa (%) 16,4 9,2 5,9
bez rázu (%) 1,4 0,0 0,0

C k analýze (n) 128 98 143
pauzy (n) 55 33 41
// (n) 60 59 96
pauzy + // (n) 115 92 137
pauzy + // (%) 89,8 93,9 95,8Pro spojenı́ konsonantu a spojky a bylo k dispozici 39 realizacı́, z toho u 10z nich předcházela pauza s rázem. Ve zbývajı́cı́ch 29 přı́padech bez pauzy bylavždy výslovnost s rázem, s převahou spolu s prozodickým předělem (27 vzorků);ve dvou zbývajı́cı́ch přı́padech byl ráz realizován bez předělu.

C. Pozice po předložceV textu se nacházı́ 5 předložkových spojenı́, u čtyř z nich se jedná o kombinaci C+ V (2× s neslabičnou předložkou, 2× s jednoslabičnou; následujı́cı́ substantivumvždy začı́ná na vokál o), u jednoho spojenı́ se jedná o V + V (s jednoslabičnoupředložkou). Spojenı́ s předložkou jsou vždy spojenı́ těsná: neslabičná předložkatvořı́ součást prétury následujı́cı́ slabiky a původnı́ jednoslabičná předložka tvořı́mluvnı́ takt s následujı́cı́m jménem a nese slovnı́ přı́zvuk.UƵ daje v souhrnné tabulce ukazujı́, že předložková spojenı́ byla realizována vevšech skupinách až na ojedinělé přı́pady bez pauzy a také bez realizace předělu naúrovni promluvového úseku. V české skupině byla výslovnost ve všech výskytech
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stabilně s rázem. Naopak ve skupině nerodilých mluvčı́ch se objevuje většı́ objemrealizacı́ bez rázu; ve skupině R je to 15,8 %, ve skupině U 20,0 %. Viz tab. 3.
Tab. 3: Objem pauz a realizací s rázem a bez rázu v předložkových spojeních. Počet vzorků dle mateřského

jazyka. (R – rušƟna, U – ukrajinšƟna, Č – češƟna, // – předěl na úrovni promluvového úseku)

Prep + V (5) R U Č
k analýze (n) 58 41 63
pauzy (n) 1 1 0
bez pauzy (n) 57 40 63

// ʔ (n) 1 0 0
ʔ (n) 47 32 63
// bez rázu (n) 0 0 0
bez rázu (n) 9 8 0
bez rázu (%) 15,8 20,0 0,0Analyzovaná předložková spojenı́ majı́ různý charakter a souhrnná tabulka stı́rávnitřnı́ variabilitu, proto bude užitečné rozebrat podrobněji jednotlivá spojenı́. Jakuž bylo řečeno výše, češtı́ mluvčı́ vyslovili všechna předložková spojenı́ s rázem(a v přı́padě C + V s neznělou souhláskou), následujı́cı́ tabulky proto obsahujı́ jenúdaje k nerodilým mluvčı́m a také výklad se bude týkat primárně těchto mluvčı́ch.Kombinaci C + V s neslabičnou předložkou zastupujı́ dvě spojenı́ k ostrovu a z ok-

na, tj. s odlišnou etymologickou znělostı́ (neznělá předložka k, znělá z). Z výkladuvýše už vı́me, že pro kombinaci s neslabičnou předložkou ortoepická norma pře-depisuje ráz, který způsobuje ztrátu znělosti u etymologicky znělých předložek,výslovnost uvedených spojenı́ by tedy měla být [k ostrovu], [s okna].
Tab. 4: Typy realizací a jejich četnost ve spojení k ostrovu

k ostrovu [k ʔostrovu] R U
A k analýze (n) 12 8

k ʔo 5 2
k ʔoˑ, k ʔo: 3 4
Celkem 8 6

B k o 1 1
k oˑ, k o: 3 1
Celkem 4 2Ve výslovnosti spojenı́ k ostrovu (tab. 4) je ve všech výskytech v projevech nero-dilých mluvčı́ch zachována neznělá podoba předložky [k], která odpovı́dá i orto-epické výslovnosti.Ráz vyslovila většina respondentů (8/12 ve skupině R a 6/8 ve skupině U), ve zby-lých přı́padech byla výslovnost spojitá. V záznamech sledujeme i pozici slovnı́ho
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přı́zvuku a délku vokálů. Slovnı́ přı́zvuk byl náležitě na prvnı́ slabice substantiva,ovšem zhruba v polovině přı́padů došlo k jejı́mu protaženı́ na polodélku [oˑ] neboi plnou délku [o:].15Typickými realizacemi jako celku tak byly podoby [ˈk ostrovu] (ortoepická výslov-nost 7/20), [ˈk ʔo:strovu] a [ˈk oˑstrovu].
Tab. 5: Typy realizací a jejich četnost ve spojení z okna

z okna [s ʔokna] R U
k analýze (n) 12 9

A s ʔo 3 3
s ʔoˑ, s ʔo: 0 0
Celkem 3 3

B s̬ ʔo: 1 0
z̥ o 1 1
z̥ ʔoˑ, z̥ ʔo: 3 1
Celkem 5 2

C zəˑ ʔo, zə: ʔo 2 0
z ʔoˑ, z ʔo: 1 0
Celkem 3 0

D z o 1 0
z o: 0 3
z̥ o 0 1
Celkem 1 4Ve spojenı́ z okna (tab. 5) vyslovilo ráz ve skupině R 11 mluvčı́ch z 12, ve skupiněU byl ráz vysloven v 5/9. Samotný údaj o realizaci rázu však nestačı́, je třeba vzı́tv úvahu i podobu předložky; neznělé [s], které je zde náležité, vyslovili v každéskupině jen 3 a 3 mluvčı́, tj. celkově 6/21 (viz tab. 4, část A). V ostatnı́ch přı́padechmluvčı́ vyslovili souhlásku s částečnou znělostı́ (celkem 7 výskytů), ve 3 přı́padechbyla předložka znělá (z toho dvakrát byla realizována s doprovodným vokálem šva[ə]; tab. 4 část B a C.Bez rázu bylo vysloveno 5 přı́padů (4× ve spojenı́ s plně znělou souhláskou [z], 1×s částečně desonorizovanou16); vı́ce realizacı́ bez rázu bylo ve skupině U (necelápolovina, 4/9); tab. 4 část D.Slovnı́ přı́zvuk byl realizován náležitě na prvnı́ slabice s výjimkou jedné realizace,kde bylo spojenı́ slabikováno a jsou v něm dva přı́zvuky [ˈz̥ oˈkna], a dále v jedné

15 Také v ruském a ukrajinském ekvivalentu je v přı́slušném tvaru slovnı́ přı́zvuk na prvnı́ slabice.16 Pro zápis desonorizované souhlásky použıv́áme přı́slušný symbol z mezinárodnı́ transkripce IPA,např. [z̥]; sonorizovaná varianta (v tab. 6) je značena takto [t̬].
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variantě s doprovodným vokálem šva [zə: ˈʔoˑkna].17 Přibližně ve třetině přı́padůopět došlo k protahovánı́ přı́zvučné slabiky.Opakujı́cı́ se realizace celého spojenı́ byly tyto: [ˈs ʔokna] (ortoepická výslovnost6/21), [ˈz o:kna], [ˈz̥ ʔo:kna], [ˈz̥ ʔokna].Dvě spojenı́ C + V s jednoslabičnou předložkou reprezentujı́ spojenı́ od ostrovaa nad obzorem. U jednoslabičných předložek je podle ortoepických pravidel možnádvojı́ výslovnost, a to s rázem i bez rázu. Končı́-li předložka na konsonant, dojdeve spojenı́ s rázem, který se chová jako neznělý párový konsonant, k asimilaci zně-losti a tento konsonant se změnı́ ve svůj neznělý protějšek. Ve variantě bez rázuse znělost koncového konsonantu v předložce neměnı́. Pro přı́pady z textu jsoutak ortoepické následujı́cı́ podoby: [ˈot ʔostrova]18 i [ˈod ostrova], [ˈnat ʔobzorem]i [ˈnad obzorem].
Tab. 6: Typy realizací a jejich četnost ve spojení od ostrova a nad obzorem

od ostrova nad obzorem Celkem
R U R U

A přeřeky 1 1 3 2 5
k analýze (n) 12 8 10 7 37
pauzy (n) 0 1 1 0 2
//ʔ 0 0 2 0 2
bez pauzy a //ʔ (n) 12 7 7 7 33

B t ʔo 4 2 4 5 15
t ʔoˑ, t ʔo: 5 2 0 0 7
Celkem 9 4 4 5 22

C t̬ ʔo 0 0 1 1 2
d̥ ʔoˑ 1 0 0 0 1
Celkem 1 0 1 1 3

D d ʔo 0 1 0 1 2
d ʔo: 1 0 0 0 1
də: ʔo 0 0 1 0 1
Celkem 1 1 1 1 4

E d o 0 0 1 0 1
d o: 1 1 0 0 2
t o: 0 1 0 0 1
Celkem 1 2 1 0 4

17 V ruském a ukrajinském ekvivalentu je v přı́slušném tvaru slovnı́ přı́zvuk až na druhé slabice.18 Vpřepisu neřešı́me (ne)realizaci rázu na začátku předložky. Uvedená pozice je součástı́ spojenı́ přehlíží
moře od ostrova… a je zahrnuta v kombinaci V + V. Naopak značı́me slovnı́ přı́zvuk.
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O tom, že výslovnost analyzovaných předložkových spojenı́ může být pro nerodilémluvčı́ z různých přı́čin obtı́žná, svědčı́ počet přeřeků (u spojenı́ nad obzorem jichje dokonce 5/22) a také realizace pauzy mezi předložkou a substantivem (2×),přı́padně předělu bez pauzy (2×). V přı́padě předělů byl vždy realizován ráz. Viztab. 6, část A.Dále se budeme zabývat jen realizacemi, ve kterých se předložková spojenı́ na-cházejı́ uvnitř promluvového úseku. U analyzovaných spojenı́ se podobně jako vespojenı́ s neslabičnými předložkami objevuje ráz v převaze nad výslovnostı́ spoji-tou (29/33). Jelikož však předložky končı́ na souhlásku, je důležitá také realizaceϐinálnı́ho konsonantu předložky. Viz tab. 6, části B–D.Výslovnost s neznělou souhláskou [t], která je před rázem v analyzovaných spo-jenı́ch náležitá, se vyskytuje ve vı́ce než dvou třetinách všech realizacı́ s rázem(22/29), viz tab. 6, část B. Kromě neznělého [t] se před rázem objevuje také celko-vě 7× konsonant s částečnou znělostı́ [t̬]/[d̥] či zcela znělý [d] (v jednom přı́paděs doprovodným vokálem), viz tab. 6, části C–D. Ve 4 přı́padech je výslovnost bezrázu, z toho 3× se znělým [d]19 a 1× s neznělým [t] (tab. 6, část E).Obrázek o realizaci spojenı́ by nebyl úplný bez informace o slovnı́m přı́zvuku, kte-rý by měl být na předložce. V české skupině mluvčı́ přı́zvukovali vždy předložkus výjimkou jednoho výskytu přı́zvuku až na substantivu.U spojenı́ od ostrova se u nerodilých mluvčı́ch vyskytly tři realizace: a) přı́zvukpouze na předložce, b) přı́zvuk na předložce i prvnı́ slabice substantiva, c) přı́zvukpouze na prvnı́ slabice substantiva. Přı́zvuk náležitě jen na předložce realizovalo6 mluvčı́ch (3 R a 3 U), ve všech byla zároveň dodržena kvantita vokálů; v pětipřı́padech se jednalo o kombinaci s rázem [t ʔo] a v jednom přı́padě bez rázu [d o].Těchto šest mluvčı́ch tedy vyslovilo celé spojenı́ od ostrova podle normy. Většinovárealizace byla [ˈʔot ʔostrova].Dvojı́ přı́zvuk se ve spojenı́ vyskytl celkem 4× (3 R, 1 U); přı́zvuk na substantivubyl vždy doprovázen protaženı́m iniciálnı́ho, přı́zvučného vokálu (3× na polodél-ku, 1× na plnou délku), ve dvou přı́padech byla protažena i předložka. Typickourealizacı́ je [ˈʔot ˈʔoˑstrova] s přı́padným protaženı́m vokálu v předložce.Přı́zvuk pouze na substantivu realizovalo 9 mluvčı́ch (6 R, 3 U). Ve 4 přı́padech sejednalo o kombinaci neznělé souhlásky a rázu, z toho 3× byla prvnı́, přı́zvučná sla-bika substantiva protažena na polodélku. Opakujı́cı́ se realizace je [ʔot ˈʔoˑstrova].V jednom přı́padě mluvčı́ vyslovil [ʔot ˈo:strova], tedy sice s neznělou souhlásku,ale bez rázu a s výrazným protaženı́m přı́zvučného vokálu. Zbývajı́cı́ 4 přı́padyzahrnujı́ 3× znělou a 1× poloznělou realizaci předložky, dvakrát s rázem a dvakrát
19 Tato varianta je rovněž spisovná, viz výše.
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bez rázu; ve všech přı́padech byl přı́zvučný vokál protažen, ve 3 výskytech až nadlouhý vokál. Dvojı́ výskyt tak měla varianta [ʔod ˈo:strova].U spojenı́ nad obzorem je to se slovnı́m přı́zvukem složitějšı́.20 Ve větě s tı́mto spo-jenı́m je standardnı́ členěnı́ na mluvnı́ takty a pozice slovnı́ho přı́zvuku následujı́cı́:
/ ˈKdypak se / ˈnad obzorem / ˈvynoří / ˈJižní / ˈkříž? / Tato varianta s taktem / ˈnad
obzorem / a přı́zvučnou předložkou nad se u nerodilých mluvčı́ch vyskytla pouzev 2/14 (včetně zachovánı́ krátkých vokálů).Ve 3 přı́padech mluvčı́ realizovali variantu / ˈKdypak / ˈsenat / (ˈ)ob(ˈ)zorem /, vekteré vytvořili nový, společný takt původnı́ přı́klonka se a předložka nad; substan-tivum obzorem tvořilo samostatný takt s přı́zvukem buď na prvnı́, nebo na druhéslabice. (Mluvnı́ takt / ˈsenat / se vyskytl i v přı́padě pauzy a po prozodickém pře-dělu.) Ve zbylých přı́padech se objevovaly jiným způsobem nakombinované taktya pozice přı́zvuků, např. přı́zvučné se i nad vedle sebe.Co se týká kvantity u substantiva obzorem, oba mluvčı́, kteřı́ přı́zvukovali pouzepředložku, zachovali v prvnı́ slabice substantiva krátký vokál. Také v přı́padě přı́-zvuku na prvnı́ slabice substantiva mluvčı́ zachovali původnı́ krátkou [ˈʔobzorem](2 výskyty, mluvčı́ R). Při přı́zvukovánı́ druhé slabiky zůstal ve 4 výskytech zacho-ván krátký vokál [ʔobˈzorem], v 6 výskytech však došlo k jeho protaženı́ (z toho4× až na plnou délku [ʔobˈzo:rem]).Kombinace V + V je reprezentována přı́kladem na ulici. Zde ortoepická normakromě varianty s rázem [ˈna ʔulici] připouštı́ i variantu bez rázu [ˈna ulici], ovšems tı́m, že při výslovnosti nesmı́ dojı́t ke splynutı́ vokálů v diftong či k jiné defor-maci (Palková, 1997, s. 326).Ve spojenı́ na ulici nebyla předložka od jména oddělena pauzou, ale ani předělemna úrovni promluvového úseku. Spojenı́ bylo vždy vysloveno jako jeden mluvnı́takt, mezi rodilými a nerodilými mluvčı́mi však byl rozdı́l v pozici slovnı́ho přı́-zvuku. U rodilých mluvčı́ch byl vždy přı́zvuk náležitě na předložce na. Cƽ ást nero-dilých mluvčı́ch realizovala slovnı́ přı́zvuk také na předložce (ve skupině R 5/12,ve skupině U 3/9); mluvčı́ však většinově přı́zvukovali prvnı́ slabiku substantiva(13/21).V obou skupinách byl ve spojenı́ na ulici po předložce realizován ráz s výjimkou 2přı́padů z 12 ve skupině R, ve kterých bylo spojenı́ vysloveno bez rázu; ve skupiněU se jedná o 9 realizacı́ s rázem.
20 Ruský lexém se stejným hláskovým složenı́m oбзóр a jeho tvarymajı́ přı́zvuk na druhé slabice (významlexému je oproti češtině posunut).
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D. Ostatní spojeníV našem textu se vždy jedná o spojenı́ V + V; ve většině přı́padů jsou obě slovaminimálně dvojslabičná.Na realizaci rázu by mohlo mı́t vliv to, zda se jedná o spojenı́ těsnějšı́ či volnějšı́,proto sledujeme i tento aspekt. Mezi těsnějšı́ spojenı́ řadı́me např. spojenı́ přıv́last-ku a jména (jeho oči) nebo přı́slovečného určenı́ a přı́sudku (zase ožije). Celkem sev textu nacházı́ 7 přı́padů. Volná spojenı́ jsou v textu dvě.V těsném spojenı́ V + V byly jen ve 4 přı́padech z celkových 233 realizovány pauzy(2 R a 2 U), vždy s rázem. Zajı́mavostı́ je, že jedna mluvčı́ R, která text četlas výrazným emocionálnı́m zabarvenı́m, vyslovila slovo odpočívá s protetickým v.21V pozicı́ch bez pauzy byl ráz realizován ve všech výskytech napřı́č skupinami s vý-jimkou dvou přı́padů ve skupině U (v obou se jedná o spojenı́ klidně odpočívá).Nı́zká frekvence předělu (podobně jako pauzy) odpovı́dá tomu, že se jedná o spo-jenı́ těsné. Rodilı́ mluvčı́ realizovali spojenı́ vždy bez předělu a také u nerodilýchmluvčı́ch byl předěl ojedinělý (ve skupině R se vyskytuje v 6 přı́padech ze 78, veskupině U jen jednou z 59).
Tab. 7: Typy realizací a jejich četnost ve spojení V + V těsném

V + V těsné (7) R U Č
všechny výskyty (n) 81 61 91
pauzy (n) 2 2 0
pauzy (%) 2,5 3,3 0
proteƟcké v (n) 1 0 0

bez pauzy a proteze (n) 78 59 91
//ʔ (%) 7,7 1,7 0,0
ʔ (%) 92,3 94,9 100,0
// (%) 0 0 0
bez rázu (%) 0,0 3,4 0,0U spojenı́ volného vzrostl oproti spojenı́ těsnému objem pauz. Skupiny nerodilýcha rodilých mluvčı́ch se mezi sebou v tomto parametru lišily; ve skupině Cƽ bylypauzy přı́tomny ve třetině přı́padů, ve skupinách R a U realizovali mluvčı́ pauzyčastěji, zhruba v polovině přı́padů. Po pauze byl vždy realizován ráz.V přı́padech bez pauzy (33 výskytů celkem) byl až na jednu výjimku realizovánvždy ráz (ráz nebyl realizován ve skupině R v 1 přı́padu z 9). Mezi skupinamijsou patrné rozdı́ly v tom, zda byl ráz realizován s předělem, tj. na hranici mezi

21 Ve čteném textu se jedná o ojedinělou záležitost; v polospontánnı́m, neformálnı́m projevu může pro-dukce protetického v i podle individuálnı́ch návyků mluvčı́ch vzrůst.
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Tab. 8: Typy realizací a jejich četnost ve spojení V + V volném

V + V volné (2) R U Č
všechny výskyty (n) 22 17 24
pauzy (n) 13 9 8

bez pauzy (n) 9 8 16
// ʔa (n) 3 7 6
ʔa (n) 5 1 10
// a (n) 0 0 0
bez rázu (n) 1 0 0

promluvovými úseky nebo uvnitř úseku. Ve skupinách Cƽ a R bylo vı́ce přı́padů bezpředělu, na rozdı́l od skupiny U, v nı́ž byla většina přı́padů realizována s předělem(7 z 8).
4 DiskuseV analyzovaném souboru se ráz vyskytoval obecně s vysokou frekvencı́, a to i u ne-rodilých mluvčı́ch češtiny, což může být poněkud překvapivé. Velký vliv má zajistéto, že se jedná o čtený text, ve kterém bývá ráz častějšı́ než v polospontánnı́ch,neformálnı́ch projevech (viz např. již uvedená studie J. Volı́na, 2012). Navı́c se jed-ná o umělecký text; je zřejmé, že se mluvčı́ bez ohledu na L1 snažili o adekvátnı́ztvárněnı́ včetně výrazného přednesu. Jednı́m z rysů výrazného projevu je právěpřı́tomnost rázu.Na frekvenci rázu majı́ zcela určitě vliv typy pozic. Stranou nynı́ necháváme pozicepo pauze; ty byly u všech mluvčı́ch realizovány s rázem, což odpovı́dá očekávánı́,neboť v této pozici, jak už bylo vı́cekrát řečeno, se jedná o začátek fonace poklidové fázi. V přı́padech bez pauzy panuje mezi mluvčı́mi sledovaných jazyků sho-da na hranici promluvového úseku; tento předěl (realizovaný jinými zvukovýmiprostředky než pauzou) byl vždy doprovázen rázem. To je v souladu s dřıv́ějšı́-mi zjištěnı́mi (Krivnova, 2002, 2005, Dilley & Shuttuck-Hufnagel, 1995, Bissiri &Volı́n, 2010) o častém výskytu rázu na meziúsekovém předělu.Rozdı́ly se uplatňujı́ v pozicı́ch uvnitř promluvového úseku, a to mezi nerodilýmimluvčı́mi na jedné straně a skupinou českých mluvčı́ch na straně druhé. Mezi sku-pinou s mateřštinou ruštinou a mateřštinou ukrajinštinou se neobjevily význam-né rozdı́ly; pro ověřenı́ náznaků odlišnostı́ by bylo třeba rozšı́řit počet mluvčı́chv obou skupinách včetně aspektu úrovně osvojenı́ si češtiny.Před spojkou a a v ostatnı́ch spojenı́ch byl ve všech třech skupinách až na výjim-ky realizován ráz. Největšı́ rozdı́l mezi rodilými a nerodilými mluvčı́mi vykazujı́předložková spojenı́, jejichž realizace vykazuje u nerodilých mluvčı́ch velkou vari-
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abilitu. To odpovı́dá i dřıv́ějšı́m sondám (Veroňková 2014, Veroňková & Tolkunova,2016). U rodilých mluvčı́ch je v analyzovaném materiálu v předložkových spoje-nı́ch jedinou variantou výslovnost s rázem a v přı́padě předchozı́ho konsonantus neznělým konsonantem. U nerodilých mluvčı́ch se objevuje i výslovnost bez rázu.U neslabičných předložek, kde je ráz povinný, se jako méně problematická kom-binace jevı́ spojenı́ s předložkou k, u nı́ž je etymologická neznělost (pravopisnápodoba) v souladu s požadovanou zvukovou realizacı́ [k]. Neznělou podobu před-ložky zachovali všichni mluvčı́; výslovnost s rázem se u této předložky vyskytujezhruba ve 3/4 přı́padů, 1/4 je bez rázu.Potı́ž působilo nerodilým mluvčı́m spojenı́ s předložkou z, která se v ortoepickévýslovnosti vlivem rázu měnı́ na [s]. I v tomto spojenı́ převažujı́ realizace s rázem,nicméně náležitá podoba [s] je jen u části materiálu. V kombinaci s rázem sezejména ve skupině R vyskytuje předložka s částečnou znělostı́ nebo znělá [z ʔo].Zejména ve skupině U se vyskytly realizace bez rázu se znělou souhláskou [z o].Kombinace typu [z ʔo] je pro češtinu nepřirozená; u nerodilých mluvčı́ch češtinybyla zaznamenána v již zmiňované sondě u pokročilých mluvčı́ch s mateřštinouruštinou, ukrajinštinou a polštinou (Veroňková, 2014) a jednotlivě u začátečnı́kůs mateřštinou ruštinou (Veroňková & Tolkunova, 2016).Podobná variabilita forem jako u předložky z se objevuje i u jednoslabičných před-ložek, které končı́ na souhlásku, v našem přı́padě d. Varianta neznělá souhláskaa ráz [t ʔo] se vyskytuje zhruba ve dvou třetinách přı́padů. Menšı́ část zbylýchpřı́padů byla realizována bez rázu, což je při zachovánı́ znělosti ϐinálnı́ho konso-nantu předložky dubletnı́ ortoepická výslovnost [d o]. Ovšem ostatnı́ výskyty bylyrealizovány s rázem s předchozı́ znělou či částečně znělou souhláskou, např. [dʔo]/[d̥ ʔo].V budoucnu bude vhodné rozšı́řit výzkumný materiál právě o předložková spojenı́,a to s neslabičnými i s jednoslabičnými předložkami s adekvátnı́m zastoupenı́mmluvčı́ch různých jazykových úrovnı́. To by mohlo přispět k osvětlenı́ postupuosvojovánı́ si výslovnosti rázu v češtině nejen jako jednotlivého segmentu, alecelé hláskové posloupnosti s rázem. V sondě (Veroňková, 2014) autorka vyslovilahypotézu, že nečeská kombinace typu [z ʔo], [v ʔo] u neslabičných předložek, ponichž následuje vokál, se vyskytuje u pokročilejšı́ch mluvčı́ch, kteřı́ jsou o exis-tenci rázu a jeho užitı́ v češtině poučeni, nicméně dané pravidlo neaplikujı́ plně.V materiálu současné studie realizace jednoslabičné předložky z zněle bez rázu[z o] převažuje u začátečnı́ků či mı́rně pokročilých; u studentů pokročilých sesice objevuje ráz, ale předchozı́ konsonant má variabilnı́ podobu od náležitéhoneznělého [s] přes poloznělé varianty ke znělému [z]. I současný materiál dokládá,že kombinace etymologicky znělé neslabičné předložky a následujı́cı́ho vokálu jepro nerodilé mluvčı́, včetně těch pokročilých, obtı́žná. Je zřejmé, že pro osvojenı́
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si správné realizace kombinacı́ s předložkou je u cizinců vhodný cı́lený nácvik,nejlépe od počátku studia češtiny.V předložkových spojenı́ch byla zaznamenávána i pozice slovnı́ho přı́zvuku a kvan-tita vokálů. U části materiálu se objevilo protahovánı́ původně krátké slabiky podpřı́zvukem na polodélku nebo délku, typický rys zvukové stránky rusko- a ukra-jinskojazyčných mluvčı́ch v češtině. Ovšem v nemalém objemu mluvčı́ náležitoudélku dodržovali, a to včetně tvaru okna s náležitým přı́zvukem na prvnı́ slabice(v ruštině a ukrajinštině je u tohoto tvaru přı́zvučná až druhá slabika). V tétosouvislosti jsou zajı́mavé dva postřehy. Až na výjimky byl daný mluvčı́ v realizacikvantity u slov ostrova a ostrovu konzistentnı́, tj. buď v obou přı́padech zachovalprvnı́ vokál krátký, nebo ho v obou přı́padech prodloužil, obvykle ve stejné mı́ře(oba vokály polodlouhé, oba vokály dlouhé); u těchto slov byl vždy prvnı́ vokálpřı́zvučný, což odpovı́dá i ruskému a ukrajinskému ekvivalentu. U slova obzoremse také objevuje protahovánı́ přı́zvučné slabiky, ale pouze v přı́padě, kdy mluvčı́přı́zvukoval druhou slabiku. Pokud přı́zvukoval prvnı́ slabiku, zůstala vždy zacho-vána krátká. (Krátká byla realizována v několika výskytech i ve druhé, přı́zvučnéslabice.)U analyzovaných předložkových spojenı́ se souhláskou se neukázal vztah mezi re-alizacı́ rázu a pozicı́ slovnı́ho přı́zvuku. Nicméně v budoucı́m výzkumu bude uži-tečné se této otázce věnovat podrobněji. Např. pro vztah rázu, slovnı́ho přı́zvukua důrazu v analyzovaném spojenı́ na ulici lze pro realizace u nerodilých mluvčı́chuvést následujı́cı́ postřehy: a) V obou přı́padech bez rázu byl v tomto spojenı́slovnı́ přı́zvuk až na substantivu. b) V přı́padě přı́zvukovánı́ předložky byl vždyrealizován ráz. c) Důraz nebyl v žádném přı́padě realizován na přı́zvučné před-ložce ani na přı́zvučném substantivu bez rázu. V přı́padě rázu a zároveň slovnı́hopřı́zvuku na substantivu byl důraz realizován ve 3 přı́padech z 5 (skupina R), veskupině U nebyl důraz realizován v žádném z výskytů.V budoucı́m výzkumu zvukové stránky rodilých a nerodilých mluvčı́ch by bylo uži-tečné analyzovat podrobněji členěnı́ na promluvové úseky a jejich zvukové ztvár-něnı́. UƵ daje ukazujı́, že četnost předělů v potenciálnı́ch mı́stech rázu je u všechtřı́ jazykových skupin podobná. Ve všech třech jazykových skupinách bylo něko-lik mluvčı́ch s výrazným členěnı́m, kteřı́ hojně využıv́ali pauzy i na mı́stech, kdeostatnı́ sice realizovali předěl, ale bez pauzy; z přednesu bylo zřejmé, že se jednáo záměr mluvčı́ho. Jisté rozdı́ly mezi skupinou nerodilých a rodilých mluvčı́ch jsounaznačeny např. v realizaci spojenı́ volných a těsných.V literatuře se diskutuje o aspektu pohlavı́ a jeho vlivu na realizaci rázu. Vzhledemk malému počtu nebyli muži do předkládané sondy zařazeni; k dispozici jsou na-hrávky celkem 5 nerodilých mluvčı́ch a 5 rodilých mluvčı́ch. Pro skupinu rodilýchmužů lze nicméně uvést, že jejich projev vykazuje obdobné vlastnosti jako u žen.Jsou to ráz po pauze, na prozodickém švu i uvnitř úseku včetně předložkových
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spojenı́; taktéž mezi muži jsou mluvčı́ s výrazným členěnı́m a častým využitı́mpauz. Jedinou odlišnostı́ by mohl být o něco většı́ počet přeřeků ve skupině ro-dilých mužů oproti ženám.
5 ZávěrPředložená sonda přinesla údaje k realizaci rázu na začátku slov ve čteném textu.Porovnávala jeho užitı́ u nerodilých mluvčı́ch s mateřštinou ruštinou a ukrajinšti-nou a u rodilých mluvčı́ch češtiny. Důležitým aspektem jsou typy pozic, ve kterýchse ráz může vyskytnout. Největšı́ rozdı́l mezi rodilými a nerodilými mluvčı́mi seukázal v předložkových spojenı́ch, a to jak u neslabičných, tak u jednoslabičnýchpředložek. U nerodilých mluvčı́ch se vyskytuje i hlásková kombinace pro rodilémluvčı́ nepřirozená. U předložkových spojenı́ text přinesl také údaje k pozici slov-nı́ho přı́zvuku a kvantitě vokálů.
PoděkováníVýzkum byl podpořen GA CƽR 18-18300S Zvukové vlastnosti češtiny v komunikacinerodilých a rodilých mluvčı́ch.
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Workshop on Speech Processing. Prague: Institute of Photonics and Electronics. Czech Academy ofSciences, s. 23–28.BĔĊėĘĒĆ, PĆĚđ, ƭ WĊĊēĎēĐ, DĆěĎĉ. (2019). Praat: doing phonetics by computer [Computer program],version 6.0.25. http://www.praat.orgDĆēĊĘ̌, FėĆēęĎĘ̌ĊĐ. (1957). Intonace a věta ve spisovné češtině. Praha: Nakl. Cƽs. akademieDĎđđĊĞ, LĆĚėĆ, SčĆęęĚĈĐ-HĚċēĆČĊđ, SęĊċĆēĎĊ ƭ OĘęĊēĉĔėċ, MĆėĎ. (1996). Glottalization of word-initialvowels as a function of prosodic structure. Journal of Phonetics 24(4), 423–444. DOI: 10.1006/jpho.1996.0023FėĎēęĆ, AēęĔēĎ́ē. (1909). Novočeská výslovnost. Praha: Cƽeská akademie.HĆ́đĆ, BĔčĚĘđĆě. (1967): Výslovnost spisovné češtiny: Zásady a pravidla. I, Výslovnost slov českých. Praha:Academia. (2., dopl. vyd.)KĔĕĊĈ̌ĐĔěĆ́, MĎĈčĆĊđĆ. (2022). Mluvní vzory v hlavním televizním zpravodajství: Analýza zvukové roviny
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