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Abstrakt: Studenti informačnı́ch technologiı́ (IT) jsou speciϐickou diskurznı́ komunitou, jejı́žmluvený projev v odborném anglickém jazyce (OAJ) převažuje na všech úrovnı́ch jejich vyso-koškolského studia a budoucı́ch pracovnı́ch aktivit v nadnárodnı́m IT sektoru. Pragmatickákompetence studentů IT je při realizaci komunikačnı́ch funkcı́ nezbytná pro jejich efektivnı́komunikaci v akademickém a globálnı́m pracovnı́m prostředı́, proto je důležité tento aspektjejich jazyka systematicky a pečlivě zkoumat. Tato studie se zabývá řečovými akty amodiϐikacı́výpovědnı́ sı́ly studenty IT ve strukturovaných debatách o kontroverznı́ch otázkách souvisejı́-cı́ch s jejich studijnı́m oborem. Strukturované debaty jsou založeny na spontánnı́ komunikacistudentů a jejich okamžitých reakcı́ch, proto se zdajı́ být vhodným nástrojem pro zı́skánı́ vzor-ků studentského jazyka. Analýza řečových aktů, intenziϐikátorů amodalizátorů byla provedenamanuálně a prostřednictvı́m korpusové analýzy přepsaných debat ve Sketch Engine. Analýzaodhalila, že studenti použıv́ali širokou škálu řečových aktů a různé intenziϐikátory a modali-zátory pro intenziϐikaci a oslabenı́ výpovědnı́ sı́ly. Způsoby, jakými studenti IT použıv́ali in-tenziϐikátory a modalizátory, reϐlektujı́, jak předpokládajı́ a sdı́lejı́ ve své diskurznı́ komunitěodborné znalosti a zkušenosti.
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Abstract: Information technology (IT) students are a speciϐic discourse community whoseoral communication in English for speciϐic purposes (ESP) predominates at all levels of theiruniversity studies and future workplace activities in the multinational IT sector. Since IT stu-dents’ pragmatic competence in performing communicative functions is essential for theireffective communication in an academic setting and a globalwork environment, it is importantto investigate this aspect of their language systematically and carefully. Accordingly, this paperdeals with IT students’ speech acts and modiϐication of the illocutionary force while partic-ipating in structured in-class debates on controversial issues related to their ϐield of study.Since structured debates are based on learners’ spontaneous communication and immediateresponses, they seem to be a suitable instrument for eliciting samples of learner language.Speech acts, boosters and hedgeswere analysedmanually and through the corpus-based anal-ysis of transcribed debates in Sketch Engine. The analysis revealed that students used a widerange of speech acts and different boosters and hedges for both increasing and reducing theillocutionary force. Besides, the ways IT students used boosters and hedges reϐlect how theyassume and share their professional knowledge and experience in their discourse community.
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1 ÚvodStrukturované debaty v hodinách OAJ umožňujı́ studentům rozvı́jet schopnostshromáždit, uspořádat a kriticky vyhodnotit informace z různých zdrojů, jasněsdělovat myšlenky, zkoumat a vyhodnocovat důkazy a efektivně prezentovat, zva-žovat a vyvracet argumenty. Několik studiı́ odhalilo vzdělávacı́ přı́nos debatová-nı́, jakým je zlepšenı́ komunikačnı́ch dovednostı́, kritického myšlenı́ a dovednostı́při řešenı́ problémů (Colbert & Biggers, 1985; Freeley & Steinberg, 2009; Zare &Othman, 2013; el Majidi, de Graaff, & Janssen, 2018; Ginganotto, 2019), podporavýuky konkrétnı́ho odborného předmětu (el Majidi et al., 2018), posı́lenı́ mezi-předmětových vztahů (Freeley & Steinberg, 2009) a přı́prava na budoucı́ povo-lánı́ (Colbert & Biggers, 1985; Freeley & Steinberg, 2009). Vzhledem k tomu, žestrukturované debaty ve výuce jsou založeny na spontánnı́ komunikaci studentůa okamžitých reakcı́ch, zdajı́ se být vhodným nástrojem pro zı́skánı́ vzorků stu-dentského jazyka. Ellis a Barkhuizen (2005, s. 26) zdůrazňujı́, že tzv. přı́ležitostnýstyl (casual style) představuje to, co jsou studenti „schopni produkovat, když sevědomě nezaměřujı́ na formu“, tzn. spı́še jejich implicitnı́ než explicitnı́ znalostiangličtiny jako druhého jazyka.V kontextu výuky OAJ jsou strukturované debaty v souladu s přı́stupem zaměře-ným na studenta (learner-centred approach), protože podporujı́ autentickou inter-akci mezi studenty jako aktivnı́mi činiteli, kteřı́ sdı́lejı́ své vlastnı́ znalosti, zku-šenosti, dovednosti a nápady. Debatovánı́ také usnadňuje integraci a rozvoj čtyřřečových dovednostı́ (Zare & Othman, 2013; el Majidi et al., 2018; Ginganotto,2019; Syamdianita & Maharia, 2019). Komunikačnı́ požadavky debatnı́ch úloh ta-ké umožňujı́ studentům vytvářet jazykové výstupy charakteristické komplexnějšı́syntaxı́ a přesnostı́ (Duff, 1986; Brown, 1991; Bygate, 1987; Skehan & Foster,2007; Long, 2014), automatizovat jejich procedurálnı́ znalosti a dosáhnout většı́plynulosti (Thornbury, 2005; Goh & Burns, 2012; Long, 2014). Při debatách o kon-troverznı́ch otázkách souvisejı́cı́ch s jejich studijnı́m oborem studenti OAJ zı́skávajı́a rozšiřujı́ své diskurzivnı́ znalosti, rozvı́jejı́ rétorické strategie a širokou škálu ko-munikačnı́ch funkcı́ či řečových aktů, např. tvrzenı́, usuzovánı́, navrhovánı́, žádánı́o vysvětlenı́, předvı́dánı́, vyjadřovánı́ souhlasu, nesouhlasu a vlastnı́ho názoru.Navzdory intenzivnı́mu výzkumu řečových aktů a diskurzivnı́ch ukazatelů použı́-vaných rodilými mluvčı́mi angličtiny (např. Van Eemeren & Grootendorst, 1984;Holmes, 1984; Searle & Vanderveken, 1985; Hyland, 1998a, 1998b, 2005; Urba-nová, 1996; Harvey & Adolphs, 2012; Aijmer, 2013; Beeching, 2016) stále chybı́analýza mluveného anglického jazyka studentů, jejichž primárnı́m jazykem nenı́angličtina. Většina studiı́ se zaměřuje na jednotlivé řečové akty, jakými jsou vyja-dřovánı́ žádosti, nabı́zenı́ a omlouvánı́ se (např. House, 1988; Beebe, Takahashi &Uliss-Weltz, 1990; Fukushima, 1991; Bergman & Kasper, 1993; Cohen & Olshtain,1993; Weizman, 1993; Istifçi, 2009), ale komplexnı́ korpusová analýza řečových
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aktů realizovaných studenty při mluveném projevu v anglickém jazyce je dosudpoměrně vzácná.Tato empirická studie se zabývá realizacı́ řečových aktů studentů OAJ a modiϐikacı́výpovědnı́ sı́ly (illocutionary force) ve strukturovaných debatách o kontroverznı́chotázkách souvisejı́cı́ch s oblastı́ IT. Cı́lem studie je zjistit, které řečové akty stu-denti nejčastěji použıv́ali a které diskurzivnı́ ukazatele jim umožnily intenziϐikacia oslabenı́ výpovědnı́ sı́ly. Následně se diskuze soustředı́ na to, jak použıv́ánı́ ře-čových aktů ze strany studentů přispělo k vyjádřenı́ a obhajobě jejich stanoviseka k pokroku v celém procesu argumentace a vyřešenı́ sporu. Pro realizaci výzkumubyly zformulovány následujı́cı́ výzkumné otázky:1. Jaká je četnost různých řečových aktů, které studenti IT použıv́ali v strukturo-vaných debatách?2. Jaké komunikačnı́ funkce plnily jednotlivé řečové akty v debatách?3. Jaké diskurzivnı́ ukazatele studenti IT použili pro modiϐikaci výpovědnı́ sı́lya proč?
2 Řečové akty a modiϐikace výpovědní síly v argumentačních

diskuzíchArgumentačnı́ diskurz je chápán jako společenská aktivita a způsob, jakým je ar-gumentace analyzována, závisı́ na druhu verbálnı́ interakce, která se mezi účastnı́-ky v tomto komunikačnı́m procesu odehrává. Van Eemeren a Grootendorst (2004,s. 53) předkládajı́ model argumentačnı́ diskuze založený na pragma-dialektickéteorii argumentace, která na argumentaci pohlı́žı́ jako na komplexnı́ řečový aktvyskytujı́cı́ se jako součást aktivit přirozeného jazyka a zaměřujı́cı́ se „na způsob,jakým je jazyk použıv́aný nebo by měl být použıv́án v argumentačnı́ praxi k dosa-ženı́ komunikačnı́ch a interakčnı́ch cı́lů“. Model argumentačnı́ diskuze je založenna předpokladu, že rozdı́l v názorech je vyřešen pouze tehdy, když se protistranydohodnou, zda jsou sporná stanoviska přijatelná či nikoli, což znamená, že jednastrana musı́ být přesvědčena prostřednictvı́m argumentů druhé strany. V argu-mentačnı́ch diskuzı́ch nebo debatách se obě strany zapojené do rozdı́lných názorůpokoušejı́ vyřešit rozdı́l v názorech tı́m, že dosáhnou dohody o přijatelnosti nebonepřijatelnosti přı́slušných stanovisek prostřednictvı́m vedenı́ regulované výměnynázorů.Van Eemeren a Grootendorst (1984, 2004) vycházejı́ ze Searleovy (1975) taxono-mie řečových aktů a uvádějı́, které typy řečových aktů mohou přispět k vyřešenı́rozdı́lů v názorech v různých fázı́ch argumentačnı́ diskuse (viz Tabulka 1). Aserti-va (reprezentativa) nemusı́ sloužit pouze k vyjádřenı́ projednávaného stanoviska,ale tvořı́ také součást argumentace, která je předkládána k obhajobě stanoviska,nebo je lze použı́t ke stanovenı́ výsledku diskuse. Direktiva mohou sloužit k tomu,
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aby strana, která předložila své stanovisko, toto stanovisko obhajovala, aby po-skytla argumenty na podporu stanoviska, nebo aby požádala o poskytnutı́ deϐiniceči vysvětlenı́. Direktiva ve formě přı́kazů a nařı́zenı́, pokud jsou mı́něny doslov-ně, představujı́ v kritické diskusi tabu. Van Eemeren a Grootendorst (2004, s. 64)vysvětlujı́, že „strana, která zaujala stanovisko, nemůže být vyzvána, aby udělalaněco jiného, než aby pro toto stanovisko poskytla argumenty – napřı́klad výzvak hádce nenı́ v kritické diskuzi povolena“. Komisiva mohou hrát v kritické diskusirůzné role, např. přijetı́ či nepřijetı́ stanoviska, přijetı́ výzvy k obhajobě stanoviska,rozhodnutı́ zahájit diskusi, souhlas s převzetı́m role protagonisty či antagonisty,souhlas s pravidly diskuze, přijetı́ nebo nepřijetı́ argumentace a přı́padně rozhod-nutı́ zahájit novou diskuzi. I když expresiva nehrajı́ v kritické diskuzi přı́mou roli,protože pouhé vyjádřenı́ emocı́ nepředstavuje pro mluvčı́ho žádný závazek, kterýby přı́mo souvisel s řešenı́m názorové odlišnosti, mohou v průběhu argumentačnı́diskuze silně ovlivnit dalšı́ vývoj událostı́. Jak vyplývá z Tabulky 1, Van Eemerena Grootendorst (1984, s. 109) zavádějı́ termı́n „využitelná deklarativa“ (usage dec-
laratives) jako podtyp deklarativ, který nenı́ spojen s konkrétnı́m institucionálnı́mkontextem. Tyto řečové akty se mohou vyskytnout v jakékoli fázi argumentačnı́diskuse a jejich účelem je zajistit vzájemné porozuměnı́ ostatnı́ch řečových aktůúčastnı́ka rozmluvy prostřednictvı́m vysvětlovánı́, upřesňovánı́ a uváděnı́ přı́kladů.Komunikačnı́ strategie použıv́ané pro intenziϐikaci nebo oslabenı́ výpovědnı́ sı́lyjsou intenziϐikace a modalizace. UƵ lohou intenziϐikátorů (boosters) a modalizátorů(hedges) v argumentačnı́ch diskusı́ch je udrženı́ stability mezi konϐliktnı́mi cı́li.Jejich použitı́ nám může napovědět něco o sı́le, kterou mluvčı́ použıv́á, aby pro-sadil své tvrzenı́, a o jeho odhadu konkrétnı́ situace. Prostřednictvı́m modalizá-torů mluvčı́ naznačuje, že jeho tvrzenı́ je založeno na přijatelném zdůvodňová-nı́, spı́še než na konkrétnı́ch znalostech, a poskytuje posluchačům možnost jehotvrzenı́ zpochybnit. Intenziϐikátory umožňujı́ mluvčı́mu zdůraznit význam sdělenı́a pomáhajı́ mu prosadit jı́m vnı́manou pravdu tak, že ji strategicky prezentujejako konsensuálně danou (srov. Holmes, 1984, Myers 1989, Hyland 1998a). PodleHylanda (1998a, s. 354) „jak modalizátory, tak intenziϐikátory umožňujı́ vyváženı́objektivnı́ch informacı́, subjektivnı́ho hodnocenı́ a mezilidského vyjednávánı́“, cožmůže být „důležitým faktorem při přijetı́ konkrétnı́ho tvrzenı́“. Van Eemeren, Hout-losser a Snoeck Henkemans (2007, s. 29) použıv́ajı́ pro intenziϐikátory alternativnı́termı́n „indikátory postoje k výroku“ (propositional attitude indicators) a pro mo-dalizátory „výrazy modiϐikujı́cı́ výpovědnı́ sı́lu“ (force modifying expressions) a kla-siϐikujı́ je jako „indikátory stanovisek“ (indicators of standpoints). Dále vysvětlujı́, žekdyž mluvčı́ použıv́á indikátor postoje k výroku (např. I really believe that, I think
that, I’m sure that), dává nejen najevo, že něčemu věřı́, ale také předpokládá, žeposluchač tyto dodatečné informace potřebuje, aby pochopil, že tvrzenı́ zahrnujejeho (subjektivnı́) představu. Podobně mluvčı́, který použıv́á výraz modiϐikujı́cı́výpovědnı́ sı́lu (např. in my view, it is quite certain that, of course) nejen signalizuje,
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že chce posluchače o něčem ujistit, ale také předpokládá, že bez tohoto signálu byposluchač jeho záměr nepochopil.
Tab. 1: Distribuce řečových aktů v argumentační diskuzi

Fáze Druh řečového aktu a jeho role v argumentační diskuzi
I Konfrontace
AserƟvum Vyjádření stanoviska
Komisivum Přijeơ či nepřijeơ stanoviska

Zachování nepřijeơ stanoviska
(DirekƟvum Vyžádání využitelného deklaraƟva)
(Využitelné deklaraƟvum Definice, specifikace, vysvětlování, objasňování, zdůrazňování atd.)
II Zahájení
DirekƟvum Výzva k obhájení stanoviska
Komisivum Přijeơ výzvy obhájit stanovisko

Dohoda o místě a pravidlech jednání
Rozhodnuơ zahájit diskuzi

(DirekƟvum Vyžádání využitelného deklaraƟva)
(Využitelné deklaraƟvum Definice, specifikace, vysvětlování, objasňování, zdůrazňování atd.)
III Argumentace
DirekƟvum Vyžádání argumentů
AserƟvum Prosazování argumentů
Komisivum Přijeơ či nepřijeơ argumentů
(DirekƟvum Vyžádání využitelného deklaraƟva)
(Využitelné deklaraƟvum Definice, specifikace, vysvětlování, objasňování, zdůrazňování atd.)
IV Ukončení
Komisivum Přijeơ či nepřijeơ stanoviska
AserƟvum Zachování či odstoupení od stanoviska

Stanovení výsledku diskuze
(AserƟvum Vyžádání využitelného deklaraƟva)
(Využitelné deklaraƟvum Definice, specifikace, vysvětlování, objasňování, zdůrazňování atd.)

Pozn. Upraveno podle Van Eemeren a Grootendorst (2004, s. 68) a Van Eemeren,
Houtlosser a Snoeck Henkemans (2007, s. 16)

3 Strukturované debaty v předmětu Angličtina pro informační
technologieStrukturované debaty jsou součástı́ sylabu předmětu Angličtina pro IT vyučované-ho na UƵ stavu jazyků Fakulty elektrotechniky a komunikačnı́ch technologiı́ Vysoké-ho učenı́ technického v Brně. Studenti jsou vždy rozděleni do dvou týmů (aϐirma-tivnı́ a negativnı́), přičemž každý se skládá ze dvou nebo třı́ studentů (soupeřı́cı́týmy musı́ mı́t stejný počet členů) a diskutujı́ konkrétnı́ tezi souvisejı́cı́ s oboremjejich studia. Před debatou se hodı́ mince a tým, který vyhraje, si může vybrat,kterou stranu teze chce obhajovat. Studenti majı́ dva týdny na to, aby se připravili
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na debatu, která zahrnuje deϐinovánı́ jejich rolı́ v každém týmu, provedenı́ rešeršeliteratury, shromažďovánı́ důkazů a přı́kladů, kritické hodnocenı́ různých zdrojůa vytvořenı́ argumentačnı́ho rámce.Aϐirmativnı́ tým vždy zahajuje debatu a musı́ obhajovat myšlenku, kterou tezepředstavuje. UƵ lohou negativnı́ho týmu je oponovat myšlence prezentované v tezia vyvrátit obhajobu aϐirmativnı́ho týmu. Hlavnı́ fáze debaty jsou následujı́cı́: 1)úvodnı́ projev aϐirmativnı́ho týmu (členové týmu majı́ za úkol si předem vybratjednoho hlavnı́ho řečnı́ka nebo dva řečnı́ky, kteřı́ se mohou střı́dat); 2) křı́žovývýslech, během něhož se negativnı́ tým snažı́ vyvrátit nebo zpochybnit argumen-taci aϐirmativnı́ho týmu a aϐirmativnı́ tým obhajuje, prohlubuje a doplňuje své ar-gumenty; 3) úvodnı́ projev negativnı́ho týmu, během něhož diskutujı́cı́ prezentujı́,přestavujı́ a doplňujı́ své protiargumenty; 4) křı́žový výslech, ve kterém se aϐir-mativnı́ tým snažı́ vyvrátit nebo zpochybnit argumentaci negativnı́ho týmu a ne-gativnı́ tým své argumenty obhajuje, prohlubuje a doplňuje; 5) závěrečný projevaϐirmativnı́ho týmu formou shrnutı́ jednı́m členem týmu a 6) závěrečný projevnegativnı́ho týmu formou shrnutı́ jednı́m členem týmu.Během fáze křı́žového výslechu může kterýkoli diskutujı́cı́ klást otázky a/nebona ně odpovı́dat. V závěrečné fázi jeden řečnı́k z každého týmu upozorňuje naklı́čové střety debaty, analyzuje je z pohledu svého týmu a snažı́ se přesvědčitposluchače, že jeho tým svůj návrh obhájil. Cƽas vyhrazený pro projev aϐirmativnı́-ho/negativnı́ho týmu je tři minuty, jedna fáze křı́žového výslechu trvá pět minuta každý tým má jednu minutu na shrnutı́ debaty.
4 Metodologie výzkumuDebatovánı́ se zúčastnilo 34 studentů (16 Cƽechů, 18 Slováků) prvnı́ho ročnı́ku ba-kalářského studia na Fakultě informačnı́ch technologiı́ Vysokého učenı́ technické-ho v Brně. UƵ roveň angličtiny studentů je B2 podle Společného evropského referenč-
ního rámce pro jazyky. Debaty byly nahrávány v Microsoft Teams během letnı́hosemestru 2021, tedy v době, kdy byly všechny univerzitnı́ kurzy vyučovány onlinekvůli pandemii Covid-19. Výhodou nahrávánı́ studentských debat online je vysokázvuková kvalita nahrávek, protože nahrávánı́ debat ve třı́dě je často nepřı́znivěovlivněno hlukem a šumy v pozadı́. Studenti jsou navı́c ve svém každodennı́mživotě zvyklı́ komunikovat tvářı́ v tvář online přes Skype, FB Messenger, WhatsAppMessenger nebo Google Duo, takže jednajı́ přirozeněji než s videokamerou ve třı́-dě, která se zdá být poněkud rušivá, protože studenti si intenzivněji uvědomujı́ jejı́přı́tomnosti.Studenti se zúčastnili online debat ochotně a jejich zařazenı́ do výuky předmětuAngličtina pro IT, jak vyplývá z celouniverzitnı́ho hodnocenı́ výuky Vysokého učenı́technického v Brně, hodnotili velmi pozitivně s tı́m, že jim debatovánı́ umožnilo
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spolupracovat se spolužáky, rozvı́jet řečovou dovednost mluvenı́, obhajovat vlastnı́názory a byly „osvěžujı́cı́“ ve srovnánı́ s online výukou předmětů, ve kterých pře-važoval výklad samotných vyučujı́cı́ch a studenti neměli přı́ležitost komunikovatmezi sebou. Během průběhu online debatovánı́ nedocházelo k žádným technic-kým ani komunikačnı́m problémům. Jednı́m z důvodů byla patrně i skutečnost,že se jednalo o studenty IT. Vzhledem k tomu, že studenti byli předem seznámenise strukturou a pravidly debatovánı́, zásahy vyučujı́cı́ do průběhu debat nebylynutné s výjimkou signalizace oznamujı́cı́ ukončenı́ konkrétnı́ch fázı́ debaty, jejichžčasovánı́ si studenti často sami velmi pečlivě hlı́dali a dodržovali. Kromě vyuču-jı́cı́ dostávali studenti zpětnou vazbu týkajı́cı́ se kvality debatovánı́ i od ostatnı́chstudentů, kteřı́ se dané debaty neúčastnili a měli za úkol vyplnit online hlasovacı́lı́stek, ve kterém hodnotili logiku argumentů, plynulost a přesnost jazyka debatu-jı́cı́ch, volili nejlepšı́ho mluvčı́ho a vı́tězný tým každé debaty.Studenti diskutovali o následujı́cı́ch tématech (tezı́ch) souvisejı́cı́ch s jejich studij-nı́m programem zaměřeným na IT:1. Lidská práce by měla být nahrazena umělou inteligencı́;2. Dark Net by měl být regulován jako zbytek internetu;3. Uzavřená platforma (iOS) je lepšı́ než otevřená platforma (Android);4. Firefox je lepšı́ než Google Chrome.Každé z výše uvedených tezı́ byla diskutována dvakrát dvěma různými týmy, takžekorpus studentského jazyka sestává celkem z osmi debat. Přepisy všech debat bylynahrány a analyzovány v korpusovém softwaru pro analýzu textu Sketch Engine.Celý korpus online debat studentů IT tedy obsahuje 8 přepsaných debat, 20 052tokenů sestávajı́cı́ch z 17 016 slov, a v procesu transkripce jsem identiϐikovalapřibližně 1 110 vět.K identiϐikaci a analýze řečových aktů a modiϐikaci výpovědnı́ sı́ly byly použitydva metodologické přı́stupy: korpusová analýza a manuálnı́ analýza. Korpusováanalýza transkribovaných textů byla použita předevšı́m pro identiϐikaci a analý-zu intenziϐikátorů a modalizátorů. V některých přı́padech ovšem existovaly různévýznamy intenziϐikátorů a modalizátorů (např. just, like, I think, of course, you know,
kind of), které bylo nutné vyhodnotit manuálně. Manuálnı́ analýza byla primárněpoužita pro identiϐikaci řečových aktů, protože některé z identiϐikovaných foremnalezených pomocı́ Sketch Engine mohou představovat vı́ce než jeden řečový akt.Aby bylo možné identiϐikovat různé druhy řečových aktů v korpusu studentskéhojazyka, bylo nutné stanovit taxonomii jako organizačnı́ princip. Tento přı́stup bylzaložen předevšı́m na teorii řečových aktů Searlea v kombinaci s některými prvkyz Bachovy a Harnishovy taxonomie a přizpůsobený kontextu online debat zalo-žených na Van Eemerenově a Grootendorstově modelu argumentačnı́ch diskusı́.
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Analýza se soustředila na čtyři kategorie řečových aktů: reprezentativa či asertiva(včetně využitelných deklarativ), direktiva, komisiva a expresiva.
5 Výsledky analýzy a diskuze

5.1 Realizace řečových aktů studenty IT ve strukturovaných debatáchV této kapitole budou řečové akty realizované studenty IT analyzovány vzhledemk jejich základnı́m jazykovým charakteristikám. Celkem jsem analyzovala a klasi-ϐikovala 1 105 řečových aktů, jejichž statistický přehled ve všech osmi debatáchje uveden v Tabulce 2.
Tab. 2: Četnost různých řečových aktů v debatách

Řečový akt Absolutní četnost RelaƟvní četnost
ReprezentaƟva 872 78,91 %
DirekƟva 165 14,93 %
Komisiva 10 0,91 %
Expresiva 58 5,25 %
Celkem 1105 100,00 %Z Tabulky 2 vyplývá, že nejčastějšı́mi řečovými akty byla reprezentativa (78,91 %),což je zřejmé, protože studenti se s různou intenzitou vyjadřovali k přijatelnostiteze, tedy teze, která prosazuje určitou hodnotu nebo to, že by mělo být dodrženourčité jednánı́. Reprezentativa se vyskytovala předevšı́m ve fázı́ch debat, kdy obatýmy (asertivnı́ i negativnı́) přednesly své úvodnı́ projevy, ve kterých jednotlivı́členové obhajovali a argumentovali přijetı́ daného usnesenı́, a závěrečné řeči vzta-hujı́cı́ se k přijetı́ výsledku debaty. Argument je chápán jako operačnı́ strategienavržená obhájci jedné strany teze za účelem koordinace jejich zdůvodněnı́ a dů-kazů a prezentace jejich postoje s maximálnı́ efektivitou (podrobněji viz Freeley &Steinberg, 2009). Prototyp reprezentativ je výrok, jehož pravdivost mluvčı́ garan-tuje. Mnoho reprezentativ však vyjadřuje v širšı́m smyslu úsudek o přijatelnostivýroku spı́še než jeho pravdivost, např. názor mluvčı́ho na událost nebo stav věcı́,které jsou konkrétnı́m výrokem vyjádřeny (Van Eemeren & Grootendorst, 2004,s. 63).Při obhajobě jedné strany debatnı́ teze – negativnı́ či aϐirmativnı́ – se studenti za-vázali, že budou ve všech fázı́ch debaty zastávat pouze jeden úhel pohledu, protopoužıv́ali reprezentativa k realizaci různých komunikačnı́ch funkcı́, jako je tvrzenı́,usuzovánı́, souhlas, nesouhlas, potvrzovánı́, vysvětlovánı́, referovánı́, konstatovánı́a předpokládánı́. Nejčastějšı́ komunikačnı́ funkcı́ bylo tvrzenı́ (41,86 %), kde různéintenziϐikátory sloužily v debatě jako indikátory postoje k výroku (viz I believea actually v Přı́kladu 1). Prostřednictvı́m intenziϐikátoru postoje zaměřeného namluvčı́ho I believe mluvčı́ nejen jasně dávali najevo, že věřı́ informacı́m, které po-
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skytujı́, ale také předpokládali, že jejich oponenti potřebujı́ tyto dodatečné infor-mace, aby pochopili, že tvrzenı́ zahrnuje jejich subjektivnı́ představu (viz také VanEemeren a kol., 2007). Asertivnı́ intenziϐikátor actually signalizoval jistotu a pře-svědčenı́ mluvčı́ho.1) Because I believe that Google Chrome actually offers the better synchronization
across devices.Druhou nejčastějšı́ komunikačnı́ funkcı́ reprezentativ bylo zdůvodňovánı́ (13,19 %).Nejběžnějšı́mi spojovacı́mi výrazy byly because, because of a as (Přı́klad 2).2) They’re just better developed because they’re made speciϔically for this product.Komunikačnı́ funkce potvrzovánı́ (9,98 %) byla využıv́ána předevšı́m v pasážı́chs častým střı́dánı́m replik, kde studenti potvrzovali, že se v online prostředı́ Micro-soft Teams slyšı́ nebo vidı́ (Přı́klad 3), jsou připraveni začı́t naslouchat a klástotázky, nebo uvedli, že rozumı́ významu toho, co bylo sděleno. Běžné výrazy, kterépro tento účel použıv́ali, byly okay, yes, yeah, yep, uh-huh, exactly a right.3) S1A: Can everyone hear me?S1N: itshape Yes we can.S2A: Yes yes.S1A: Okay great. And can everyone see me as well?S2N: Yes we can.S1A: Great. So let us begin …(Poznámka: S1A – aϐirmativnı́ mluvčı́ 1, S2A – aϐirmativnı́ mluvčı́ 2, S1N – nega-tivnı́ mluvčı́ 1, S2N – negativnı́ mluvčı́).Cƽ tvrtou nejčastějšı́ komunikačnı́ funkcı́ reprezentativ bylo referovánı́ (5,73 %). Vesvých úvodnı́ch a závěrečných projevech studenti odkazovali na různé studie a fak-ta (Přı́klad 4) a citovali (Přı́klad 5), aby zvýšili svoji důvěryhodnost a působilipřesvědčivě. Ve fázı́ch křı́žového výslechu studenti také parafrázovali to, co řekliostatnı́ účastnı́ci debaty, aby podpořili své argumenty a tvrzenı́, vyvrátili stanovis-ka svých oponentů (Přı́klad 6) nebo nesouhlasili (Přı́klad 7).4) The main concern shouldn’t be the compatibility but the security of the browser
in which according to many tests… er … Mozilla Firefox wins over Google Chrome
always …5) As Mark Hughes a former United States senator once said the balance between
freedom and security is a delicate one.
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6) As you’ve already said AI automation will surely save a lot of money for entrepre-
neurs but it will deprive normal people of a lot of money.7) I heard you said… said… say that Google Chrome doesn’t have a good security
but that is not true.Direktiva (14,93 %) byl většinou použıv́ána ve fázı́ch křı́žových výslechů debat.Dotazovánı́ se na názory (43,03 %) převažovalo jako komunikačnı́ funkce direktiv(Přı́klady 8 a 9). Druhým nejčastějšı́m řečovým aktem ze skupiny direktiv bylyžádosti (26,67 %). Obvykle se vyskytovaly ve formě nepřı́mých řečových aktů (Přı́-klady 10 a 11), jejichž účelem bylo vyjádřit zdvořilost.8) … or what do you think Adam?9) But … er … what about VPN and other alternatives?10) So let me start.11) Well … er … I would like to go back to the ϔirst question.Expresiva (5,25 %) studenti většinou použıv́ali ve formě poděkovánı́ (48,28 %),zejména v závěrečných projevech, kdy řečnı́ci děkovali všem účastnı́kům za jejichzapojenı́ a pozornost; formou omluvy (12,07 %), když se řečnı́ci omlouvali za svénedorozuměnı́ (Přı́klad 12) nebo přerušenı́ řeči druhého mluvčı́ho (Přı́klad 13);formou komplimentu (12,07 %), když jeden mluvčı́ vyjádřil souhlas s argumentydruhého mluvčı́ho (Přı́klad 14) a pozdravu (8,62 %) zpravidla v úvodnı́ a závěreč-né fázi debaty.12) I didn’t understand sorry.13) Oh sorry Marek go on.14) Well that is a great point.Co se týče komisiv (0,91 %), studenti je obvykle využıv́ali ve svých úvodnı́ch a zá-věrečných projevech, když slibovali nebo se zavazovali, čemu konkrétně se budouve svém projevu věnovat (Přı́klady 15 a 16).15) We will do our best to lay out the bright sides of this topic.16) My name is Tomas and I’m going to tell you why I think that closed platform is
better than open platform.
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5.2 Modiϐikace výpovědní síly studenty IT ve strukturovaných debatáchJak již bylo řečeno, k analýze modiϐikace výpovědnı́ sı́ly byly použity dva me-todologické přı́stupy: korpusová analýza a manuálnı́ analýza. Tabulka 3 ukazujenejčastějšı́ intenziϐikátory a modalizátory, které studenti použıv́ali při debatovánı́.
Tab. 3: Četnost nejčastějších intenzifikátorů a modalizátorů v debatách

Intenzifikátor Četnost
výskytu

Výskyt v celém
korpusu v % Modalizátor Četnost

výskytu
Výskyt v celém
korpusu v %

will (not) 89 0.4438 would (not) 102 0.5087
just 61 0.3042 like 81 0.4039
really 55 0.2743 well 66 0.3291
I/we think 46 0.22956 should (not) 54 0.2693
believe 31 0.1546 I/we think 53 0.2643
actually 23 0.1147 just 24 0.1197
very 21 0.1047 could (not) 20 0.09974
true 16 0.07979 I mean 19 0.09475
so 15 0.07481 probably 19 0.09475
always 10 0.04987 might (not) 15 0.07481
I/we/they know 10 0.04987 you know 14 0.06982
preƩy 10 0.04987 may (not) 13 0.06483
definitely 9 0.04488 maybe 13 0.06483
sure 9 0.04488 possible 13 0.06483Z Tabulky 3 vyplývá, že will (not) byl nejčastěji se vyskytujı́cı́ intenziϐikátor v kor-pusu (89 výskytů z celkového počtu 599), což odpovı́dá jeho nejčastějšı́mu výsky-tu v konverzaci ve formě modálnı́ho slovesa v Longmanově mluveném a psanémkorpusu anglického jazyka (Longman Spoken and Written English Corpus, viz Bib-er a kol., 1999, s. 488). Studenti použıv́ali will (not) zejména v úvodnı́ch projevechdebat, aby deϐinovali své cı́le (Přı́klad 15) a s jistotou uvedli a tematizovali hlavnı́problémy souvisejı́cı́ s konkrétnı́ tezı́ debaty, jak můžeme vidět v úvodnı́m projevunegativnı́ho týmu (Přı́klad 17), kde docházı́ ke kombinaci will s intenziϐikátory

deϔinitely, eventually a always, což přispıv́á k přesvědčivosti jejich projevu.17) So artiϔicial intelligence is already replacing jobs and deϔinitely will be replacing
more in the near future. […] AI will eventually completely replace low-skilled and
manual jobs. […] Therewill always be occupations that cannot be replaced by AI such
as nurses therapists artists politicians. […] So that means therewill be people who will
work and they would get money or some other advantages. […] This will force people
to re-examine their motivations to study and work …Intenziϐikátory zaměřené na mluvčı́ho I believe, I/we know (Přı́klad 18) a I/we thinkzdůrazňovaly subjektivnı́ postoje studentů a činily jejich projev asertivnějšı́m.
70 Studie



18) As I believe, we all know that the more eyes that view code the quicker you can
catch errors and make the necessary changes to uphold quality source coding.Ujištěnı́ prostřednictvı́m actually, surely a deϔinitely (Přı́klady 1, 6 a 17) patřı́k vysoce asertivnı́m intenziϐikátorům zaměřeným na mluvčı́, které odrážely jistotua přesvědčenı́ studentů. Podobně intenziϐikátory really, pretty, very, always a so(Přı́klady 19, 20, 21 a 22) zesilovaly význam stupňovatelných přı́davných jmen,přı́slovcı́, sloves a kvantiϐikátorů (Hinkel, 2002; Hyland, 2005). Studenti je v de-batách použıv́ali, aby upoutali pozornost svých posluchačů a zdůraznili relevancisvých argumentů pro oponenty.19) Well you don’t really need DNS if you want to connect to a server …20) I think this is a pretty big detriment to your arguments.21) PlayStation Nintendo and Xbox have had a history of success, and they havealways
been very popular among the customers.22) The risk isn’t so high.Studenti použıv́ali intenziϐikátory k intenziϐikaci výpovědnı́ sı́ly svých návrhůa aby prokázali, že jsou zavázáni svým tvrzenı́m, a tak potvrdili své přesvědčenı́a omezili prostor pro vyjednávánı́, který měli jejich oponenti k dispozici. Použıv́ánı́intenziϐikátorů je také v souladu s pozitivnı́ zdvořilostı́, protože umožňuje vyjádřitrespekt mluvčı́ch jednoho týmu k stanoviskům jejich oponentů a jejich odbornýmznalostem v rámci diskurznı́ komunity studentů IT.Diskurzivnı́ ukazatel just patřı́ ke kontextově citlivým ukazatelům, které mohoumı́t v různých kontextech funkci intenziϐikátoru či modalizátoru (viz Holmes,1986, 1990; Urbanová, 2003). Just byl jednı́m z nejčastějšı́ch diskurzivnı́ch uka-zatelů, které se v debatách vyskytovaly. Navzdory tvrzenı́ Browna a Levinsona(1987) a Wierzbické (1991), že pouze oslabuje výpovědnı́ sı́lu, Aijmer (2002)a Beeching (2016) tvrdı́, že just může výpovědnı́ sı́lu buď oslabit, nebo intenzi-ϐikovat. Erman (1997, citováno podle Beeching, 2016) poznamenává, že zejménamladı́ lidé často užıv́ajı́ just, aby intenziϐikovali výpovědnı́ sı́lu. Aijmer (2002) po-ukazuje na to, že just se jako intenziϐikátor vyskytuje v kombinaci s modalizáto-ry (viz might v Přı́kladu 17 a a bit v Přı́kladu 18), stupňovatelnými přı́davnýmijmény a v záporných větách, když chce mluvčı́ zpochybnit něčı́ argument, zatı́mco
just jako modalizátor se často vyskytuje v žádostech a odrážı́ negativnı́ zdvořilost(Přı́klad 19).17) … because you might just get scams and not get anything at all.18) It is just a bit easier to track down the users who are participating in these activi-
ties …
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19) … and let me just say something that might not have been said so that everybody’s
in the loop.Dalšı́ kontextově citlivý ukazatel, který studenti v debatách použıv́ali, byl I think.Přı́klad 20 ilustruje I think jako „záměrný“ (deliberative) intenziϐikátor v počá-tečnı́ pozici s vyrovnaným přı́zvukem, jehož cı́lem je, aby dodal váhu prohláše-nı́ mluvčı́ho a vyjádřil jeho jistotu. I think jako „váhavý“ (tentative) modalizátorse v korpusu vyskytoval častěji. Přı́klad 21 uvádı́ výskyt ukazatele I think jakomodalizátoru v konečné pozici s výslovnostı́ s klesajı́cı́ intonacı́, která naznačujenejistotu a váhavost (viz Holmes, 1986) a negativnı́ zdvořilost, která má primárněafektivnı́ význam.20) So I think that the Dark Web should be either regulated or as visible as a regular
web.21) It automatically offers you to translate this page I think.Přı́klad 22 ilustruje shluk modalizátorů kinda a you know. Studenti použıv́ali uka-zatele, kterými vyjadřovali nespeciϐikovanou referenci nebo vágnost, jako je kinda,
kind of a something like that nebostuff like that v částech debat, když se domnıv́a-li, že nenı́ nutné poskytovat podrobné informace a explicitně odkazovat na mi-mojazykovou skutečnost. You know jako kontextově citlivý modalizátor, vyjadřujejak nejistotu orientovanou na adresáta, která se týká „nejistoty mluvčı́ho ohledněpostojů nebo pravděpodobné reakce adresáta v interakci“, tak nejistotu oriento-vanou na zprávu, tzn. nejistotu ohledně „jazykového kódovánı́ zprávy“ (Holmes,1990, s. 189). You know v Přı́kladu 22 funguje jako ukazatel pro vyhledávánı́ slov– mluvčı́ se snažı́ najı́t způsob, jak se vyjádřit, ale zároveň apeluje na běžnouznalost funkcı́ Google Chrome. You know jako modalizátor vyjadřuje přesvědčenı́a sebevědomı́ mluvčı́ho týkajı́cı́ se jeho relevantnı́ch znalostı́ a zkušenostı́ včetněočekávané reakce adresáta. Přı́klad 23 ilustruje intenziϐikaci výpovědnı́ sı́ly pro-střednictvı́m you know s cı́lem ujistit oponentnı́ tým o platnosti daného tvrzenı́.22) That is kinda you know… I think that browser should have nowadays I think.23) You know monetary barriers for entry to the App Store are not only for the deve-
lopers to make more proϔit which is why both applications are available on iOS ϔirst by
the way.Negativnı́ zdvořilostnı́ strategie využıv́ané prostřednictvı́m modálnı́ch sloves
would, could, might a should reϐlektujı́ potřebu studentů se při diskuzi o kontro-verznı́ch a do určité mı́ry citlivých tématech z oblasti jejich studia vyhnout aktuohrožujı́cı́mu tvář (Přı́klady 24 a 25). Podobně je účelem like (Přı́klad 26) zmı́rnitpotenciálně kritický a důrazný postoj, který by mluvčı́ mohl vnı́mat.24) It should be illegal to encrypt internet trafϔic so that it can be monitored.
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25) It might seem utopian and amazing, but we should look at both advantages and
disadvantages and make objective … objective decisions.26) That’s my point like that you can download pretty much anything.Použıv́ánı́ would, could, possible and probably (Přı́klad 27) demonstruje potřebustudentů signalizovat nedostatek relevantnı́ch informacı́ při jejich úsudcı́ch. Tytovýrazy také ukazujı́ pochybnosti studentů a respekt k postojům oponentů a na-značujı́, že informace jsou prezentovány spı́še jako názor než jako oϐiciálně uznanýfakt.27) But in order to monitor the internet as we said before it would probably have to
be … er … not encrypted.Za zmı́nku stojı́ i studenty často použıv́aný modalizátor I mean (Přı́klad 28), je-hož účelem je uvést nové téma či zaujmout nový úhel pohledu na diskutovanouproblematiku.28) I mean if the majority of workers are to be replaced by machines surely the machi-
nes will have great powerZ výše popsané analýzy můžeme vidět, že zatı́mco modalizátory měly v debatáchfunkci referenčnı́ho prostředku (vyjadřujı́cı́ho nejistotu, pochybnosti, domněnku,nedostatek kompetence k úsudku) a afektivnı́ho prostředku (vyjadřujı́cı́ho zdvo-řilost), intenziϐikátory umožnily soupeřı́cı́m týmům najı́t společnou řeč a zdůraz-nit přı́slušnost v jejich diskurznı́ komunitě studentů IT (viz též Urbanová, 1996,2003).
ZávěrUƵ stnı́ komunikace v malých skupinách či týmech převládá na všech úrovnı́ch pra-covnı́ch aktivit v IT sektoru (např. Crosling & Ward, 2002; Darling & Dannels,2003). UƵ čast v debatách vede studenty k tomu, aby se soustředili na smysluplnoukomunikaci a současně použıv́ali odpovı́dajı́cı́ jazykové prostředky. Kromě tohojim také poskytuje přı́ležitost použıv́at cı́lový jazyk k dosaženı́ komunikačnı́ch cı́lůprostřednictvı́m modiϐikace výpovědnı́ sı́ly. Vzhledem k tomu, že realizace řečo-vých aktů, je důležitou součástı́ pragmatické kompetence studentů OAJ (Goh &Burns, 2012; Taguchi, 2019), lze analyzované debaty považovat za projevy prag-matické kompetence studentů IT nezbytné pro úspěšnou komunikaci.Navzdory řadě studiı́, které tvrdı́, že pragmatická kompetence studentů anglické-ho jazyka jako cizı́ho jazyka je nedostatečná (např. Bardovi-Harlig, 1996; Kasper,1996; Jiang, 2006) a mluvená produkce a interakce jsou obtı́žné zejména pro vyso-koškolské studenty technických studijnı́ch programů (např. Laroche, 2003; Myles,2009; Sarudin, Zubairi & Ali, 2009; Hossain, 2013; Jindathai, 2015; Al-Roud, 2016;
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Magauina, Tulegenova, & Hahmadieva), výsledky analýzy řečových aktů studen-tů IT v debatách odhalily, že studenti byli schopni komunikovat a sdělovat svémyšlenky prostřednictvı́m široké škály řečových aktů. Jejich častá kombinace pre-expanze (např. zdůvodňovánı́, vysvětlovánı́, exempliϐikovánı́) a post-expanze (žá-dosti, dotazovánı́ se na názory) reϐlektuje jejich vyššı́ úroveň jazykové znalosti(srov. Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2011; Al-Gahtani & Roever, 2015; Lee,2017). Intenziϐikace výpovědnı́ sı́ly fungovala jako prostředek pozitivnı́ zdvořilostia ukázala, že studenti IT nacházeli společnou řeč a zdůrazňovali přı́slušnost kesvé diskurznı́ komunitě. Intenziϐikátory tak umožnily studentům vyjednávat o dů-ležitosti jejich informacı́ a strategicky prezentovat jimi vnı́manou pravdu jako něcokonsensuálně daného. Tvrzenı́, nesouhlas a vyvracenı́ během debaty představovalyakty ohrožujı́cı́ tvář, které studenti zmı́rňovali použıv́ánı́m různých typů modiϐi-kátorů. Zejména ve fázı́ch křı́žového výslechu měli studenti tendenci zmı́rňovatasertivitu některých řečových aktů, dı́ky čemuž byla jejich diskuse interaktivnějšı́.Tato empirická studie může být považována za přı́spěvek k výzkumu OAJ studen-tů na vysokých školách. Jejı́ výsledky ukazujı́, že komunikačnı́ funkce patřı́ mezihlavnı́ aspekty výuky OAJ, které by rozhodně neměly být opomı́jeny a že výzkummluveného jazyka studentů může učitelům OAJ poskytnout zajı́mavé a cenné po-znatky. Nahrávky debat je možné využı́t i dále ve výuce, ve které mohou studentianalyzovat různé aspekty mluveného jazyka, popřı́padě provádět srovnánı́ s deba-tami rodilých mluvčı́ch.I když učebnice a učebnı́ materiály OAJ obvykle obsahujı́ sekce s jazykovými pro-středky k vyjádřenı́ různých komunikačnı́ch funkcı́ či řečových aktů, analýza reali-zace řečových aktů studentů OAJ ve strukturovaných debatách umožňuje učitelůmidentiϐikovat časté i méně časté řečové akty a diskurznı́ ukazatele, a na základěvýsledků výzkumu přizpůsobit učebnı́ materiály. Z toho důvodu bych po opako-vané realizaci a analýze debat doporučila navrhnout či upravit, učebnı́ materiályOAJ zaměřené na vyjadřovánı́ komunikačnı́ch funkcı́ a modiϐikaci výpovědnı́ sı́lyvztahujı́cı́ se ke konkrétnı́mu oboru studia. Navı́c mohou studenti prostřednictvı́mzapojenı́ se do řady různých řečových aktivit (debaty, hranı́ rolı́, simulace atd.)rozvı́jet a zlepšovat svoji pragmatickou kompetenci.
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