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Abstrakt: Studenti informacnich technologii (IT) jsou specifickou diskurzni komunitou, jejiz
mluveny projev v odborném anglickém jazyce (OA]) pievazuje na vSech urovnich jejich vyso-
koskolského studia a budoucich pracovnich aktivit v nadnarodnim IT sektoru. Pragmaticka
kompetence studentti IT je pfi realizaci komunikacnich funkci nezbytna pro jejich efektivni
komunikaci v akademickém a globalnim pracovnim prostiedi, proto je dtilezité tento aspekt
jejich jazyka systematicky a peclivé zkoumat. Tato studie se zabyva fecovymi akty a modifikaci
vypovédni sily studenty IT ve strukturovanych debatach o kontroverznich otazkach souviseji-
cich s jejich studijnim oborem. Strukturované debaty jsou zaloZeny na spontanni komunikaci
studenti a jejich okamzitych reakcich, proto se zdaji byt vhodnym nastrojem pro ziskani vzor-
ki studentského jazyka. Analyza fecovych akti, intenzifikatord a modalizatord byla provedena
manualné a prostiednictvim korpusové analyzy prepsanych debat ve Sketch Engine. Analyza
odhalila, Ze studenti pouzivali Sirokou $kalu fecovych aktii a rizné intenzifikatory a modali-
zatory pro intenzifikaci a oslabeni vypovédni sily. Zptsoby, jakymi studenti IT pouzivali in-
tenzifikatory a modalizatory, reflektuji, jak predpokladaji a sdileji ve své diskurzni komunité
odborné znalosti a zkuSenosti.
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Abstract: Information technology (IT) students are a specific discourse community whose
oral communication in English for specific purposes (ESP) predominates at all levels of their
university studies and future workplace activities in the multinational IT sector. Since IT stu-
dents’ pragmatic competence in performing communicative functions is essential for their
effective communication in an academic setting and a global work environment, it is important
to investigate this aspect of their language systematically and carefully. Accordingly, this paper
deals with IT students’ speech acts and modification of the illocutionary force while partic-
ipating in structured in-class debates on controversial issues related to their field of study.
Since structured debates are based on learners’ spontaneous communication and immediate
responses, they seem to be a suitable instrument for eliciting samples of learner language.
Speech acts, boosters and hedges were analysed manually and through the corpus-based anal-
ysis of transcribed debates in Sketch Engine. The analysis revealed that students used a wide
range of speech acts and different boosters and hedges for both increasing and reducing the
illocutionary force. Besides, the ways IT students used boosters and hedges reflect how they
assume and share their professional knowledge and experience in their discourse community.

Key words: in-class debates, ESP learners, pragmatic competence, speech acts, illocutionary
force, boosters, hedges
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1 Uvod

Strukturované debaty v hodinach OA] umozinuji studentiim rozvijet schopnost
shromazdit, usporadat a kriticky vyhodnotit informace z riiznych zdroji, jasné
sdélovat myslenky, zkoumat a vyhodnocovat diikazy a efektivné prezentovat, zva-
Zovat a vyvracet argumenty. Nékolik studii odhalilo vzdé€lavaci piinos debatova-
ni, jakym je zlepSeni komunikac¢nich dovednosti, kritického mysleni a dovednosti
pri reSeni problémi (Colbert & Biggers, 1985; Freeley & Steinberg, 2009; Zare &
Othman, 2013; el Majidi, de Graaff, & Janssen, 2018; Ginganotto, 2019), podpora
vyuky konkrétniho odborného predmétu (el Majidi et al., 2018), posileni mezi-
predmétovych vztahl (Freeley & Steinberg, 2009) a ptiprava na budouci povo-
lani (Colbert & Biggers, 1985; Freeley & Steinberg, 2009). Vzhledem k tomu, Ze
strukturované debaty ve vyuce jsou zaloZeny na spontanni komunikaci studentt
a okamzitych reakcich, zdaji se byt vhodnym nastrojem pro ziskani vzorkl stu-
dentského jazyka. Ellis a Barkhuizen (2005, s. 26) zdlraznuji, Ze tzv. prilezitostny
styl (casual style) predstavuje to, co jsou studenti ,schopni produkovat, kdyZ se
védomé nezaméruji na formu“, tzn. spiSe jejich implicitni neZ explicitni znalosti
anglictiny jako druhého jazyka.

V kontextu vyuky OA] jsou strukturované debaty v souladu s pristupem zameére-
nym na studenta (learner-centred approach), protoze podporuji autentickou inter-
akci mezi studenty jako aktivnimi ciniteli, ktef{ sdileji své vlastni znalosti, zku-
Senosti, dovednosti a napady. Debatovani také usnadiiuje integraci a rozvoj Ctyr
fecovych dovednosti (Zare & Othman, 2013; el Majidi et al, 2018; Ginganotto,
2019; Syamdianita & Maharia, 2019). Komunikac¢ni pozadavky debatnich tloh ta-
ké umoziuji studentim vytvaret jazykové vystupy charakteristické komplexné;jsi
syntaxi a presnosti (Duff, 1986; Brown, 1991; Bygate, 1987; Skehan & Foster,
2007; Long, 2014), automatizovat jejich proceduralni znalosti a dosdhnout vétsi
plynulosti (Thornbury, 2005; Goh & Burns, 2012; Long, 2014). Pti debatach o kon-
troverznich otazkach souvisejicich s jejich studijnim oborem studenti OA] ziskavaji
munikacnich funkci ¢i Fe¢ovych aktd, napt. tvrzeni, usuzovani, navrhovani, zadani
o vysvétleni, pfedvidani, vyjadfovani souhlasu, nesouhlasu a vlastniho nazoru.

Navzdory intenzivnimu vyzkumu fecovych aktli a diskurzivnich ukazatelG pouzi-
vanych rodilymi mluvéimi anglictiny (napt. Van Eemeren & Grootendorst, 1984;
Holmes, 1984; Searle & Vanderveken, 1985; Hyland, 1998a, 1998b, 2005; Urba-
nova, 1996; Harvey & Adolphs, 2012; Aijmer, 2013; Beeching, 2016) stale chybi
analyza mluveného anglického jazyka studentd, jejichZ primarnim jazykem neni
anglictina. VétSina studii se zaméfuje na jednotlivé reCové akty, jakymi jsou vyja-
diovani zadosti, nabizeni a omlouvani se (napi. House, 1988; Beebe, Takahashi &
Uliss-Weltz, 1990; Fukushima, 1991; Bergman & Kasper, 1993; Cohen & Olshtain,
1993; Weizman, 1993; Istif¢i, 2009), ale komplexni korpusova analyza fecovych
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aktd realizovanych studenty pfi mluveném projevu v anglickém jazyce je dosud
pomeérné vzacna.

Tato empiricka studie se zabyva realizaci fecovych akti studenti OAJ a modifikaci
vypovédni sily (illocutionary force) ve strukturovanych debatach o kontroverznich
otazkach souvisejicich s oblasti IT. Cilem studie je zjistit, které recové akty stu-
denti nejcastéji pouzivali a které diskurzivni ukazatele jim umoznily intenzifikaci
a oslabeni vypovédni sily. Nasledné se diskuze soustiedi na to, jak pouzivani fe-
Covych aktil ze strany studentd prispélo k vyjadieni a obhajobé jejich stanovisek
a k pokroku v celém procesu argumentace a vyi‘eSen{ sporu. Pro realizaci vyzkumu
byly zformulovany nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaka je Cetnost riznych fecovych aktd, které studenti IT pouzivali v strukturo-
vanych debatach?

2. Jaké komunikaéni funkce plnily jednotlivé fecové akty v debatach?

3. Jaké diskurzivni ukazatele studenti IT pouzili pro modifikaci vypovédni sily
a proc?

2 Recové akty a modifikace vypovédni sily v argumentaénich
diskuzich

Argumentacni diskurz je chapan jako spolecenska aktivita a zpisob, jakym je ar-
gumentace analyzovana, zavisi na druhu verbalni interakce, ktera se mezi ticastni-
ky v tomto komunika¢nim procesu odehrava. Van Eemeren a Grootendorst (2004,
s. 53) predkladaji model argumentacni diskuze zaloZeny na pragma-dialektické
teorii argumentace, kterd na argumentaci pohliZi jako na komplexni fecovy akt
vyskytujici se jako soucast aktivit prirozeného jazyka a zamérujici se ,na zpisob,
jakym je jazyk pouzivany nebo by mél byt pouzivan v argumentacni praxi k dosa-
zeni komunikacnich a interakénich cili“ Model argumentacni diskuze je zaloZen
na piedpokladu, Ze rozdil v ndzorech je vyreSen pouze tehdy, kdyz se protistrany
dohodnou, zda jsou spornd stanoviska prijatelna ¢i nikoli, coZ znamen3, Ze jedna
strana musi byt presvédcCena prostiednictvim argumenti druhé strany. V argu-
mentacnich diskuzich nebo debatach se obé strany zapojené do rozdilnych nazori
pokouseji vyresit rozdil v ndzorech tim, Ze dosdhnou dohody o prijatelnosti nebo
neprijatelnosti prislusnych stanovisek prostiednictvim vedeni regulované vymeény
nazord.

Van Eemeren a Grootendorst (1984, 2004) vychazeji ze Searleovy (1975) taxono-
mie reCovych aktd a uvadéji, které typy recCovych aktli mohou prispét k vyreSeni
rozdill v ndzorech v riznych fazich argumentacni diskuse (viz Tabulka 1). Aserti-
va (reprezentativa) nemusi slouzit pouze k vyjadifeni projednavaného stanoviska,
ale tvori také soucast argumentace, ktera je predkladdna k obhajobé stanoviska,
nebo je lze pouzit ke stanoveni vysledku diskuse. Direktiva mohou slouzit k tomu,
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aby strana, ktera predlozila své stanovisko, toto stanovisko obhajovala, aby po-
skytla argumenty na podporu stanoviska, nebo aby pozadala o poskytnuti definice
Ci vysvétleni. Direktiva ve formé piikazi a nafizeni, pokud jsou minény doslov-
né, predstavuji v kritické diskusi tabu. Van Eemeren a Grootendorst (2004, s. 64)
vysvétluji, Ze ,strana, ktera zaujala stanovisko, nemiize byt vyzvana, aby udélala
néco jiného, nez aby pro toto stanovisko poskytla argumenty - napiiklad vyzva
k hadce neni v kritické diskuzi povolena“. Komisiva mohou hrat v kritické diskusi
rizné role, napt. prijeti ¢i nepfrijeti stanoviska, ptijeti vyzvy k obhajobé stanoviska,
rozhodnuti zahdjit diskusi, souhlas s prevzetim role protagonisty ¢i antagonisty,
souhlas s pravidly diskuze, ptijeti nebo neptijeti argumentace a ptipadné rozhod-
nuti zahajit novou diskuzi. [ kdyZ expresiva nehraji v kritické diskuzi ptimou roli,
protoZe pouhé vyjadieni emoci nepiedstavuje pro mluvciho zZadny zavazek, ktery
by primo souvisel s reSenim nazorové odlisSnosti, mohou v pribéhu argumentacni
diskuze silné ovlivnit dalsi vyvoj udélosti. Jak vyplyva z Tabulky 1, Van Eemeren
a Grootendorst (1984, s. 109) zavadéji termin ,vyuzitelnd deklarativa“ (usage dec-
laratives) jako podtyp deklarativ, ktery neni spojen s konkrétnim institucionalnim
kontextem. Tyto fecové akty se mohou vyskytnout v jakékoli fazi argumentacni
diskuse a jejich ucelem je zajistit vzajemné porozuméni ostatnich recovych aktl
Ucastnika rozmluvy prostirednictvim vysvétlovani, uptresiovani a uvadéni prikladd.

Komunikaéni strategie pouzivané pro intenzifikaci nebo oslabeni vypovédni sily
jsou intenzifikace a modalizace. Ulohou intenzifikatord (boosters) a modalizatorti
(hedges) v argumentacnich diskusich je udrZeni stability mezi konfliktnimi cili.
Jejich pouziti nam miiZze napovédét néco o sile, kterou mluvci pouziva, aby pro-
sadil své tvrzeni, a o jeho odhadu konkrétni situace. Prostiednictvim modaliza-
tord mluvéi naznacuje, Ze jeho tvrzeni je zaloZeno na prijatelném zdlivodiiova-
ni, spiSe nez na konkrétnich znalostech, a poskytuje posluchacim moznost jeho
tvrzeni zpochybnit. Intenzifikatory umoznuji mluvéimu zdiraznit vyznam sdéleni
a pomahaji mu prosadit jim vnimanou pravdu tak, Ze ji strategicky prezentuje
jako konsensualné danou (srov. Holmes, 1984, Myers 1989, Hyland 1998a). Podle
Hylanda (1998a, s. 354) ,jak modalizatory, tak intenzifikatory umoznuji vyvazeni
objektivnich informaci, subjektivniho hodnoceni a mezilidského vyjednavani‘, coz
muze byt ,dilezitym faktorem pfi pfijeti konkrétniho tvrzeni“. Van Eemeren, Hout-
losser a Snoeck Henkemans (2007, s. 29) pouzivaji pro intenzifikatory alternativni
termin ,indikatory postoje k vyroku“ (propositional attitude indicators) a pro mo-
dalizatory ,vyrazy modifikujici vypovédni silu“ (force modifying expressions) a kla-
sifikuji je jako ,indikatory stanovisek” (indicators of standpoints). Dale vysvétluji, Ze
kdyZ mluv¢i pouziva indikator postoje k vyroku (napt. I really believe that, I think
that, I'm sure that), dava nejen najevo, Ze nécemu véri, ale také predpoklada, ze
posluchac tyto dodatecné informace potiebuje, aby pochopil, Ze tvrzeni zahrnuje
jeho (subjektivni) predstavu. Podobné mluvci, ktery pouziva vyraz modifikujici
vypovédni silu (napft. in my view, it is quite certain that, of course) nejen signalizuje,
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zZe chce posluchace o nécem ujistit, ale také predpoklada, Ze bez tohoto signalu by
posluchac jeho zamér nepochopil.

Tab. 1: Distribuce fecovych akti v argumentacni diskuzi

Faze Druh fecového aktu a jeho role v argumentacni diskuzi
1 Konfrontace
Asertivum Vyjadreni stanoviska
Komisivum Pfijeti ¢i nepfijeti stanoviska
Zachovani nepfijeti stanoviska
(Direktivum Vyzadani vyuzitelIného deklarativa)
(Vyuzitelné deklarativum Definice, specifikace, vysvétlovani, objasfiovani, zdlrazriovani atd.)
I Zahajeni
Direktivum Vlyzva k obhdjeni stanoviska
Komisivum Prijeti vyzvy obhajit stanovisko

Dohoda o misté a pravidlech jednani
Rozhodnuti zahdjit diskuzi

(Direktivum VyZadani vyuZitelného deklarativa)

(VyuZitelné deklarativum Definice, specifikace, vysvétlovani, objasfiovani, zddrazrovani atd.)

1 Argumentace

Direktivum VyZadani argumentd

Asertivum Prosazovéni argument(
Komisivum Prijeti ¢i nepfijeti argument(
(Direktivum VyZzadani vyuZitelného deklarativa)

(VyuZitelné deklarativum Definice, specifikace, vysvétlovani, objasfiovéni, zdUrazriovéani atd.)

v Ukonéeni
Komisivum Pfijeti ¢i nepfijeti stanoviska
Asertivum Zachovani ¢i odstoupeni od stanoviska

Stanoveni vysledku diskuze

(Asertivum VyZzadani vyuZitelného deklarativa)

(Vyuzitelné deklarativum | Definice, specifikace, vysvétlovani, objasriovani, zdGrazrniovani atd.)

Pozn. Upraveno podle Van Eemeren a Grootendorst (2004, s. 68) a Van Eemeren,
Houtlosser a Snoeck Henkemans (2007, s. 16)

3 Strukturované debaty v predmétu Anglic¢tina pro informacni
technologie

Strukturované debaty jsou soucasti sylabu predmétu Anglictina pro IT vyucované-
ho na Ustavu jazyki Fakulty elektrotechniky a komunikaé¢nich technologii Vysoké-
ho uceni technického v Brné. Studenti jsou vZdy rozdéleni do dvou tyma (afirma-
tivni a negativni), pricemz kazdy se sklada ze dvou nebo tii studenti (souperici
tymy musi mit stejny pocet clenii) a diskutuji konkrétni tezi souvisejici s oborem
jejich studia. Pred debatou se hodi mince a tym, ktery vyhraje, si mize vybrat,
kterou stranu teze chce obhajovat. Studenti maji dva tydny na to, aby se pripravili
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na debatu, ktera zahrnuje definovani jejich roli v kazdém tymu, provedeni reserse
literatury, shromazdovani diikazi a prikladd, kritické hodnoceni riznych zdroji
a vytvoreni argumentacniho ramce.

Afirmativni tym vzdy zahajuje debatu a musi obhajovat mysSlenku, kterou teze
predstavuje. Ulohou negativniho tymu je oponovat myslence prezentované v tezi
a vyvratit obhajobu afirmativniho tymu. Hlavni faze debaty jsou nasledujici: 1)
uvodni projev afirmativniho tymu (clenové tymu maji za kol si predem vybrat
jednoho hlavniho re¢nika nebo dva fecniky, ktefi se mohou sttridat); 2) krizovy
vyslech, béhem néhoz se negativni tym snazi vyvratit nebo zpochybnit argumen-
taci afirmativniho tymu a afirmativni tym obhajuje, prohlubuje a dopliuje své ar-
gumenty; 3) tvodni projev negativniho tymu, béhem néhoz diskutujici prezentuji,
prestavuji a dopliiuji své protiargumenty; 4) krizovy vyslech, ve kterém se afir-
mativni tym snazi vyvratit nebo zpochybnit argumentaci negativniho tymu a ne-
gativni tym své argumenty obhajuje, prohlubuje a dopliiuje; 5) zavérecny projev
afirmativniho tymu formou shrnuti jednim ¢lenem tymu a 6) zavérecny projev
negativniho tymu formou shrnuti jednim ¢lenem tymu.

vy

Béhem faze krizového vyslechu mtze kterykoli diskutujici klast otazky a/nebo
na né odpovidat. V zavérecné fazi jeden re¢nik z kazdého tymu upozoriiuje na
klicové stiety debaty, analyzuje je z pohledu svého tymu a snazi se presvédcit
posluchace, Ze jeho tym sviij navrh obhéjil. Cas vyhrazeny pro projev afirmativni-
ho/negativniho tymu je tfi minuty, jedna faze kriZového vyslechu trva pét minut
a kazdy tym ma jednu minutu na shrnuti debaty.

4 Metodologie vyzkumu

Debatovani se ztic¢astnilo 34 studentii (16 Cechd, 18 Slovak®) prvniho ro¢niku ba-
kalarského studia na Fakulté informacnich technologii Vysokého uceni technické-
ho v Brné. Uroveti angli¢tiny studenti je B2 podle Spole¢ného evropského referenc-
niho rdmce pro jazyky. Debaty byly nahravany v Microsoft Teams béhem letniho
semestru 2021, tedy v dobé, kdy byly vSechny univerzitni kurzy vyucovany online
kvili pandemii Covid-19. Vyhodou nahravani studentskych debat online je vysoka
zvukova kvalita nahravek, protoze nahravani debat ve tridé je Casto nepriznivé
ovlivnéno hlukem a Sumy v pozadi. Studenti jsou navic ve svém kazdodennim
Zivoté zvykli komunikovat tvari v tvar online ptes Skype, FB Messenger, WhatsApp
Messenger nebo Google Duo, takze jednaji prirozenéji nez s videokamerou ve tfi-
dé, ktera se zda byt ponékud rusiva, protoze studenti si intenzivnéji uvédomuji jeji
pritomnosti.

Studenti se zucastnili online debat ochotné a jejich zarazeni do vyuky predmétu
Anglictina pro IT, jak vyplyva z celouniverzitniho hodnoceni vyuky Vysokého uceni
technického v Brné, hodnotili velmi pozitivné s tim, Ze jim debatovani umoznilo
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spolupracovat se spoluzaky, rozvijet feCovou dovednost mluveni, obhajovat vlastni
nazory a byly ,osvézujici“ ve srovnani s online vyukou predmétfi, ve kterych pre-
vazoval vyklad samotnych vyucujicich a studenti neméli prilezitost komunikovat
mezi sebou. Béhem pribéhu online debatovani nedochazelo k Zadnym technic-
kym ani komunika¢nim problémlm. Jednim z divodd byla patrné i skutecnost,
Ze se jednalo o studenty IT. Vzhledem k tomu, Ze studenti byli pfedem seznameni
se strukturou a pravidly debatovani, zasahy vyucujici do priibéhu debat nebyly
nutné s vyjimkou signalizace oznamujici ukonceni konkrétnich fazi debaty, jejichz
Casovani si studenti casto sami velmi peclivé hlidali a dodrzovali. Kromé vyucu-
jici dostavali studenti zpé€tnou vazbu tykajici se kvality debatovani i od ostatnich
studentd, ktefi se dané debaty neucastnili a méli za ukol vyplnit online hlasovaci
listek, ve kterém hodnotili logiku argumentd, plynulost a presnost jazyka debatu-
jicich, volili nejlepsiho mluvciho a vitézny tym kazdé debaty.

Studenti diskutovali o nasledujicich tématech (tezich) souvisejicich s jejich studij-
nim programem zaméfenym na IT:

1. Lidska prace by méla byt nahrazena umélou inteligenci;
2. Dark Net by mél byt regulovan jako zbytek internetu;
3. Uzaviena platforma (i0S) je lepsi nez otevicena platforma (Android);

4. Firefox je lepsi neZ Google Chrome.

Kazdé z vySe uvedenych tezi byla diskutovana dvakrat dvéma rznymi tymy, takze
korpus studentského jazyka sestava celkem z osmi debat. Prepisy vSech debat byly
nahrany a analyzovany v korpusovém softwaru pro analyzu textu Sketch Engine.
Cely korpus online debat studenti IT tedy obsahuje 8 piepsanych debat, 20 052
tokenli sestavajicich z 17 016 slov, a v procesu transkripce jsem identifikovala
pfiblizné 1 110 vét.

K identifikaci a analyze fecovych aktli a modifikaci vypovédni sily byly pouzity
dva metodologické pristupy: korpusova analyza a manudlni analyza. Korpusova
analyza transkribovanych textl byla pouzita predevsim pro identifikaci a analy-
zu intenzifiktort a modalizatort. V nékterych pripadech ovSem existovaly rtizné
vyznamy intenzifikatord a modalizatort (napt- just, like, I think, of course, you know,
kind of), které bylo nutné vyhodnotit manualné. Manualni analyza byla primarné
pouzita pro identifikaci FeCovych aktli, protoZe nékteré z identifikovanych forem
nalezenych pomoci Sketch Engine mohou predstavovat vice neZ jeden reCovy akt.

Aby bylo mozné identifikovat rtizné druhy recovych akti v korpusu studentského
jazyka, bylo nutné stanovit taxonomii jako organizacni princip. Tento pristup byl
zaloZen predevsim na teorii feCovych aktli Searlea v kombinaci s nékterymi prvky
z Bachovy a Harnishovy taxonomie a prizplsobeny kontextu online debat zalo-
Zenych na Van Eemerenové a Grootendorstové modelu argumentac¢nich diskusi.
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Analyza se soustiedila na Ctyfi kategorie fecovych akti: reprezentativa i asertiva
(vCetné vyuzitelnych deklarativ), direktiva, komisiva a expresiva.

5 Vysledky analyzy a diskuze
5.1 Realizace iecovych akti studenty IT ve strukturovanych debatach

V této kapitole budou fecové akty realizované studenty IT analyzovany vzhledem
k jejich zakladnim jazykovym charakteristikdm. Celkem jsem analyzovala a klasi-
fikovala 1 105 reCovych aktl, jejichz statisticky prehled ve vSech osmi debatach
je uveden v Tabulce 2.

Tab. 2: Cetnost riznych fecovych akti v debatdch

Recovy akt Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Reprezentativa 872 78,91 %
Direktiva 165 14,93 %
Komisiva 10 0,91 %
Expresiva 58 5,25 %
Celkem 1105 100,00 %

Z Tabulky 2 vyplyva, Ze nejcastéjSimi recovymi akty byla reprezentativa (78,91 %),
coz je ziejmé, protozZe studenti se s riiznou intenzitou vyjadrovali k prijatelnosti
teze, tedy teze, ktera prosazuje urcitou hodnotu nebo to, Ze by mélo byt dodrzeno
urcité jednani. Reprezentativa se vyskytovala predevsim ve fazich debat, kdy oba
tymy (asertivni i negativni) prednesly své tvodni projevy, ve kterych jednotlivi
Clenové obhajovali a argumentovali prijeti daného usneseni, a zavérecné reci vzta-
hujici se k prijeti vysledku debaty. Argument je chapan jako operacni strategie
navrzZena obhdjci jedné strany teze za ucelem koordinace jejich zdtvodnéni a di-
kazli a prezentace jejich postoje s maximalni efektivitou (podrobnéji viz Freeley &
Steinberg, 2009). Prototyp reprezentativ je vyrok, jehoz pravdivost mluvci garan-
tuje. Mnoho reprezentativ vSak vyjadruje v SirSim smyslu tsudek o prijatelnosti
vyroku spiSe nez jeho pravdivost, napt. nazor mluvcéiho na udalost nebo stav véci,
které jsou konkrétnim vyrokem vyjadieny (Van Eemeren & Grootendorst, 2004,
s. 63).

Pfi obhajobé jedné strany debatni teze - negativni ¢i afirmativni - se studenti za-
vazali, Ze budou ve vSech fazich debaty zastavat pouze jeden uhel pohledu, proto
pouzivali reprezentativa k realizaci riiznych komunikacnich funkci, jako je tvrzeni,
usuzovani, souhlas, nesouhlas, potvrzovani, vysvétlovani, referovani, konstatovani
a predpokladani. Nejcastéjsi komunikacni funkci bylo tvrzeni (41,86 %), kde rtizné
intenzifikatory slouzily v debaté jako indikatory postoje k vyroku (viz I believe
a actually v Prikladu 1). Prostfednictvim intenzifikdtoru postoje zaméreného na
mluvciho I believe mluvci nejen jasné davali najevo, Ze véri informacim, které po-
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skytuji, ale také predpokladali, Ze jejich oponenti potiebuji tyto dodatecné infor-
mace, aby pochopili, Ze tvrzeni zahrnuje jejich subjektivni predstavu (viz také Van
Eemeren a kol,, 2007). Asertivni intenzifikdtor actually signalizoval jistotu a pte-
svédceni mluvciho.

1) Because I believe that Google Chrome actually offers the better synchronization
across devices.

Druhou nejcastéjsi komunikac¢ni funkci reprezentativ bylo zdtivodiovani (13,19 %).
Nejbéznéjsimi spojovacimi vyrazy byly because, because of a as (Priklad 2).

2) They're just better developed because they’re made specifically for this product.

Komunikacni funkce potvrzovani (9,98 %) byla vyuzivana predev$im v pasazich
s Castym stiidanim replik, kde studenti potvrzovali, Ze se v online prostredi Micro-
soft Teams slysi nebo vidi (Priklad 3), jsou pripraveni zacit naslouchat a klast
otazky, nebo uvedli, Ze rozumi vyznamu toho, co bylo sdéleno. Bézné vyrazy, které
pro tento ucel pouZivali, byly okay, yes, yeah, yep, uh-huh, exactly a right.

3) S1A: Can everyone hear me?
S1N: itshape Yes we can.
S2A: Yes yes.
S1A: Okay great. And can everyone see me as well?
S2N: Yes we can.
S1A: Great. So let us begin ...

(Pozndmka: S1A - afirmativni mluvéi 1, S2A - afirmativni mluvci 2, SIN - nega-
tivnf mluvéi 1, S2N - negativni mluvci).

Ctvrtou nejéast&jsi komunikaéni funkci reprezentativ bylo referovani (5,73 %). Ve
svych tvodnich a zavérecnych projevech studenti odkazovali na rizné studie a fak-
ta (Priklad 4) a citovali (Priklad 5), aby zvysili svoji divéryhodnost a pisobili
presvédcivé. Ve fazich kriZového vyslechu studenti také parafrazovali to, co Fekli
ostatni dcastnici debaty, aby podpofrili své argumenty a tvrzeni, vyvratili stanovis-
ka svych oponentii (Priklad 6) nebo nesouhlasili (Priklad 7).

4) The main concern shouldn’t be the compatibility but the security of the browser
in which according to many tests ... er ... Mozilla Firefox wins over Google Chrome
always ...

5) As Mark Hughes a former United States senator once said the balance between
freedom and security is a delicate one.
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6) As you've already said Al automation will surely save a lot of money for entrepre-
neurs but it will deprive normal people of a lot of money.

7) I heard you said ... said ... say that Google Chrome doesn’t have a good security
but that is not true.

Direktiva (14,93 %) byl vétSinou pouzivana ve fazich kiiZovych vyslechi debat.
Dotazovani se na nazory (43,03 %) prevazovalo jako komunikacni funkce direktiv
(Priklady 8 a 9). Druhym nejcastéjsim FeCovym aktem ze skupiny direktiv byly
zadosti (26,67 %). Obvykle se vyskytovaly ve formé nepiimych recovych aktd (Pri-
klady 10 a 11), jejichz ucelem bylo vyjadrit zdvorilost.

8) ...or what do you think Adam?

9) But... er... what about VPN and other alternatives?

10) So let me start.

11) Well ... er ...  would like to go back to the first question.

Expresiva (5,25 %) studenti vétSinou pouzivali ve formé podékovani (48,28 %),
zejména v zavérecnych projevech, kdy fec¢nici dékovali vSem tcastnikiim za jejich
zapojeni a pozornost; formou omluvy (12,07 %), kdyZ se fec¢nici omlouvali za své
nedorozuméni (Ptiklad 12) nebo preruseni re¢i druhého mluvcéiho (Priklad 13);
formou komplimentu (12,07 %), kdyZ jeden mluv¢i vyjadril souhlas s argumenty
druhého mluvciho (Priklad 14) a pozdravu (8,62 %) zpravidla v tivodni a zavérec-
né fazi debaty.

12) I didn’t understand sorry.
13) Oh sorry Marek go on.
14) Well that is a great point.

Co se tyce komisiv (0,91 %), studenti je obvykle vyuZivali ve svych ivodnich a za-
vérecnych projevech, kdyZ slibovali nebo se zavazovali, ¢emu konkrétné se budou
ve svém projevu vénovat (Priklady 15 a 16).

15) We will do our best to lay out the bright sides of this topic.

16) My name is Tomas and I'm going to tell you why I think that closed platform is
better than open platform.
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5.2 Modifikace vypovédni sily studenty IT ve strukturovanych debatach

Jak jiz bylo receno, k analyze modifikace vypovédni sily byly pouzity dva me-
todologické pristupy: korpusova analyza a manudlni analyza. Tabulka 3 ukazuje

vivs

Tab. 3: Cetnost nejcastéjsich intenzifikdtort a modalizdtori v debatdch

imtenzifictor | (SO | Varmusa v | Modalitor | o | e v %
will (not) 89 0.4438 would (not) 102 0.5087
just 61 0.3042 like 81 0.4039
really 55 0.2743 well 66 0.3291
I/we think 46 0.22956 should (not) 54 0.2693
believe 31 0.1546 I/we think 53 0.2643
actually 23 0.1147 just 24 0.1197
very 21 0.1047 could (not) 20 0.09974
true 16 0.07979 I mean 19 0.09475
so 15 0.07481 probably 19 0.09475
always 10 0.04987 might (not) 15 0.07481
I/we/they know 10 0.04987 you know 14 0.06982
pretty 10 0.04987 may (not) 13 0.06483
definitely 9 0.04488 maybe 13 0.06483
sure 9 0.04488 possible 13 0.06483

Z Tabulky 3 vyplyva, Ze will (not) byl nejcastéji se vyskytujici intenzifikator v kor-
pusu (89 vyskytl z celkového poctu 599), coz odpovida jeho nejcastéjSimu vysky-
tu v konverzaci ve formé modalniho slovesa v Longmanové mluveném a psaném
korpusu anglického jazyka (Longman Spoken and Written English Corpus, viz Bib-
er a kol,, 1999, s. 488). Studenti pouzivali will (not) zejména v ivodnich projevech
debat, aby definovali své cile (Priklad 15) a s jistotou uvedli a tematizovali hlavni
problémy souvisejici s konkrétni tezi debaty, jak mtizeme vidét v ivodnim projevu
negativniho tymu (Priklad 17), kde dochazi ke kombinaci will s intenzifikatory
definitely, eventually a always, coz prispiva k presvédcivosti jejich projevu.

17) So artificial intelligence is already replacing jobs and definitely will be replacing
more in the near future. [...] Al will eventually completely replace low-skilled and
manual jobs. [...] There will always be occupations that cannot be replaced by Al such
as nurses therapists artists politicians. [...] So that means there will be people who will
work and they would get money or some other advantages. [...] This will force people
to re-examine their motivations to study and work ...

Intenzifikatory zamétené na mluvciho I believe, I/we know (Priklad 18) a I/we think
zdlraznovaly subjektivni postoje studentt a cinily jejich projev asertivnéjsim.
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18) As I believe, we all know that the more eyes that view code the quicker you can
catch errors and make the necessary changes to uphold quality source coding.

Ujisténi prostifednictvim actually, surely a definitely (Ptiklady 1, 6 a 17) patii
k vysoce asertivnim intenzifikatortim zamérenym na mluvci, které odrazely jistotu
a presvédceni studentd. Podobné intenzifikatory really, pretty, very, always a so
(Priklady 19, 20, 21 a 22) zesilovaly vyznam stupiiovatelnych ptidavnych jmen,
prislovci, sloves a kvantifikatort (Hinkel, 2002; Hyland, 2005). Studenti je v de-
batach pouzivali, aby upoutali pozornost svych posluchac¢t a zdiraznili relevanci
svych argumentd pro oponenty.

19) Well you don’t really need DNS if you want to connect to a server ...
20) I think this is a pretty big detriment to your arguments.

21) PlayStation Nintendo and Xbox have had a history of success, and they have always
been very popular among the customers.

22) Therisk isn’t so high.

Studenti pouzivali intenzifikdtory k intenzifikaci vypovédni sily svych navrhi
a aby prokazali, Ze jsou zavazani svym tvrzenim, a tak potvrdili své presvédceni
a omezili prostor pro vyjednavani, ktery méli jejich oponenti k dispozici. PouZivani
intenzifikatord je také v souladu s pozitivni zdvorilosti, protoZe umoziuje vyjadrit
respekt mluvcich jednoho tymu k stanoviskiim jejich oponentt a jejich odbornym
znalostem v ramci diskurzni komunity studentt IT.

Diskurzivni ukazatel just patii ke kontextové citlivym ukazatelim, které mohou
mit v riznych kontextech funkci intenzifikitoru ¢i modalizatoru (viz Holmes,
1986, 1990; Urbanova, 2003). Just byl jednim z nejcastéjSich diskurzivnich uka-
zatelli, které se v debatach vyskytovaly. Navzdory tvrzeni Browna a Levinsona
(1987) a Wierzbické (1991), Ze pouze oslabuje vypovédni silu, Aijmer (2002)
a Beeching (2016) tvrdi, Ze just mize vypovédni silu bud oslabit, nebo intenzi-
fikovat. Erman (1997, citovdno podle Beeching, 2016) poznamenava, Ze zejména
mladi lidé ¢asto uZivaji just, aby intenzifikovali vypovédni silu. Aijmer (2002) po-
ukazuje na to, Ze just se jako intenzifikator vyskytuje v kombinaci s modalizato-
ry (viz might v Prikladu 17 a a bit v Prikladu 18), stupniovatelnymi pridavnymi
jmény a v zapornych vétach, kdyz chce mluvéi zpochybnit néci argument, zatimco
just jako modalizator se Casto vyskytuje v Zddostech a odrazi negativni zdvorilost
(Priklad 19).

17) ... because you might just get scams and not get anything at all.

18) It is just a bit easier to track down the users who are participating in these activi-
ties ...
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19) ... and let me just say something that might not have been said so that everybody’s
in the loop.

Dalsi kontextové citlivy ukazatel, ktery studenti v debatach pouzivali, byl I think.
Ptiklad 20 ilustruje I think jako ,zdmérny“ (deliberative) intenzifikdtor v poca-
tecni pozici s vyrovnanym prizvukem, jehoZ cilem je, aby dodal vdhu prohlase-
ni mluvciho a vyjadril jeho jistotu. I think jako ,vahavy“ (tentative) modalizator
se v Korpusu vyskytoval castéji. Priklad 21 uvadi vyskyt ukazatele I think jako
modalizatoru v konecné pozici s vyslovnosti s klesajici intonaci, ktera naznacuje
nejistotu a vdhavost (viz Holmes, 1986) a negativni zdvorilost, kterd ma primarné
afektivni vyznam.

20) So I think that the Dark Web should be either regulated or as visible as a regular
web.

21) It automatically offers you to translate this page I think.

Priklad 22 ilustruje shluk modalizatord kinda a you know. Studenti pouzivali uka-
zatele, kterymi vyjadrovali nespecifikovanou referenci nebo vagnost, jako je kinda,
kind of a something like that nebostuff like that v ¢astech debat, kdyZ se domniva-
li, Ze neni nutné poskytovat podrobné informace a explicitné odkazovat na mi-
mojazykovou skutecnost. You know jako kontextové citlivy modalizator, vyjadiuje
jak nejistotu orientovanou na adresata, ktera se tyka ,nejistoty mluvéiho ohledné
postojii nebo pravdépodobné reakce adresata v interakci, tak nejistotu oriento-
vanou na zpravu, tzn. nejistotu ohledné ,jazykového kdédovani zpravy“ (Holmes,
1990, s. 189). You know v Prikladu 22 funguje jako ukazatel pro vyhledavani slov
- mluv¢i se snazi najit zpisob, jak se vyjadrit, ale zaroven apeluje na béznou
znalost funkci Google Chrome. You know jako modalizator vyjadiuje presvédcenti
a sebevédomi mluvciho tykajici se jeho relevantnich znalosti a zkuSenosti véetné
oCekavané reakce adresata. Priklad 23 ilustruje intenzifikaci vypovédni sily pro-
strednictvim you know s cilem ujistit oponentni tym o platnosti daného tvrzeni.

22) Thatis kinda you know ... I think that browser should have nowadays I think.

23) You know monetary barriers for entry to the App Store are not only for the deve-
lopers to make more profit which is why both applications are available on iOS first by
the way.

Negativni zdvorilostni strategie vyuZivané prostrednictvim modalnich sloves
would, could, might a should reflektuji potfebu studenti se pii diskuzi o kontro-
verznich a do urcité miry citlivych tématech z oblasti jejich studia vyhnout aktu
ohrozujicimu tvar (Piiklady 24 a 25). Podobné je tucelem like (Piiklad 26) zmirnit
potenciadlné kriticky a drazny postoj, ktery by mluvéi mohl vnimat.

24) It should be illegal to encrypt internet traffic so that it can be monitored.
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25) It might seem utopian and amazing, but we should look at both advantages and
disadvantages and make objective ... objective decisions.

26) That’s my point like that you can download pretty much anything.

Pouzivani would, could, possible and probably (Ptiklad 27) demonstruje potfebu
studentd signalizovat nedostatek relevantnich informaci pfi jejich usudcich. Tyto
vyrazy také ukazuji pochybnosti studenti a respekt k postojim oponentl a na-
znacuji, Ze informace jsou prezentovany spiSe jako nazor nez jako oficidlné uznany
fakt.

27) But in order to monitor the internet as we said before it would probably have to
be ... er... not encrypted.

Za zminku stoji i studenty casto pouzivany modalizator I mean (Priklad 28), je-
hoZ Gcelem je uvést nové téma ¢i zaujmout novy thel pohledu na diskutovanou
problematiku.

28) I mean if the majority of workers are to be replaced by machines surely the machi-
nes will have great power

Z vyse popsané analyzy mizZeme vidét, Ze zatimco modalizatory mély v debatach
funkci referen¢niho prostfedku (vyjadiujictho nejistotu, pochybnosti, domnénku,
nedostatek kompetence k usudku) a afektivniho prostfedku (vyjadiujiciho zdvo-
filost), intenzifikatory umoznily soupericim tymim najit spolecnou fe¢ a zdlraz-
nit piislusnost v jejich diskurzni komunité studentd IT (viz téz Urbanova, 1996,
2003).

Zavér

Ustni komunikace v malych skupinéch ¢ tymech pievlada na v$ech drovnich pra-
covnich aktivit v IT sektoru (napf. Crosling & Ward, 2002; Darling & Dannels,
2003). Uéast v debatach vede studenty k tomu, aby se sousttedili na smysluplnou
komunikaci a soucasné pouzivali odpovidajici jazykové prostiedky. Kromé toho
jim také poskytuje prilezitost pouzivat cilovy jazyk k dosazeni komunikacnich cilt
prostrednictvim modifikace vypovédni sily. Vzhledem k tomu, Ze realizace reco-
vych aktt, je dileZitou soucasti pragmatické kompetence studenti OA] (Goh &
Burns, 2012; Taguchi, 2019), lze analyzované debaty povazovat za projevy prag-
matické kompetence studentd IT nezbytné pro Gspésnou komunikaci.

Navzdory radé studii, které tvrdi, Ze pragmaticka kompetence studentl anglické-
ho jazyka jako ciziho jazyka je nedostatecna (napt. Bardovi-Harlig, 1996; Kasper,
1996; Jiang, 2006) a mluvena produkce a interakce jsou obtizZné zejména pro vyso-
koskolské studenty technickych studijnich programt (napi. Laroche, 2003; Myles,
2009; Sarudin, Zubairi & Ali, 2009; Hossain, 2013; Jindathai, 2015; Al-Roud, 2016;
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Magauina, Tulegenova, & Hahmadieva), vysledky analyzy reCovych akti studen-
th IT v debatach odhalily, Ze studenti byli schopni komunikovat a sdélovat své
myslenky prostiednictvim Siroké skaly fecovych aktd. Jejich castd kombinace pre-
expanze (napf. zdivodniovani, vysvétlovani, exemplifikovani) a post-expanze (za-
dosti, dotazovani se na nazory) reflektuje jejich vys$i droven jazykové znalosti
(srov. Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2011; Al-Gahtani & Roever, 2015; Lee,
2017). Intenzifikace vypoveédni sily fungovala jako prostredek pozitivni zdvorilosti
a ukazala, Ze studenti IT nachazeli spolecnou fe¢ a zdlraziovali prislusnost ke
své diskurzni komunité. Intenzifikatory tak umoznily studentlim vyjednavat o dui-
lezitosti jejich informaci a strategicky prezentovat jimi vnimanou pravdu jako néco
konsensualné daného. Tvrzeni, nesouhlas a vyvraceni béhem debaty predstavovaly
akty ohrozujici tvar, které studenti zmirnovali pouzivanim rdznych typt modifi-
katorli. Zejména ve fazich krizového vyslechu méli studenti tendenci zmirnovat
asertivitu nékterych recovych akti, diky ¢emuz byla jejich diskuse interaktivnéjsi.

Tato empiricka studie mlze byt povazovana za prispévek k vyzkumu OAJ studen-
th na vysokych Skolach. Jeji vysledky ukazuji, Ze komunikac¢ni funkce patii mezi
hlavni aspekty vyuky OAJ, které by rozhodné nemély byt opomijeny a Ze vyzkum
mluveného jazyka studentli mtze ucitelim OA] poskytnout zajimavé a cenné po-
znatky. Nahravky debat je mozné vyuzit i dale ve vyuce, ve které mohou studenti
analyzovat riizné aspekty mluveného jazyka, poptripadé provadét srovnani s deba-
tami rodilych mluvéich.

I kdyz ucebnice a ucebni materialy OAJ obvykle obsahuji sekce s jazykovymi pro-
stredky k vyjadreni rtiznych komunikacnich funkci ¢i FeCovych aktii, analyza reali-
zace FeCovych akti student OAJ ve strukturovanych debatach umoziiuje ucitelim
identifikovat Casté i méné casté reCové akty a diskurzni ukazatele, a na zdkladé
vysledkll vyzkumu prizplsobit uc¢ebni materidly. Z toho divodu bych po opako-
vané realizaci a analyze debat doporucila navrhnout ¢i upravit, uebni materialy
0A] zamérené na vyjadiovani komunikac¢nich funkci a modifikaci vypovédni sily
vztahujici se ke konkrétnimu oboru studia. Navic mohou studenti prostiednictvim
zapojeni se do fady rdznych tecovych aktivit (debaty, hrani roli, simulace atd.)
rozvijet a zlepSovat svoji pragmatickou kompetenci.
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