
Realizace českých souhlásek r a l u čínských mluvčích

Production of the Czech consonants r and l by Chinese speakersJitka Veroňková
Abstrakt: Potı́že čı́nských mluvčı́ch při produkci a percepci souhlásek r a l při osvojovánı́ sizvukové stránky cizı́ch jazyků jsou všeobecně známy. V této studii je analyzována produkce al-veolárnı́ vibranty /r/ a laterálnı́ aproximanty /l/ u čı́nskýchmluvčı́ch v češtině, a to s ohledemna jejich pozici ve slově a hláskovou kombinatoriku. Analyzováno bylo celkem 500 realizacı́(229 pro r a 271 pro l) s odlišenı́m pozice iniciálnı́ před vokálem, intervokalické a ϐinálnı́ povokálu a v souhláskové skupině včetně pozice slabikotvorné. Na základě poslechové analýzys kontrolou akustických vlastnostı́ byla sledována frekvence kanonické výslovnosti a typy od-chylek, jako např. aproximanta r, vokalizace l, vypuštěnı́, záměna, přı́tomnost třepené fonaceatd. Kanonická realizace činila 42,8 % pro /r/ a 71,2 % pro /l/. Nejčastějšı́ odchylkou ve vý-slovnosti r byla záměna za l (30 %všech realizacı́), u l to byla vokalizace (19 %). Zhruba lze řı́ci,že souhlásce r se dařı́ v souhláskových skupinách, na rozdı́l od l, pro které je úspěšná poziceiniciálnı́ před vokálem a pozice intervokalická.
Klíčová slova: čeština jako L2, čı́nština jako L1, foném r, foném l, alveolárnı́ vibranta, laterálnı́aproximanta, vokalizace l
Abstract: It is generaly known that the production and perception of r and l consonantscause difϐiculties for Chinese speakers in the acquisition of L2 phonology. In this study, theproduction of alveolar vibrant /r/ and lateral approximant /l/ in Chinese speakers in Czech isanalyzed, taking into account their position in the word and phonetic combinatorics. A total of500 realizations (229 for /r/ and 271 for /l/) were analyzed, with a distinction between theinitial position before a vowel, the intervocalic position, the ϐinal position after a vowel andin a consonant group, including the syllabic position. On the basis of listening analysis withcontrol of acoustic properties, the frequency of canonical pronunciation and types of incorrectrealizationsweremonitored, such as approximant [ɹ], l-vocalization, deletion, confusion, pres-ence of creaky voice, etc. The canonical realization was 42.8% for /r/ and 71.2% for /l/. Themost common incorrect pronunciation of rwas the exchange for l (30% of all realizations), for
l it was vocalization (19%). Roughly speaking, the consonant r preserves in consonant groups,in contrast to l, for which the successful position is initial before a vowel, intervocalic and ina consonat cluster before a vowel.
Key words: Czech as L2, Chinese as L1, r-sound, l-sound, alveolar trill, lateral approximant,l-vocalisation
1 ÚvodOsvojenı́ si zvukové stránky cı́lového jazyka na dostatečné úrovni napomáhá hlad-kému průběhu komunikace. Méně zřetelný projev komunikaci naopak ztěžuje. Ne-srozumitelná řeč znamená, že posluchač musı́ vynaložit většı́ úsilı́, aby porozuměl
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tomu, co chce mluvčı́ sdělit. U mluvčı́ch se pak můžeme setkat s obavou až nechutı́se verbálně vyjadřovat.Výhledy na obtı́žnějšı́ cestu k dosaženı́ srozumitelnosti bývajı́ u mluvčı́ch, jejichžmateřštinou je jazyk, v němž se uplatňujı́ odlišné zvukové vzorce a principy nežv cı́lovém jazyce. K takové skupině patřı́ i mluvčı́ s mateřštinou čı́nštinou, kteřı́ seučı́ česky.Mezi jevy, které působı́ čı́nským mluvčı́m potı́že, patřı́ na rovině segmentů na-přı́klad nedostatečné rozlišovánı́ znělých a neznělých souhlásek, výslovnost pa-latálnı́ch souhlásek ť, ď či souhláskových skupin (Jakubše, 2012; Zı́ková, 2012;Veroňková & Poukarová, 2020).Obecně je rozšı́řeno povědomı́ o potı́žı́ch východoasijských mluvčı́ch včetně čı́n-ských s osvojovánı́m souhlásek zahrnovaných do skupiny rhotics1 při osvojovánı́si druhého/cizı́ho jazyka (Chan & Li, 2000, Aoyama et al., 2004, Bradlow, 2008).Předkládaný experiment je součástı́ výzkumu, jež mapuje percepci a produkci čes-kých souhlásek r a l u čı́nských mluvčı́ch.Tyto souhlásky, tradičně zařazované do skupiny likvidy (Ladefoged & Maddison,1996, s. 182), fungujı́ v češtině jako samostatné fonémy. Poměrně snadno najdemepro různé pozice v rámci slova a struktury konsonant–vokál minimálnı́ páry: radit
– ladit, dary – daly, pruh – pluh, vir – vil, párky – pálky, vrní – vlní. Souhláska r seřadı́ mezi alveolárnı́ vibranty a l je laterálnı́ (bokovou) aproximantou.2 Obě jsousonornı́mi souhláskami a v češtině mohou být jádrem slabiky (viz také posled-nı́ dvojice přı́kladů výše).3 V češtině jsou velmi frekventované4 a majı́, podobnějako většina ostatnı́ch sonor, široké valenčnı́ pole. V souhláskové skupině majı́r-ové souhlásky a laterálnı́ aproximanty tendenci obsazovat mı́sto bezprostředněv sousedstvı́ nukleu slabiky (Lindau, 1985, cit. dle Ladefoged & Maddieson, 1996,s. 216), v češtině se však mohou ve dvoučlenné skupině souhlásek vyskytovat i naprvnı́ pozici této skupiny, tj. odděleně od jádra slabiky (Kučera, 1968, s. 55), vizpřı́klad výše párky – pálky.Lin uvádı́ jako součást konsonantického systému standardnı́ čı́nštiny, jejı́mž zákla-dem je pekingský dialekt, laterálnı́ aproximantu /l/ a také centrálnı́ aproximantu/ɹ/, kterou řadı́ mezi postalveolárnı́ konsonanty a rozebı́rá podobnosti a odlišnostitéto hlásky s jejı́m ekvivalentem v angličtině (Lin, 2007, s. 41, 45–47). Souhláska
1 Ladefoged & Maddison, 1996, s. 215–245.2 V českém prostředı́ je předmětem diskusı́ počet kmitů v realizacı́ch rodilého mluvčı́ho (Machač, 2017)a badatelé také upozorňujı́ na šı́řenı́ realizacı́ l odklánějı́cı́ch se od kanonické výslovnosti (např. Volı́n,2002; Sƽ imáčková, 2009).3 Slabikotvornost je však jen otázkou pozice a kombinatoriky, fonetické vlastnosti hlásek se neměnı́.4 Podle Mazlové je hláska [l] druhou nejčetnějšı́ českou souhláskou a souhláska [r] patřı́ mezi desetnejfrekventovanějšı́ch souhlásek (Mazlová, 1946), podobně H. Kučera (Kučera, 1968, s. 33).
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[ɹ] má v čı́nštině omezenou kombinatoriku, nacházı́ se pouze v iniciále slabiky.Jejı́ postavenı́ ve ϐinálnı́ pozici slabiky podle Lina mnozı́ zpochybňujı́ s tı́m, že sezde jedná spı́š o vokál než souhlásku (ibid, s. 46). Lin dále upozorňuje, že mnohodialektů postalveoláry včetně [ɹ] nemá (ibid, s. 47). Např. E. Zee ve svém popi-su čı́nštiny (hong-kongské kantonštiny) r-ovou hlásku neuvádı́ (Zee, 2007). Pročı́nské mluvčı́ tak fonémy /r/ a /l/ v češtině znamenajı́ nutnost osvojit si novýkontrast, nepřı́tomný v jejich mateřském jazyce. Podle percepčnı́ho asimilačnı́homodelu (perceptual assimilation model, PAM) se jedná o situaci, kdy se dva různésegmenty L2 připodobnı́ téže kategorii L1 (Best, 1995).Cı́lem předkládané studie je zı́skat podrobnějšı́ údaje o realizaci fonémů /r/ a /l/v češtině u mluvčı́ch s mateřštinou čı́nštinou, a to se zřetelem k jejich pozicive slově, resp. hláskové kombinatorice. Zkušenost z pedagogické praxe a výsled-ky předchozı́ studie (Poukarová a Veroňková, 2020) ukazujı́, že problematická jenejen výslovnost souhlásky r, ale také l a že některé pozice/kombinace bývajı́ projinojazyčného mluvčı́ho obtı́žnějšı́, u jiných naopak může pozičnı́/hláskový kontextnapomoci správné realizaci. Jako materiál byly zvoleny nahrávky čteného textu,tak aby bylo možné alespoň do určité mı́ry kontrolovat složenı́ analyzovanéhotextu z hlediska pozic a četnosti výskytů cı́lových slov a zı́skat srovnatelné údaje.
2 Metoda
2.1 Analyzované poziceZákladnı́ sledované pozice cı́lových hlásek jsou: iniciálnı́ pozice slova před vo-kálem (př. ráno, levý), intervokalická pozice (př. pero, malovat), ϐinálnı́ pozice veslově po vokálu (př. motor, dál) a souhlásková skupina.V souhláskové skupině se jedná o následujı́cı́ pozice:a) Poslednı́ člen slabičného onsetu, tj. o segment bezprostředně vlevo od nukleuslabiky (př. brát, uklidit); dále kódováno jako cRv, resp. cLv. V tomto typu bylavyčleněna kombinace s alveolárnı́mi okluzivami t a d, tj. tr, dr, tl, dl (např. tráva,

dlouhý), která byla sledována samostatně.b) Prvnı́ člen souhláskové sekvence uvnitř slova, tj. cı́lová hláska je oddělena odnukleu slabiky jiným konsonantem (př. dárky, velká); dále kódováno jako vRcv,
vLcv.c) Slabikotvorný konsonant s rozlišenı́m pozice uvnitř slova a ve ϐinálnı́ pozici (př.
brzy, nesl).Pozn. Do analýzy nebylo z důvodu absence přı́slušných přı́kladů zahrnuto r/l nazačátku slova v pobočné slabice (př. rtuť, lhát).
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2.2 Výběr textuAnalyzována byla realizace cı́lových hlásek v souvislých větách, nikoli izolovanýchslovech. Výchozı́m textem byly tři krátké povı́dky o celkové délce 216 slov. Z těchtopovı́dek byly do analýzy zahrnuty všechny výskyty r a l včetně opakujı́cı́ch se slov(např. protože, lidé, dlouho), pokud byla splněna dalšı́ kritéria (viz nı́že). Povı́dkybyly doplněny kratšı́m souborem jednotlivých vět (původně z delšı́ch textů), takaby každá sledovaná pozice byla zastoupena nejméně pěti položkami.Dalšı́ komentáře:– Byla vynechána slova s výskytem dvou (přı́p. vı́ce) cı́lových fonémů, např. do-
provodil, prostorná. Výjimku tvořı́ slovo klavír, které bylo vzhledem k nedostat-ku položek použito jako cı́lové slovo pro /r/ ve ϐinálnı́ pozici.– Pokud byl dostatek kandidátů, byla pro analýzu vybrána, pokud možno, slovafrekventovanějšı́, s jednoduššı́ hláskovou strukturou, tak aby jejich zvukovéztvárněnı́ bylo co nejplynulejšı́, bez přeřeků.– Snahou bylo zahrnout slova hláskově pestrá, napřı́klad s různým samohlásko-vým složenı́m v sousedstvı́ cı́lových konsonantů. Z důvodu přı́padného vlivu naplynulost a realizaci cı́lových hlásek však nebyla použita slova se souhláskou
ř.– K dispozici nebyl dostatečný počet vzorků pro obsazenı́ slabikotvorné pozicejak uvnitř, tak na konci slova, proto byl stanoven celkový počet pěti položekse slabikotvornou souhláskou pro každý z cı́lových konsonantů bez ohledu napozici v rámci slova.– Jako problematické se ukázalo zastoupenı́ ϐinálnı́ pozice ve slově. U klı́čovýchslov pro ϐinálnı́ l se vždy jednalo o pozici na konci výpovědi, tj. koncová sou-hláska l se nedostala do přı́mého kontaktu s následujı́cı́m slovem. Pro ϐinálnı́ rbyl však v materiálu k dispozici omezený počet slov: z celkově pěti přı́padů sepouze u dvou z nich jednalo zároveň o ϐinálnı́ pozici ve výpovědi a u jednohoslova o ϐinálnı́ pozici v promluvovém úseku; zbývajı́cı́ dvě slova se nacháze-la uvnitř předpokládaného promluvového úseku, tj. v kontaktu s následujı́cı́mslovem.Přehled pozic s uvedenı́m počtu cı́lových slov uvádı́ tab. 1 na dalšı́ straně.

2.3 MluvčíAnalýze byly podrobeny nahrávky textů od šesti mluvčı́ch žen, jejichž mateřskýmjazykem je čı́nština. Nahrávky jsou součástı́ databáze shromážděné v rámci pro-jektu GA CƽR 18-18300S a byly pořı́zeny v nahrávacı́m studiu Fonetického ústavuFilozoϐické fakulty Univerzity Karlovy (vzorkovacı́ frekvence 48 kHz / 16 bit).
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Tab. 1: Sledované pozice cílových fonémů a počet položek v těchto pozicích. R – foném /r/, L – foném /l/, c –
konsonant, v – vokál. Zkratky uvedené v tabulce budou využity i v následujících tabulkách

Typ Pozice r l
1 Iniciální před vokálem (inic.) 5 7
2 Intervokalická (interv.) 5 8
3 Souhlásková skupina tr, dr, tl, dl 5 6
4 Souhlásková skupina cRv, cLv 8 9
5 Souhlásková skupina vRcv, vLcv 5 5
6 Finální po vokálu (fin.) 5 5
7 Slabikotvorná souhláska (slb.) 5 5

Součet 38 45

Mluvčı́ byly v době nahrávánı́ na FF UK na stáži (tři mluvčı́) nebo se účastnilydlouhodobého jazykového kurzu pořádaného touto fakultou (tři mluvčı́). Všechnymluvčı́ studovaly češtinu dva roky na univerzitě v Cƽ ı́ně a v době nahrávánı́ pobý-valy v CƽR přibližně 2–3 měsı́ce, předtı́m CƽR nenavštıv́ily. Z dotaznı́kového šetřenı́vyplynulo, že mluvčı́ shodně použıv́aly češtinu předevšı́m při studiu, v každoden-nı́ komunikaci však velmi omezeně. Všechny se během studia na FF UK různouměrou účastnily kurzu korektivnı́ výslovnosti češtiny.
2.4 AnalýzaU cı́lových hlásek jsme provedli percepčnı́ analýzu s kontrolou oscilogramu a spek-trogramu v programu Praat (Boersma & Weenink, 2019). U přeřeků a opakovánı́byl postup následujı́cı́: Pokud mluvčı́ vyslovil část slova a poté slovo celé, byla plnávarianta zahrnuta do analýzy. Pokud mluvčı́ vyslovil slovo celé a následně ho ještězopakoval, byly do analýz zahrnuty obě realizace (celkem 3 přı́pady).Protože v předkládané sondě jde o zjištěnı́ základnı́ch fonetických realizacı́, nikolio pouhé zařazenı́ segmentu k fonému /r/ nebo /l/, zaznamenávali jsme korekt-nı́ výslovnost r jako alveolárnı́ vibranty a l jako laterálnı́ aproximanty a typickéodchylky od jejich kanonické podoby.Podklad pro třı́děnı́ realizacı́ vycházel ze zkušenostı́ s řečı́ mluvčı́ch s mateřšti-nou čı́nštinou a byl korigován během analýzy. Výsledné členěnı́ (viz tab. 2) berev úvahu také možné budoucı́ využitı́ v pedagogické praxi.Do kategorie aproximanta [ɹ] byly zařazovány realizace podobné realizaci r-ovéhlásky v angličtině. Zvlášť byla zaznamenávána realizace s jednı́m kmitem,tzv. alveolární švih (anglicky ϐlap). V řeči čı́nských mluvčı́ch se můžeme setkat s vý-slovnostı́ r spolu s epentetickou okluzıv́ou d [dr], přı́p. [dr]. Souhláska d (přı́padně
t) může představovat pro výslovnost souhlásky r artikulačnı́ oporu (srov. také po-stupy využıv́ané v logopedické praxi u českých dětı́, Vyštejn, 1991, s. 123). Tatokombinace byla tedy sledována samostatně.
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U souhlásky l může být zařazenı́ nekanonické realizace k určitému typu ménějednoznačné. Spojujı́cı́m prvkem odchylek je nejčastěji tzv. vokalizace l, kdy u hlás-ky percepčně vnı́máme u-ovou rezonanci. Realizacı́ může být až aproximanta [w]s různou mı́rou (de)labializace.Nápadnou zvukovou vlastnostı́, která bývá v řeči čı́nskojazyčných mluvčı́ch přı́-tomna (obvykle ve ϐinálnı́ch slabikách slov na konci promluvových úseků), je tře-
pená fonace (anglicky creaky voice). Je pro ni charakteristická nepravidelnost hla-sivkových pulzů, jejich nı́zká amplituda či nı́zká základnı́ frekvence. (Skarnitzl,2004) Percepčně můžeme mı́t dojem až jakéhosi skřı́pavého hlasu. Jelikož se jednáo jev u některých čı́nských mluvčı́ch poměrně častý, majı́cı́ vliv na srozumitelnostřeči, považovali jsme za účelné sledovat tento typ realizace u základnı́ odchylkysamostatně.Na mı́stě cı́lové hlásky někteřı́ mluvčı́ vyslovili také vokál. Nejčastěji se jednaloo šva [ǝ], jež bylo proto vyčleněno jako samostatný typ odchylky. Přı́padná reali-zace dalšı́ch vokálů mı́sto cı́lové hlásky byla nečetná a byla zahrnuta do kategorie
„jiné“, jež sloužila pro nesystematicky vyskytujı́cı́ se či neočekávané realizace.Představou spojenou s výslovnostı́ souhlásky r u čı́nských mluvčı́ch je jejı́ záměnase souhláskou l; kategorie záměn byla systematicky sledována pro oba směry:[r]→ [l], [l]→ [r].V některých přı́padech nesla realizace segmentu vlastnosti obou sledovaných třı́d li r (srov. diskusi in Ladefoged & Maddison, 1996, s. 182 a 243), viz typ r/l nejasné.Krajnı́m přı́padem realizace cı́lové hlásky bylo jejı́ vypuštění.
Tab. 2: Přehled sledovaných typů realizací fonému /r/ a fonému /l/

Typ Realizace fonému r Realizace fonému l
1 r (alveolární vibranta) l (laterální aproximanta)
2 aproximanta /ɹ/ vokalizace l
3 aproximanta /ɹ/ s třepenou fonací vokalizace l s třepenou fonací
4 alveolární švih alveolární švih
5 epenteze d [dr], příp. [dr] epenteze d [dl], příp. [dl]
6 šva [ǝ] šva [ǝ]
7 jiné jiné
8 r/l – nejasné r/l – nejasné
9 záměna r → l Záměna l → r
10 vypuštění vypuštění

3 VýsledkyK dispozici bylo 38 cı́lových slov pro souhlásku r a 45 slov pro souhlásku l, tj. proskupinu šesti mluvčı́ch jde o soubor 498 slov. Jedna položka byla vyloučena (pře-
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řek), naopak tři realizace vzešly z opakovánı́, celkem jsou tedy údaje pro 500realizacı́: 229 pro r a 271 pro l.
3.1 Souhrnné výsledkyPůvodnı́ foném /r/ byl realizován jako alveolárnı́ vibranta u 42,8 % položek a pů-vodnı́ foném /l/ jako laterálnı́ aproximanta u 71,2 % položek.Nejčastějšı́ odchylkou ve výslovnosti r byla záměna [r]→ [l], jež pokrývala 30 %všech realizacı́ r. Dalšı́m významným typem realizace r byla aproximanta [ɹ] včet-ně několika přı́padů třepené fonace (12 %). Necelých 5 % realizacı́ r připadá naalveolárnı́ švih a z ostatnı́ch realizacı́ (v součtu zhruba 6 %) se častěji vyskytujekombinace s epentetickým d. Necelých 5 % položek r zůstalo nejasných.Nejvı́ce zastoupenou odchylkou od kanonické podoby l je jeho vokalizace, vysky-tuje se u 19 % položek l. Zhruba třetina vokalizovaných položek byla realizovánas třepenou fonacı́, narozdı́l od r, u něhož se třepená fonace objevila jen zane-dbatelně. Mı́sto realizace [l] se v několika přı́padech objevuje samohláska šva [ǝ].Záměny [l]→ [r] se vyskytujı́ pouze v necelých 3 % položek.
3.2 Sledované pozice – foném /r/UƵ daje v tab. 3 ukazujı́ rozloženı́ typů realizacı́ podle sledovaných pozic a kombi-nacı́.5
Tab. 3: Podíl typů realizací fonému /r/ ve sledovaných pozicích (v %, N = 229). Přehled typů a vysvětlení

zkratek viz tab. 1. Tučně jsou označeny výskyty minim. 5 %

Typ Realizace fonému /r/ Inic. Interv. tr, dr cRv vRcv Fin. Slb.
1 alveolární vibranta [r] 30,0 26,7 70,0 41,7 50,0 37,9 46,7
2 aproximanta [ɹ] 13,3 13,3 10,0 8,3 6,7 17,2 10,0
3 aproximanta [ɹ] s třep. fon. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,3 0,0
4 alveolární švih 3,3 10,0 0,0 0,0 13,3 6,9 3,3
5 epenteze d [dr]/[dr] 13,3 6,7 0,0 4,2 0,0 6,9 0,0
6 šva [ǝ] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7 jiné 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
8 r/l – nejasné 3,3 3,3 3,3 6,3 0,0 0,0 10,0
9 záměna r → l 36,7 40,0 16,7 39,6 30,0 13,8 30,0
10 vypuštění 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,9 0,0

Součet 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0Je zřejmé, že u položek r se sledované pozice vzájemně lišı́, a to jak objememkanonické výslovnosti (tj. jako alveolárnı́ vibranty), tak tı́m, které typy odchylek se
5 V tabulkách jsou čı́selné údaje uvedeny s přesnostı́ na desetiny, v textu jsou hodnoty zaokrouhleny nacelá čı́sla.
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uplatňujı́ a v jakém objemu. Výrazně se odlišuje kombinace tr, dr, u nı́ž je objemsprávných realizacı́ 70 %. U žádné jiné pozice nepřesáhl objem správných realizacı́50 %. U ostatnı́ch souhláskových skupin, včetně slabikotvorné pozice, se objemsprávných odpovědı́ pohybuje mezi 42–50 %. Nejméně kanonických realizacı́ jev pozicı́ch mimo souhláskovou skupinu, tj. ve ϐinálnı́ pozici (38 %) a v iniciálnı́a intervokalické pozici (do 30 %).Nejčastějšı́ odchylkou je záměna [r]→ [l]. Objem záměny je u třı́ pozic (iniciálnı́,intervokalické a cRv) srovnatelný s objemem kanonické výslovnosti v dané pozicinebo je dokonce vyššı́.U každé pozice se v určité mı́ře uplatňuje aproximanta [ɹ]. Nejvýrazněji je tov koncové pozici, a to celkově v 17 % bez třepené fonace a v 10 % s třepenoufonacı́. Třepená fonace se objevuje výhradně u těch dvou cı́lových slov, která stojı́na konci výpovědi před pauzou; doprovázı́ nejen výslovnost aproximanty [ɹ], aletaké alveolárnı́ švih a záměnu [r]→ [l]6.Ve ϐinálnı́ pozici se jako u jediné pozice objevı́ také vypuštěnı́ (dva přı́pady). Jednáse o diskutovaný přı́pad kontaktu se sousednı́m slovem, zde navı́c se souhláskou
l (večer lidé). Zhruba u poloviny pozic se setkáme také s užitı́m epentetického da alveolárnı́m švihem.
3.3 Sledované pozice – foném /l/

Tab. 4: Podíl typů realizací fonému /l/ ve sledovaných pozicích (v %, N = 271). Přehled typů a vysvětlení
zkratek viz tab. 1. Tučně jsou označeny výskyty minim. 5 %

Typ Realizace fonému /l/ Inic. Inter. tl, dl cLv vLcv Fin. Slb.
1 laterální aproxim. [l] 100,0 97,9 83,8 98,1 33,3 10,0 26,7
2 vokalizace l 0,0 0,0 0,0 0,0 60,0 33,3 13,3
3 vokalizace l s třep. fon. 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 50,0 10,0
4 alveolární švih 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5 epenteze d [dr]/[dr] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
6 šva [ǝ] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 23,3
7 jiné 0,0 2,1 0,0 1,9 0,0 6,7 13,3
8 r/l – nejasné 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0
9 Záměna l → r 0,0 0,0 16,2 0,0 0,0 0,0 3,3

10 vypuštění 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Součet 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0Souhláska l se v typech a objemu realizacı́ (viz tab. 4) od konsonantu r odlišuje. U lse vyčlenily tři výrazně úspěšné pozice, a to iniciálnı́ před vokálem, intervokalickápozice a pozice v souhláskové skupině cLv, tj. v sousedstvı́ jádra slabiky. Objem

6 U těchto dvou pozic nejsou realizace s třepenou fonacı́ v tabulce zvlášť vyčleněny.
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kanonických realizacı́ je 98–100 %. K pozicı́m s výrazným objemem kanonickýchrealizacı́ lze přičı́st i kombinaci tl, dl (84 %), což je vlastně podmnožina skupiny
cLv. Ta je jedinou pozicı́, v nı́ž docházı́ k relativně většı́mu objemu záměn [l]→ [r](16 %). V analyzovaném materiálu k této záměně v jiných pozicı́ch až na jednotlivépřı́pady nedocházı́.Laterálnı́ aproximanta [l] (tj. kanonická výslovnost) je v ostatnı́ch pozicı́ch rea-lizována v podstatně nižšı́m objemu. V pozici vLcv je to pouze třetina přı́padů(33 %), u zbylých dvou třetin došlo k vokalizaci (v součtu 67 %). Ještě o něconižšı́ objem kanonických forem majı́ položky se slabikotvorným l (27 %). U tétopozice jsou i typy realizacı́ pestřejšı́: Nejvı́ce je vokalizovaných podob (v součtu23 %) spolu s realizacı́ jako šva (shodně 23 %), uplatňujı́ se však i „jiné“ formya některé realizace zůstávajı́ nejasné.
3.4 Variabilita mezi mluvčímiZajı́malo nás, zda jsou tendence ve výslovnosti hlásek r a l obdobné pro všechnymluvčı́.
Tab. 5: Podíl typů realizací fonému /r/ (v %, N = 229) podle mluvčích (S1–S6). Přehled typů a vysvětlení zkratek

viz tab. 1. Uvedeny jsou pouze typy s četnosơ minim. 5 % alespoň u jednoho mluvčího (četnost min. 5 %
je označena tučně)

Typ Realizace fonému /r/ S1 S2 S3 S4 S5 S6
1 alveolární vibranta [r] 12,8 21,1 2,6 50,0 97,4 73,7
2 aproximanta [ɹ] 41,0 2,6 2,6 7,9 0,0 7,9
3 aproximanta [ɹ] s třep. fon. 0,0 5,3 2,6 0,0 0,0 0,0
4 alveolární švih 12,8 2,6 0,0 10,5 0,0 2,6
5 epenteze d [dr]/[dr] 2,6 0,0 0,0 18,4 0,0 5,3
8 r/l – nejasné 10,3 2,6 5,3 5,3 0,0 5,3
9 záměna r → l 20,5 63,2 84,2 7,9 0,0 5,3

ostatní 0,0 2,6 2,6 0,0 2,6 0,0
Součet 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0Variabilita mezi mluvčı́mi se projevuje odlišně pro každý z cı́lových fonémů.U fonému /r/ se mezi mluvčı́mi objevujı́ výrazné rozdı́ly: ve skupině je mluvčı́,která nemá s výslovnostı́ r prakticky problémy (S5, objem korektnı́ch položek je97 %), a na druhé straně mluvčı́, jež vyslovila kanonické [r] korektně jen jednouz 45 přı́padů (S3, 3 %).Variabilita se projevuje také v tom, které typy a v jaké mı́ře se uplatňujı́ u ne-správných realizacı́. U zmiňované mluvčı́ S3 s nejnižšı́m objemem kanonických po-ložek zcela převládala záměna [r]→ [l] (84 %). Tato záměna se ve vyššı́m objemu(63 %) objevila ještě u jedné mluvčı́ (S2); u té činil objem kanonické výslovnosti

r 21 %. Mluvčı́ s velmi nı́zkým objemem korektnı́ realizace r jako vibranty (S1,
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Tab. 6: Podíl typů realizací fonému /l/ (v %, N = 271) podle mluvčích (S1–S6). Přehled typů a vysvětlení zkratek
viz tab. 1. Uvedeny jsou pouze typy s četnosơ minim. 5 % alespoň u jednoho mluvčího (četnost min. 5 %
je označena tučně)

Typ Realizace fonému /l/ S1 S2 S3 S4 S5 S6
1 laterální aproxim. [l] 68,9 75,6 64,4 73,9 64,4 80,0
2 vokalizace l 15,6 6,7 11,1 8,7 13,3 13,3
3 vokalizace l s třep. fon. 6,7 11,1 4,4 6,5 6,7 0,0
6 šva [ǝ] 2,2 0,0 2,2 2,2 6,7 2,2
7 jiné 2,2 2,2 13,3 6,5 6,7 0,0
9 záměna l → r 4,4 2,2 4,4 2,2 2,2 0,0

ostatní 0,0 2,2 0,0 0,0 0,0 4,4
Součet 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

13 %) realizovala tento foném jako aproximantu ve 41 % přı́padů, zatı́mco u ostat-nı́ch mluvčı́ch dosahovala aproximantnı́ výslovnosti max. 8 %. U této mluvčı́ S1 jevýslovnost souhlásky r velmi rozkolı́saná, kromě kanonické realizace a zmı́něnéaproximantnı́ výslovnosti se u nı́ objevujı́ ještě dalšı́ tři typy realizacı́ s četnos-tı́ minim. 10 %, včetně položek nejasných. Obdobná rozmanitost typů, i když nev tak velkém celkovém objemu, se objevuje ještě u dvou mluvčı́ch (S4 a S6). S4realizovala výrazněji než ostatnı́ mluvčı́ r s oporou epentetického d, a to v 18 %přı́padů.U souhlásky l je situace odlišná. Objem kanonických realizacı́ se u mluvčı́ch po-hybuje v rozmezı́ 64–80 %, žádná mluvčı́ tak výrazněji nevybočuje. Jednotný jetaké typ nesprávných realizacı́, a to vokalizace (rozpětı́ pro mluvčı́ 13–24 % včetněvokalizace s třepenou fonacı́).
4 Diskuse
4.1 Většı́ objem kanonické výslovnosti vykazujı́ realizace fonému /l/. Poměr kano-nických realizacı́ /l/ ku /r/ je 1,7. Obdobnou tendenci ukázala i předchozı́ studie,poměr na základě údajů v nı́ uvedených je 1,4 (Poukarová a Veroňková, 2020).U souhlásky l se dajı́ jasně vymezit dvě skupiny, a to pozice s vysokou úspěšnostı́a pozice s nı́zkým objemem kanonických realizacı́.U souhlásky r nenı́ odlišenı́ pozic na základě objemu kanonické výslovnosti takjednoznačné. Zdá se, že pro výslovnost r jako alveolárnı́ vibranty je přı́znivějšı́pozice r v souhláskové skupině. Nejde jen o kombinaci tr, dr, v nı́ž alveolárnı́okluziva [t]/[d] představuje artikulačnı́ oporu a jež dosáhla nejvyššı́ho objemukanonické výslovnosti; ve druhé skupině s relativně vyššı́m objemem kanonickýchrealizacı́ se nacházejı́ zbylé souhláskové pozice (konsonant–R–vokál cRv, vokál–R–
konsonant–vokál vRcv, slabikotvorná pozice).
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Iniciálnı́ a intervokalická pozice patřily u r k nejméně úspěšným, narozdı́l od l,u něhož se kanonická výslovnost objevovala v těchto pozicı́ch téměř bezvýhradně.Takto vysoký objem kanonické výslovnosti l je také v sekvenci cLv, v nı́ž po sou-hlásce l následuje vokál, stejně jako v iniciálnı́ a intervokalické pozici. To, že sev těchto pozicı́ch souhlásce l dařı́, dokládajı́ i údaje z realizace souhlásky r: právěv těchto třech pozicı́ch (tj. v iniciálnı́ a intervokalické a v sekvenci cRv) docházı́k záměně [r]→ [l] v objemu, který je srovnatelný s kanonickou výslovnostı́ [r]v přı́slušné pozici nebo je dokonce vyššı́.Ve skupině tLv, dLv (jež má tutéž strukturu konsonant–L–vokál jako sekvence cLv,ale která byla sledována samostatně) je podı́l kanonických realizacı́ o něco nižšı́(ač stále zůstává velmi vysoký). Je to jediná pozice, v nı́ž docházı́ k záměnám[l]→ [r] (a tato záměna je také jediným typem odchylky, která se v této poziciobjevuje); toto zjištěnı́ podtrhuje skutečnost, že souhlásky t a d představujı́ oporupro realizaci alveolárnı́ vibranty [r].Ve slabikotvorné pozici se souhlásce l naopak nedařı́, a to ať už ve srovnánı́s ostatnı́mi pozicemi v rámci l, tak v porovnánı́ se slabikotvornou souhláskou r.O potı́žı́ch s výslovnostı́ l v této pozici svědčı́ i to, že se zde ve většı́m objemuobjevuje dokonce pět typů odchylek včetně nejasných realizacı́ a šva, které se u lv jiné pozici nevyskytujı́. Většı́ variabilita odchylek u přı́slušných pozic je přitomtypická pro r, nikoli pro l. Nejproblematičtějšı́ pozicı́ souhlásky l z hlediska ob-jemu kanonických realizacı́ je však ϐinálnı́ pozice (objem správných realizacı́ činı́pouhých 10 %).U souhlásky r se v našem materiálu takto nı́zký objem kanonických realizacı́ vesledovaných pozicı́ch nevyskytl. Jak však opakovaně připomı́náme, údaj v tab. 3zahrnuje realizace pěti položek, z nichž pouze dvě se nacházejı́ ve ϐinálnı́ pozicipodle přı́snějšı́ho kritéria. Zatı́mco v souhrnné skupině všech pěti položek bylokanonicky vysloveno 11 segmentů ze 30, u dvou položek ve ϐinálnı́ pozici na koncivýpovědi jen 3 položky z 12. Lze soudit, že objem kanonické výslovnosti by bylv přı́sně ϐinálnı́ pozici nižšı́.Souhláska l je ve ϐinálnı́ pozici typicky nahrazována vokalizovanou podobou s vy-sokým podı́lem třepené fonace: realizace s třepenou fonacı́ převyšujı́ zhruba 1,5×počet realizacı́ bez třepené fonace. U souhlásky r se v této pozici třepená fonacetaké vyskytuje, ovšem s mnohem nižšı́ četnostı́; zároveň je ϐinálnı́ pozice jedinoupozicı́ s třepenou fonacı́ u r (narozdı́l od l, u kterého se, byť ne tak často, objevujei v dalšı́ch pozicı́ch).
4.2 Důležitou otázkou jsou možné důsledky produkce r/l pro komunikaci. Jak jsmepředeslali v úvodu článku a jak dokládá i předložená analýza, v rámci výslovnostilikvid nenı́ problémem jen souhláska r, ale také souhláska l, zejména v určitýchpozicı́ch. Kupřı́kladu ϐinálnı́ pozice s nı́zkým počtem kanonické výslovnosti, kteréjsme se věnovali výše, je vzhledem např. k přı́čestı́ minulému v komunikaci po-
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měrně frekventovaná (např. byl, měl, přišel). Zejména v této ϐinánı́ pozici je rea-lizace segmentu l doprovázena třepenou fonacı́, a to často velmi výraznou, kterápřekrývá základnı́ kvalitu dané hlásky, a významně tak ztěžuje porozuměnı́ a navı́cmůže být pro posluchače na poslech méně přı́jemná (viz zmı́něné připodobněnı́ keskřı́pavému hlasu).Pro posluchače může být méně přijatelná i některá z vı́cekmitných realizacı́ rs až nepřı́jemným („drnčivým“) zněnı́m. Takto jsme v našem materiálu ohodnotiličtvrtinu kanonických realizacı́; na tomto objemu měla výrazný podı́l jedna mluvčı́,u nı́ž polovina kanonických realizacı́ r měla tento charakter.Pro porozuměnı́ je důležitý také typ odchylky, resp. možnost zařadit realizaci kesprávné třı́dě fonémů. Realizace r jako aproximanty [ɹ], která byla v našem mate-riálu druhou nejčastějšı́ odchylkou, přispıv́á k cizı́mu akcentu mluvčı́ho, nicménělze usuzovat, že pro posluchače bude snazšı́ zařadit takto realizovaný segment doskupiny rhotics, tj. k fonému /r/. Jiné je to s vokalizovanou podobou souhlásky l.Při percepci může snadno dojı́t k záměně dokonce za třı́du vokálů, např. dal> dao,
dau, a tı́m ke snı́ženı́ porozuměnı́ a nutnosti zpětné korekce ze strany posluchače.Lze namı́tnout, že si (rodilý) posluchač z kontextu (situačnı́ho či jazykového) vý-znam dovodı́. V této souvislosti je však vhodné připomenout, že řeč nerodiléhomluvčı́ho může obsahovat chyby na různých jazykových rovinách, a lingvistickýkontext proto nemusı́ být zcela spolehlivý. I v řeči mluvčı́ch s mateřštinou čı́nšti-nou pokročilých z hlediska gramatiky a rozsahu slovnı́ zásoby může být osvojenı́zvukové stránky nedostačujı́cı́. Nemusı́ jı́t o potı́že s jednı́m jevem izolovaně, v na-šem přı́padě l/r, ale odchylky se mohou kumulovat; také u pokročilých mluvčı́chčı́nštiny často přetrvávajı́ potı́že např. se znělostı́ párových šumových souhlásekči rozkládánı́ souvislé řeči na nižšı́ jednotky („slabiky“). U některých mluvčı́chsnižuje mı́ru srozumitelnosti vyššı́ tempo a méně zřetelná artikulace z hlediskatechniky řeči. Pro posluchače pak všechny tyto aspekty znamenajı́ vyššı́ kognitivnı́zátěž, tj. posluchač musı́ vyvinout většı́ úsilı́, aby porozuměl.
4.3 Zjištěné údaje lze využı́t i v pedagogické praxi při nácviku správné výslov-nosti. Vyčlenily se pozice obecně přı́znivějšı́ pro l (následuje-li vokál) a přı́znivějšı́pro r (pozice v souhláskové skupině, zejména nenásleduje-li po r vokál, zvláštěkombinace s alveolárnı́mi okluzıv́ami tr, dr a pozice v souhláskové sekvenci). Tytopozice lze využı́t pro ověřenı́ a ϐixaci cı́lové/korektnı́ výslovnosti a poté přecházetk pozicı́m, v nichž se chybuje.Je vhodné upozornit na nežádoucı́ přeceněnı́ kombinace tr, dr. Někteřı́ lektořioporu [t]/[d] využıv́ajı́ jako pomůcku a vedou studenta k realizaci epentetického[t]/[d], např. rám> drám, hora> hodra. Při tomto postupu je třeba dbát na to, abyse z krátkodobé pomůcky nestal návyk, který by se později obtı́žně odstraňoval.
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Na prvnı́ pohled se může jako obtı́žné jevit l ve ϐinálnı́ pozici, a to vzhledem k nı́z-kému objemu kanonických realizacı́. Nácvik však nemusı́ představovat většı́ pro-blém, a to vzhledem k jednotné tendenci záměn (vokalizaci). Lze využı́t jednu zestabilnějšı́ch pozic a od té postupně přecházet k pozici ϐinálnı́, např. šili šil, košile
košil. Obecně je vhodné, aby mluvčı́ udržovali periodické zněnı́ hlasu, neklesali donejnižšı́ch hlasových poloh. Toto lze trénovat např. na neukončených výpovědı́chnebo zjišťovacı́ch otázkách.Aby byl nácvik efektivnı́, je důležité brát v úvahu variabilitu mezi mluvčı́mi a jejichindividuálnı́ výslovnost, což se týká zejména souhlásky r a u souhlásky l slabiko-tvorné pozice.
ZávěrPři produkci čı́nských mluvčı́ch v češtině se potvrdily potı́že jak se souhláskou r,tak se souhláskou l. Prokázalo se, že důležitým aspektem je pozice v rámci slovaa hlásková sekvence.Celkově je obtı́žnějšı́ souhláska r, u nı́ž se objevuje nižšı́ objem kanonických rea-lizacı́ a naopak většı́ variabilita nekorektnı́ch variant. Nejčastějšı́ z nich je záměnaza souhlásku [l] a realizace jako aproximanta [ɹ].U souhlásky l byl zaznamenán vysoký objem kanonických realizacı́ v pozici předvokálem. Nejčastějšı́ odchylkou byla vokalizace, ať už s třepenou fonacı́, nebo beznı́.V analyzovaném vzorku se projevila variabilita mezi mluvčı́mi, a to zejména v re-alizaci souhlásky r.

PoděkováníVýzkum byl podpořen GA CƽR 18-18300S Zvukové vlastnosti češtiny v komunikacinerodilých a rodilých mluvčı́ch.
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