Realizace Ceskych souhlasek r a [ u ¢inskych mluvcich
Production of the Czech consonants r and 1 by Chinese speakers

Jitka Veronkova

Abstrakt: Potize ¢inskych mluvcich pri produkci a percepci souhlasek r a I pii osvojovani si
zvukové stranky cizich jazyki jsou vSseobecné znamy. V této studii je analyzovana produkce al-
veolarni vibranty /r/ a lateralni aproximanty /1/ u ¢inskych mluvcich v €estiné, a to s ohledem
na jejich pozici ve slové a hlaskovou kombinatoriku. Analyzovano bylo celkem 500 realizaci
(229 pro ra 271 pro I) s odliSenim pozice inicialni pred vokalem, intervokalické a finalni po
vokalu a v souhlaskové skupiné véetné pozice slabikotvorné. Na zakladé poslechové analyzy
s kontrolou akustickych vlastnosti byla sledovana frekvence kanonické vyslovnosti a typy od-
chylek, jako napf. aproximanta r, vokalizace |, vypusténi, ziména, pfitomnost tiepené fonace
atd. Kanonicka realizace ¢inila 42,8 % pro /r/ a 71,2 % pro /1/. Nejcastéjsi odchylkou ve vy-
slovnostir bylazameénazal (30 % vSech realizaci), ul to byla vokalizace (19 %). Zhruba lze fici,
Ze souhlasce r se dari v souhlaskovych skupinach, na rozdil od I, pro které je tispésna pozice
inicidlni pred vokalem a pozice intervokalicka.

Kli¢ova slova: Cestina jako L2, ¢instina jako L1, foném r, foném |, alveolarni vibranta, lateralni
aproximanta, vokalizace |

Abstract: It is generaly known that the production and perception of r and | consonants
cause difficulties for Chinese speakers in the acquisition of L2 phonology. In this study, the
production of alveolar vibrant /r/ and lateral approximant /1/ in Chinese speakers in Czech is
analyzed, taking into account their position in the word and phonetic combinatorics. A total of
500 realizations (229 for /r/ and 271 for /1/) were analyzed, with a distinction between the
initial position before a vowel, the intervocalic position, the final position after a vowel and
in a consonant group, including the syllabic position. On the basis of listening analysis with
control of acoustic properties, the frequency of canonical pronunciation and types of incorrect
realizations were monitored, such as approximant [1], I-vocalization, deletion, confusion, pres-
ence of creaky voice, etc. The canonical realization was 42.8% for /r/ and 71.2% for /1/. The
most common incorrect pronunciation of r was the exchange for / (30% of all realizations), for
lit was vocalization (19%). Roughly speaking, the consonant r preserves in consonant groups,
in contrast to [, for which the successful position is initial before a vowel, intervocalic and in
a consonat cluster before a vowel.

Key words: Czech as L2, Chinese as L1, r-sound, l-sound, alveolar trill, lateral approximant,
I-vocalisation

1 Uvod

Osvojeni si zvukové stranky cilového jazyka na dostate¢né tirovni napomaha hlad-
kému pribéhu komunikace. Méné zietelny projev komunikaci naopak ztéZuje. Ne-
srozumitelnd fe¢ znamend, Ze poslucha¢ musi vynalozit vétsi usili, aby porozumél
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tomu, co chce mluvci sdélit. U mluvéich se pak mizeme setkat s obavou az nechuti
se verbalné vyjadrovat.

Vyhledy na obtiznéjsi cestu k dosazeni srozumitelnosti byvaji u mluv¢ich, jejichz
matefsStinou je jazyk, v némz se uplatiiuji odliSné zvukové vzorce a principy nez
v cilovém jazyce. K takové skupiné patii i mluv¢i s matefstinou ¢inStinou, ktefi se
uci Cesky.

Mezi jevy, které pulsobi ¢inskym mluvéim potiZe, patfi na roviné segmentl na-
priklad nedostatec¢né rozliSovani znélych a neznélych souhlasek, vyslovnost pa-

latalnich souhlasek ¢, d’ ¢i souhldskovych skupin (JakubSe, 2012; Zikova, 2012;
Veronkova & Poukarova, 2020).

vy, v v

Obecné je rozsifeno povédomi o potizich vychodoasijskych mluvcich vcetné ¢in-
skych s osvojovanim souhlasek zahrnovanych do skupiny rhotics' pti osvojovani
si druhého/ciziho jazyka (Chan & Li, 2000, Aoyama et al.,, 2004, Bradlow, 2008).
Ptfedkladany experiment je soucasti vyzkumu, jeZ mapuje percepci a produkci Ces-
kych souhlasek r a I u ¢inskych mluv¢ich.

Tyto souhlasky, tradicné zatrazované do skupiny likvidy (Ladefoged & Maddison,
1996, s. 182), funguji v ceStiné jako samostatné fonémy. Pomérné snadno najdeme
pro rizné pozice v ramci slova a struktury konsonant-vokal minimalni pary: radit
- ladit, dary - daly, pruh - pluh, vir - vil, pdrky - pdlky, vrni — vini. Souhlaska r se
fadi mezi alveolarni vibranty a I je lateralni (bokovou) aproximantou.? Obé jsou
sonornimi souhldskami a v ceStiné mohou byt jadrem slabiky (viz také posled-
ni dvojice prikladii vyse).3 V ¢estiné jsou velmi frekventované* a maji, podobné
jako vétSina ostatnich sonor, Siroké valen¢ni pole. V souhldskové skupiné maji
r-ové souhlasky a laterdlni aproximanty tendenci obsazovat misto bezprostfedné
v sousedstvi nukleu slabiky (Lindau, 1985, cit. dle Ladefoged & Maddieson, 1996,
s. 216), v Cestiné se vSak mohou ve dvouclenné skupiné souhlasek vyskytovat i na
prvni pozici této skupiny, tj. oddélené od jadra slabiky (Kucera, 1968, s. 55), viz
ptiklad vyse pdrky - pdlky.

Lin uvadi jako soucast konsonantického systému standardni ¢instiny, jejimz zakla-
dem je pekingsky dialekt, lateralni aproximantu /1/ a také centralni aproximantu
/1/, kterou radi mezi postalveolarni konsonanty a rozebira podobnosti a odliSnosti
této hlasky s jejim ekvivalentem v anglictiné (Lin, 2007, s. 41, 45-47). Souhlaska

1 Ladefoged & Maddison, 1996, s. 215-245.

2V ¢eském prostredi je predmétem diskusi pocet kmitl v realizacich rodilého mluv¢iho (Machac, 2017)
a badatelé také upozortiuji na Sifeni realizaci I odklanéjicich se od kanonické vyslovnosti (napt. Volin,
2002; Simackova, 2009).

3 Slabikotvornost je vSak jen otazkou pozice a kombinatoriky, fonetické vlastnosti hlasek se neméni.

nejfrekventovanéjsich souhlasek (Mazlova, 1946), podobné H. Kucera (Kucera, 1968, s. 33).
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Vs v

[1] ma v Cinstiné omezenou kombinatoriku, nachazi se pouze v iniciale slabiky.
Jeji postaveni ve finadlni pozici slabiky podle Lina mnozi zpochybnuji s tim, Ze se
zde jedna spi$ o vokal nez souhlasku (ibid, s. 46). Lin déale upozoriiuje, Ze mnoho
dialekti postalveolary véetné [1] nema (ibid, s.47). Napt. E. Zee ve svém popi-
su ¢inStiny (hong-kongské kantonstiny) r-ovou hlasku neuvadi (Zee, 2007). Pro
¢inské mluvdi tak fonémy /r/ a /1/ v CeStiné znamenaji nutnost osvojit si novy
kontrast, nepritomny v jejich matefském jazyce. Podle percep¢niho asimila¢niho
modelu (perceptual assimilation model, PAM) se jedna o situaci, kdy se dva rizné
segmenty L2 pripodobni téze kategorii L1 (Best, 1995).

vz

Cilem predkladané studie je ziskat podrobnéjsi udaje o realizaci fonéma /r/ a /1/
v CeStiné u mluvcich s materstinou c¢instinou, a to se zietelem k jejich pozici
ve slové, resp. hlaskové kombinatorice. ZkuSenost z pedagogické praxe a vysled-
ky predchozi studie (Poukarova a Veronkova, 2020) ukazuji, Ze problematicka je
nejen vyslovnost souhlasky r, ale také [ a ze nékteré pozice/kombinace byvaji pro
jinojazy¢ného mluvéiho obtiznéjsi, u jinych naopak muze pozic¢ni/hlaskovy kontext
napomoci spravné realizaci. Jako materidl byly zvoleny nahravky ¢teného textu,
tak aby bylo mozné alespon do urcité miry kontrolovat sloZeni analyzovaného
textu z hlediska pozic a Cetnosti vyskytl cilovych slov a ziskat srovnatelné udaje.

2 Metoda
2.1 Analyzované pozice

Zakladni sledované pozice cilovych hlasek jsou: inicidlni pozice slova pred vo-
kalem (pft. rdno, levy), intervokalickd pozice (pt. pero, malovat), findlni pozice ve
slové po vokalu (pt. motor, ddl) a souhlaskova skupina.

V souhlaskové skupiné se jedna o nasledujici pozice:

a) Posledni ¢len slabi¢ného onsetu, tj. o segment bezprostiedné vlevo od nukleu
slabiky (pt. brdt, uklidit); dale kédovano jako cRv, resp. cLv. V tomto typu byla
vyClenéna kombinace s alveolarnimi okluzivami t a d, tj. tr; dr, tl, dI (napt. trdva,
dlouhy), ktera byla sledovana samostatné.

b) Prvni ¢len souhlaskové sekvence uvniti slova, tj. cilova hladska je oddé€lena od
nukleu slabiky jinym konsonantem (pt. ddrky, velkd); dale kddovano jako vRcv,
vLcv.

c) Slabikotvorny konsonant s rozliSenim pozice uvnitt slova a ve finalni pozici (pr
brzy, nesl).

Pozn. Do analyzy nebylo z diivodu absence pfislusnych prikladd zahrnuto r/I na
zacCatku slova v poboc¢né slabice (pt. rtut, lhadt).
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2.2 Vybér textu

Analyzovana byla realizace cilovych hlasek v souvislych vétach, nikoli izolovanych
slovech. Vychozim textem byly tfi kratké povidky o celkové délce 216 slov. Z téchto
povidek byly do analyzy zahrnuty vSechny vyskyty r a I véetné opakujicich se slov
(napt. protoZe, lidé, dlouho), pokud byla splnéna dalsi kritéria (viz niZe). Povidky
byly doplnény kratSim souborem jednotlivych vét (pivodné z delSich textd), tak
aby kazda sledovana pozice byla zastoupena nejméné péti poloZkami.

Dalsi komentare:

- Byla vynechéna slova s vyskytem dvou (ptip. vice) cilovych fonémd, napt. do-
provodil, prostornd. Vyjimku tvofi slovo klavir, které bylo vzhledem k nedostat-
ku polozek pouzito jako cilové slovo pro /r/ ve finalni pozici.

- Pokud byl dostatek kandidatd, byla pro analyzu vybrana, pokud mozno, slova
frekventovanéjsi, s jednodussi hlaskovou strukturou, tak aby jejich zvukové
ztvarnéni bylo co nejplynulejsi, bez prerekd.

- Snahou bylo zahrnout slova hlaskové pestra, naptiklad s riznym samohlasko-
vym sloZenim v sousedstvi cilovych konsonanti. Z diivodu pripadného vlivu na
plynulost a realizaci cilovych hlasek vSak nebyla pouzita slova se souhlaskou
r-.

- K dispozici nebyl dostatecny pocet vzorkl pro obsazeni slabikotvorné pozice
jak uvnitf; tak na Kkonci slova, proto byl stanoven celkovy pocet péti polozek
se slabikotvornou souhlaskou pro kazdy z cilovych konsonantd bez ohledu na
pozici v ramci slova.

- Jako problematické se ukazalo zastoupeni findlni pozice ve slové. U klicovych
slov pro findlni I se vzdy jednalo o pozici na konci vypovédi, tj. koncova sou-
hlaska I se nedostala do pfimého kontaktu s nasledujicim slovem. Pro finalni r
byl vSak v materialu k dispozici omezeny pocet slov: z celkové péti pripadd se
pouze u dvou z nich jednalo zaroven o finalni pozici ve vypovédi a u jednoho
slova o finalni pozici v promluvovém useku; zbyvajici dvé slova se nachaze-
la uvnitt predpoklddaného promluvového useku, tj. v kontaktu s nasledujicim
slovem.

Ptehled pozic s uvedenim poctu cilovych slov uvadi tab. 1 na dalsi strané.

2.3 Mluv¢i

Analyze byly podrobeny nahravky textd od Sesti mluvcich Zen, jejichz materskym
jazykem je CinStina. Nahravky jsou soucasti databaze shromazdéné v ramci pro-
jektu GA CR 18-18300S a byly potizeny v nahravacim studiu Fonetického tstavu
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (vzorkovaci frekvence 48 kHz / 16 bit).
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Tab. 1: Sledované pozice cilovych fonémi a pocet poloZek v téchto pozicich. R — foném /r/, L — foném /I/, c —
konsonant, v — vokdl. Zkratky uvedené v tabulce budou vyuZity i v ndsledujicich tabulkdch

-~

Typ | Pozice

Inicialni pfed vokalem (inic.)

Intervokalicka (interv.)

Souhlaskova skupina tr, dr, tl, dl

Souhlaskova skupina cRy, cLv

Souhlaskova skupina vRey, vLcv

FinaIni po vokalu (fin.)

Nlojlu|sa|lw[N]| e
ulun|u|o|fun|lu|lwn|T
nlun|un|lo|lo|cw|N

Slabikotvorna souhlaska (slb.)

w
©

Soucet 45

Mluvci byly v dobé nahravani na FF UK na stazi (tfi mluvéi) nebo se ucastnily
dlouhodobého jazykového kurzu poiadaného touto fakultou (tii mluvci). VSechny
mluvéi studovaly ¢estinu dva roky na univerzité v Ciné a v dobé nahravani poby-
valy v CR ptiblizné 2-3 mésice, pfedtim CR nenavstivily. Z dotaznikového $etieni
vyplynulo, Ze mluv¢i shodné pouzivaly cestinu predevsim pri studiu, v kaZzdoden-
ni komunikaci vSak velmi omezené. VSechny se béhem studia na FF UK rtznou
meérou ucastnily kurzu korektivni vyslovnosti CesStiny.

2.4 Analyza

U cilovych hlasek jsme provedli percep¢ni analyzu s kontrolou oscilogramu a spek-
trogramu v programu Praat (Boersma & Weenink, 2019). U prefekli a opakovani
byl postup nasledujici: Pokud mluvci vyslovil ¢ast slova a poté slovo celé, byla plna
varianta zahrnuta do analyzy. Pokud mluv¢i vyslovil slovo celé a nasledné ho jesté
zopakoval, byly do analyz zahrnuty obé realizace (celkem 3 pripady).

ProtoZe v predkladané sondé jde o zjiSténi zakladnich fonetickych realizaci, nikoli
o pouhé zarazeni segmentu k fonému /r/ nebo /1/, zaznamenavali jsme korekt-
ni vyslovnost r jako alveolarni vibranty a [ jako lateralni aproximanty a typické
odchylky od jejich kanonické podoby.

Podklad pro tfidéni realizaci vychazel ze zkuSenosti s fe¢i mluvcéich s matersti-
nou ¢instinou a byl korigovan béhem analyzy. Vysledné clenéni (viz tab. 2) bere
v tvahu také mozné budouci vyuZziti v pedagogické praxi.

Do kategorie aproximanta [1] byly zarazovany realizace podobné realizaci r-ové
hlasky v anglictiné. Zvlast byla zaznamendvana realizace s jednim kmitem,
tzv. alveoldrni svih (anglicky flap). V feci ¢inskych mluvcich se miZeme setkat s vy-
slovnosti r spolu s epentetickou okluzivou d [dr], ptip. [°r]. Souhlaska d (pfipadné
t) mlze predstavovat pro vyslovnost souhlasky r artikulac¢ni oporu (srov. také po-
stupy vyuzivané v logopedické praxi u cCeskych déti, Vystejn, 1991, s. 123). Tato
kombinace byla tedy sledovdana samostatné.
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U souhlasky I mlze byt zarazeni nekanonické realizace k urcitému typu méné
jednoznacné. Spojujicim prvkem odchylek je nejcastéji tzv. vokalizace I, kdy u hlas-
ky percepcné vnimame u-ovou rezonanci. Realizaci mize byt aZ aproximanta [w]
s riznou mirou (de)labializace.

Napadnou zvukovou vlastnosti, kterd byva v reci ¢inskojazy¢nych mluvéich pii-
tomna (obvykle ve findlnich slabikach slov na konci promluvovych tsekt), je tre-
pend fonace (anglicky creaky voice). Je pro ni charakteristickd nepravidelnost hla-
sivkovych pulzg, jejich nizka amplituda ¢i nizka zakladni frekvence. (Skarnitzl,
2004) Percep¢éné mlzeme mit dojem az jakéhosi skiipavého hlasu. JelikoZ se jedna
o jev u nékterych ¢inskych mluvcich pomérné casty, majici vliv na srozumitelnost
feci, povazovali jsme za ucelné sledovat tento typ realizace u zakladni odchylky
samostatné.

Na misté cilové hlasky nékteri mluvci vyslovili také vokdl. NejCastéji se jednalo
o Sva [9], jezZ bylo proto vyc¢lenéno jako samostatny typ odchylky. Pfipadna reali-
zace dal$ich vokalll misto cilové hlasky byla necetna a byla zahrnuta do kategorie
Ljiné“, jez slouzila pro nesystematicky vyskytujici se ¢i neocekavané realizace.

Predstavou spojenou s vyslovnosti souhlasky r u ¢inskych mluvcich je jeji ziména
se souhlaskou I; kategorie zamén byla systematicky sledovdna pro oba sméry:
[r] — 0], (1] — [r].

V nékterych pripadech nesla realizace segmentu vlastnosti obou sledovanych trid /
i r (srov. diskusi in Ladefoged & Maddison, 1996, s. 182 a 243), viz typ r/I nejasné.
Krajnim piipadem realizace cilové hlasky bylo jeji vypusténi.

Tab. 2: Pfehled sledovanych typl realizaci fonému /r/ a fonému /l/

Typ | Realizace fonému r Realizace fonému /
1 r (alveolarni vibranta) I (lateralni aproximanta)
2 aproximanta /1/ vokalizace /
3 aproximanta /4/ s tfepenou fonaci | vokalizace / s tfepenou fonaci
4 alveoldrni Svih alveoldrni Svih
5 epenteze d [dr], ptip. [4r] epenteze d [dI], pfip. [41]
6 Sva [9] Sva [a]
7 jiné jiné
8 r/l - nejasné r/l - nejasné
9 zdménar — | Zdménal —r

10 vypusténi vypusténi

3 Vysledky

K dispozici bylo 38 cilovych slov pro souhlasku r a 45 slov pro souhlasku [, tj. pro
skupinu Sesti mluvcich jde o soubor 498 slov. Jedna polozka byla vyloucena (pie-
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fek), naopak tri realizace vzeSly z opakovani, celkem jsou tedy tudaje pro 500
realizaci: 229 pro r a 271 pro L

3.1 Souhrnné vysledky

Plivodni foném /r/ byl realizovan jako alveolarni vibranta u 42,8 % poloZek a pti-
vodni foném /1/ jako laterdlni aproximanta u 71,2 % poloZzek.

Nejcastéjsi odchylkou ve vyslovnosti r byla zdména [r] — [l], jez pokryvala 30 %
vSech realizaci r. Dal§im vyznamnym typem realizace r byla aproximanta [1] vcet-
né nékolika ptipadl trepené fonace (12 %). Necelych 5 % realizaci r pripada na
alveolarni Svih a z ostatnich realizaci (v souctu zhruba 6 %) se Castéji vyskytuje
kombinace s epentetickym d. Necelych 5 % poloZek r zlistalo nejasnych.

Nejvice zastoupenou odchylkou od kanonické podoby I je jeho vokalizace, vysky-
tuje se u 19 % polozek l. Zhruba tretina vokalizovanych polozek byla realizovana
s tfrepenou fonaci, narozdil od r, u néhoz se trepena fonace objevila jen zane-
dbatelné. Misto realizace [l] se v nékolika pfipadech objevuje samohlaska $va [a].
Zamény [l] — [r] se vyskytuji pouze v necelych 3 % poloZek.

3.2 Sledované pozice - foném /r/

Udaje v tab. 3 ukazuji rozloZeni typi realizaci podle sledovanych pozic a kombi-
(5

naci.

Tab. 3: Podil typu realizaci fonému /r/ ve sledovanych pozicich (v %, N = 229). Pfehled typu a vysvétleni
zkratek viz tab. 1. Tucné jsou oznaceny vyskyty minim. 5 %

Typ | Realizace fonému /r/ Inic. Interv. tr, dr cRv VvRev Fin. Slb.
1 alveolarni vibranta [r] 30,0 26,7 70,0 41,7 50,0 37,9 46,7
2 aproximanta [4] 13,3 13,3 10,0 8,3 6,7 17,2 10,0
3 aproximanta [4] s tfep. fon. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,3 0,0
4 alveoldarni Svih 3,3 10,0 0,0 0,0 13,3 6,9 3,3
5 epenteze d [dr]/[dr] 13,3 6,7 0,0 4,2 0,0 6,9 0,0
6 sva [3] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7 jiné 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
8 r/l — nejasné 3,3 3,3 3,3 6,3 0,0 0,0 10,0
9 zdménar — | 36,7 40,0 16,7 39,6 30,0 13,8 30,0

10 vypusténi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,9 0,0
Soucet 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Je ziejmé, Ze u poloZek r se sledované pozice vzajemné lisf, a to jak objemem
kanonické vyslovnosti (tj. jako alveolarn{ vibranty), tak tim, které typy odchylek se

5V tabulkéch jsou Ciselné idaje uvedeny s presnosti na desetiny, v textu jsou hodnoty zaokrouhleny na
celd ¢isla.
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uplatiiuji a v jakém objemu. Vyrazné se odliSuje kombinace tr, dr, u niz je objem
spravnych realizaci 70 %. U zadné jiné pozice nepresahl objem spravnych realizaci
50 %. U ostatnich souhladskovych skupin, vCetné slabikotvorné pozice, se objem
spravnych odpovédi pohybuje mezi 42-50 %. Nejméné kanonickych realizaci je
v pozicich mimo souhlaskovou skupinu, tj. ve findlni pozici (38 %) a v inicialni
a intervokalické pozici (do 30 %).

Vv

Nejcastéjsi odchylkou je zaména [r] — [l]. Objem zamény je u tii pozic (inicialni,
intervokalické a cRv) srovnatelny s objemem kanonické vyslovnosti v dané pozici
nebo je dokonce vyssi.

U kazdé pozice se v urcité mife uplatiiuje aproximanta [1]. Nejvyraznéji je to
v koncové pozici, a to celkové v 17 % bez trepené fonace a v 10 % s tfepenou
fonaci. Trepena fonace se objevuje vyhradné u téch dvou cilovych slov, ktera stoji
na konci vypovédi pred pauzou; doprovazi nejen vyslovnost aproximanty [1], ale
také alveolarni $vih a zdménu [r] — [1]°.

Ve finalni pozici se jako u jediné pozice objevi také vypusténi (dva pripady). Jedna
se o diskutovany pripad kontaktu se sousednim slovem, zde navic se souhlaskou
I (vecer lidé). Zhruba u poloviny pozic se setkame také s uzitim epentetického d
a alveolarnim Svihem.

3.3 Sledované pozice - foném /1/

Tab. 4: Podil typi realizaci fonému /I/ ve sledovanych pozicich (v %, N = 271). Pfehled typ( a vysvétleni
zkratek viz tab. 1. Tucné jsou oznaceny vyskyty minim. 5 %

Typ | Realizace fonému /I/ Inic. Inter. tl, di clv vlev Fin. Slb.
1 lateralni aproxim. [I] 100,0 97,9 83,8 98,1 33,3 10,0 26,7
2 vokalizace / 0,0 0,0 0,0 0,0 60,0 33,3 13,3
3 vokalizace / s tfep. fon. 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 50,0 10,0
4 alveolarni Svih 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5 epenteze d [dr]/[dr] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
6 Sva [9] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 23,3
7 jiné 0,0 2,1 0,0 1,9 0,0 6,7 13,3
8 r/l — nejasné 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0
9 Zéménal —r 0,0 0,0 16,2 0,0 0,0 0,0 3,3

10 vypusténi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Soucet 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Souhlaska I se v typech a objemu realizaci (viz tab. 4) od konsonantu r odliSuje. U [
se vyClenily tii vyrazné tispésné pozice, a to inicialni pied vokalem, intervokalicka
pozice a pozice v souhldskové skupiné cLy, tj. v sousedstvi jadra slabiky. Objem

6 U téchto dvou pozic nejsou realizace s tifepenou fonaci v tabulce zvlast vyclenény.
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kanonickych realizaci je 98-100 %. K pozicim s vyraznym objemem kanonickych
realizaci lze pricist i kombinaci tl, dI (84 %), coz je vlastné podmnozina skupiny
cLv. Ta je jedinou pozici, v niZ dochazi k relativné vétSimu objemu zamén [1] — [r]
(16 %). V analyzovaném materidlu k této zaméné v jinych pozicich az na jednotlivé
ptipady nedochazi.

Lateralni aproximanta [I] (tj. kanonicka vyslovnost) je v ostatnich pozicich rea-
lizovana v podstatné nizS§im objemu. V pozici vLcv je to pouze tietina piipadi
(33 %), u zbylych dvou tfetin doslo k vokalizaci (v souctu 67 %). Jesté o néco
niz8{ objem kanonickych forem maji polozky se slabikotvornym [ (27 %). U této
pozice jsou i typy realizaci pestiejsi: Nejvice je vokalizovanych podob (v souctu
23 %) spolu s realizaci jako Sva (shodné 23 %), uplatiiuji se vsak i ,jiné“ formy
a nékteré realizace zlstavaji nejasné.

3.4 Variabilita mezi mluvéimi
Zajimalo nds, zda jsou tendence ve vyslovnosti hladsek r a I obdobné pro vSechny
mluvci.

Tab. 5: Podil typu realizaci fonému /r/ (v %, N = 229) podle mluvcich (S1-S6). Prehled typi a vysvétleni zkratek
viz tab. 1. Uvedeny jsou pouze typy s cetnosti minim. 5 % alespori u jednoho mluvciho (¢etnost min. 5 %
je oznacena tucné)

Typ | Realizace fonému /r/ s1 S2 S3 sS4 S5 S6
1 alveolarni vibranta [r] 12,8 21,1 2,6 50,0 97,4 73,7
2 aproximanta [4] 41,0 2,6 2,6 7,9 0,0 7,9
3 aproximanta [4] s tfep. fon. 0,0 5,3 2,6 0,0 0,0 0,0
4 alveolarni svih 12,8 2,6 0,0 10,5 0,0 2,6
5 epenteze d [dr]/[dr] 2,6 0,0 0,0 18,4 0,0 53
8 r/l = nejasné 10,3 2,6 53 5,3 0,0 53
9 zaménar — | 20,5 63,2 84,2 7,9 0,0 5,3

ostatni 0,0 2,6 2,6 0,0 2,6 0,0
Soucet 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Variabilita mezi mluvéimi se projevuje odliSné pro kazdy z cilovych fonémi.
U fonému /r/ se mezi mluvéimi objevuji vyrazné rozdily: ve skupiné je mluvci,
kterd nema s vyslovnosti r prakticky problémy (S5, objem korektnich polozek je
97 %), a na druhé strané mluvdi, jeZ vyslovila kanonické [r] korektné jen jednou
z 45 pripadu (S3, 3 %).

Variabilita se projevuje také v tom, které typy a v jaké miie se uplatnuji u ne-
spravnych realizaci. U zminiované mluvci S3 s nejnizsim objemem kanonickych po-
lozek zcela prevladala zaména [r] — [1] (84 %). Tato zdména se ve vySSim objemu
(63 %) objevila jesté u jedné mluvci (S2); u té ¢inil objem kanonické vyslovnosti
r 21 %. Mluvci s velmi nizkym objemem korektni realizace r jako vibranty (S1,
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Tab. 6: Podil typu realizaci fonému /I/ (v %, N = 271) podle mluvéich (S1-S6). Pfehled typu a vysvétleni zkratek
viz tab. 1. Uvedeny jsou pouze typy s ¢etnosti minim. 5 % alespori u jednoho mluvciho (Eetnost min. 5 %
je oznacena tucné)

Typ | Realizace fonému /I/ S1 S2 S3 sS4 S5 S6
1 lateralni aproxim. [I] 68,9 75,6 64,4 73,9 64,4 80,0
2 vokalizace / 15,6 6,7 11,1 8,7 13,3 13,3
3 vokalizace / s trep. fon. 6,7 11,1 4,4 6,5 6,7 0,0
6 Sva [a] 2,2 0,0 2,2 2,2 6,7 2,2
7 jiné 2,2 2,2 13,3 6,5 6,7 0,0
9 zaménal —r 4,4 2,2 4,4 2,2 2,2 0,0

ostatni 0,0 2,2 0,0 0,0 0,0 4,4
Soucet 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

13 %) realizovala tento foném jako aproximantu ve 41 % ptipadd, zatimco u ostat-
nich mluvéich dosahovala aproximantni vyslovnosti max. 8 %. U této mluvci S1 je
vyslovnost souhlasky r velmi rozkolisana, kromé kanonické realizace a zminéné
aproximantni vyslovnosti se u ni objevuji jesté dalsi tfi typy realizaci s Cetnos-
ti minim. 10 %, vCetné poloZek nejasnych. Obdobna rozmanitost typt, i kdyZ ne
v tak velkém celkovém objemu, se objevuje jesté u dvou mluvcich (S4 a S6). S4
realizovala vyraznéji nez ostatni mluvéi r s oporou epentetického d, a to v 18 %
piipadt.

U souhlasky [ je situace odlisSna. Objem kanonickych realizaci se u mluvcich po-
hybuje v rozmezi 64-80 %, zadna mluvdi tak vyraznéji nevybocuje. Jednotny je
také typ nespravnych realizaci, a to vokalizace (rozpéti pro mluvci 13-24 % vcéetné
vokalizace s tfepenou fonacf).

4 Diskuse

4.1 Veétsi objem kanonické vyslovnosti vykazuji realizace fonému /1/. Pomér kano-
nickych realizaci /1/ ku /r/ je 1,7. Obdobnou tendenci ukazala i piedchozi studie,
pomér na zakladé ddaji v ni uvedenych je 1,4 (Poukarova a Verorikova, 2020).
U souhlasky I se daji jasné vymezit dvé skupiny, a to pozice s vysokou tspéSnosti
a pozice s nizkym objemem kanonickych realizaci.

U souhlasky r neni odliseni pozic na zakladé objemu kanonické vyslovnosti tak
jednoznacné. Zda se, Ze pro vyslovnost r jako alveolarni vibranty je priznivéjsi
pozice r v souhlaskové skupiné. Nejde jen o kombinaci tr, dr, v niz alveolarni
okluziva [t]/[d] predstavuje artikulacni oporu a jez dosahla nejvyssiho objemu
kanonické vyslovnosti; ve druhé skupiné s relativné vy$sim objemem kanonickych
realizaci se nachazeji zbylé souhlaskové pozice (konsonant-R-vokdl cRv, vokdl-R-
konsonant-vokdl vRcv, slabikotvorna pozice).
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Inicidlni a intervokalicka pozice patrily u r k nejméné tuspésnym, narozdil od I,
u néhoz se kanonicka vyslovnost objevovala v téchto pozicich témér bezvyhradné.
Takto vysoky objem kanonické vyslovnosti [ je také v sekvenci cLv, v niz po sou-
hlasce I nasleduje vokal, stejné jako v inicidlni a intervokalické pozici. To, Ze se
v téchto pozicich souhlasce I dati, dokladaji i idaje z realizace souhlasky r: pravé
v téchto tfech pozicich (tj. v inicidlni a intervokalické a v sekvenci cRv) dochazi
k zaméné [r] — [I] v objemu, ktery je srovnatelny s kanonickou vyslovnosti [r]
v prislusné pozici nebo je dokonce vyssi.

Ve skupiné tLv, dLv (jez ma tutéz strukturu konsonant-L-vokdl jako sekvence cLv,
ale ktera byla sledovana samostatné) je podil kanonickych realizaci o néco nizsi
(ac stale zastava velmi vysoky). Je to jedina pozice, v niz dochazi k zaménam
[1] — [r] (a tato zaména je také jedinym typem odchylky, kterd se v této pozici
objevuje); toto zjisténi podtrhuje skutecnost, Ze souhlasky t a d predstavuji oporu
pro realizaci alveolarni vibranty [r].

Ve slabikotvorné pozici se souhldsce | naopak nedafi, a to at uz ve srovnani
s ostatnimi pozicemi v ramci /, tak v porovnani se slabikotvornou souhlaskou r.
0 potizich s vyslovnosti I v této pozici svédci i to, Ze se zde ve vétSim objemu
objevuje dokonce pét typl odchylek vCetné nejasnych realizaci a $va, které se u [
v jiné pozici nevyskytuji. Vétsi variabilita odchylek u prislusnych pozic je piitom
typickd pro r, nikoli pro I Nejproblemati¢téjsi pozici souhlasky I z hlediska ob-
jemu kanonickych realizaci je vSak finalni pozice (objem spravnych realizaci ¢ini
pouhych 10 %).

U souhlasky r se v naSem materiadlu takto nizky objem kanonickych realizaci ve
sledovanych pozicich nevyskytl. Jak vSak opakované pripomindme, ddaj v tab. 3
zahrnuje realizace péti polozek, z nichZ pouze dvé se nachazeji ve findlni pozici
podle prisnéjsiho kritéria. Zatimco v souhrnné skupiné vSech péti polozek bylo
kanonicky vysloveno 11 segmenti ze 30, u dvou polozek ve finalni pozici na konci
vypoveédi jen 3 polozky z 12. Lze soudit, Ze objem kanonické vyslovnosti by byl
v ptisné findlni pozici nizsi.

Souhlaska I je ve finalni pozici typicky nahrazovana vokalizovanou podobou s vy-
sokym podilem tirepené fonace: realizace s tfepenou fonaci prevysuji zhruba 1,5x
pocet realizaci bez tfepené fonace. U souhlasky r se v této pozici tiepena fonace
pozici s tfepenou fonaci u r (narozdil od I, u kterého se, byt ne tak casto, objevuje
i v dal$ich pozicich).

4.2 Dilezitou otazkou jsou mozné disledky produkce r/I pro komunikaci. Jak jsme
predeslali v ivodu ¢lanku a jak doklada i predloZena analyza, v ramci vyslovnosti
likvid neni problémem jen souhldska r, ale také souhlaska I, zejména v urcitych
pozicich. Kupfikladu findlnf pozice s nizkym poctem kanonické vyslovnosti, které

Vv

jsme se vénovali vySe, je vzhledem napt. k pricesti minulému v komunikaci po-
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meérné frekventovana (napt. byl, mél, prisel). Zejména v této finani pozici je rea-
lizace segmentu | doprovazena trepenou fonaci, a to casto velmi vyraznou, ktera
prekryva zakladni kvalitu dané hlasky, a vyznamné tak ztéZuje porozuméni a navic
muze byt pro posluchace na poslech méné prijemna (viz zminéné pripodobnéni ke
skripavému hlasu).

Pro posluchace mize byt méné prijatelna i néktera z vicekmitnych realizaci r
s az neprijemnym (,drn¢ivym*) znénim. Takto jsme v naSem materialu ohodnotili
¢tvrtinu kanonickych realizaci; na tomto objemu méla vyrazny podil jedna mluvci,
u niZ polovina kanonickych realizaci r méla tento charakter.

Pro porozuméni je dilezity také typ odchylky, resp. moznost zaradit realizaci ke
spravné tridé fonémd. Realizace r jako aproximanty [1], kterd byla v nasSem mate-
rialu druhou nejcastéjsi odchylkou, prispiva k cizimu akcentu mluvciho, nicméné
lze usuzovat, Ze pro posluchace bude snazsi zatadit takto realizovany segment do
skupiny rhotics, tj. k fonému /r/. Jiné je to s vokalizovanou podobou souhlasky [.
Pri percepci mtize snadno dojit k ziméné dokonce za tiidu vokald, napt. dal > dao,
dau, a tim ke sniZeni porozuméni a nutnosti zpétné korekce ze strany posluchace.

Lze namitnout, Ze si (rodily) posluchac z kontextu (situacniho ¢i jazykového) vy-
znam dovodi. V této souvislosti je vSak vhodné ptipomenout, Ze Fe¢ nerodilého
mluvéiho mizZe obsahovat chyby na rlznych jazykovych rovinach, a lingvisticky
kontext proto nemusi byt zcela spolehlivy. I v fec¢i mluvcéich s matefStinou ¢insti-
nou pokrocilych z hlediska gramatiky a rozsahu slovni zasoby miiZe byt osvojeni
zvukové stranky nedostacujici. Nemusi jit o potize s jednim jevem izolované, v na-
Sem piipadé I/r, ale odchylky se mohou kumulovat; také u pokrocilych mluvcich
¢inStiny Casto pretrvavaji potiZe napf. se znélosti parovych Sumovych souhlasek
sniZuje miru srozumitelnosti vyssi tempo a méné zretelnd artikulace z hlediska
techniky reci. Pro posluchace pak vSechny tyto aspekty znamenaji vyssi kognitivni
zatéz, tj. posluchac¢ musi vyvinout vétsi usili, aby porozumeél.

4.3 ZjiSténé udaje lze vyuZzit i v pedagogické praxi pfi nacviku spravné vyslov-
pro r (pozice v souhlaskové skupiné, zejména nenasleduje-li po r vokal, zvlasté
kombinace s alveolarnimi okluzivami tr, dr a pozice v souhlaskové sekvenci). Tyto
pozice Ize vyuZit pro ovéreni a fixaci cilové/korektni vyslovnosti a poté pirechazet
k pozicim, v nichZ se chybuje.

Je vhodné upozornit na neZadouci precenéni kombinace tr, dr. Nékteri lektofi
oporu [t]/[d] vyuZivaji jako pomticku a vedou studenta k realizaci epentetického
[t]/[d], napt. rdm > drdm, hora > hodra. Pfi tomto postupu je treba dbat na to, aby
se z kratkodobé pomiicky nestal navyk, ktery by se pozdéji obtiZzné odstraiioval.
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Na prvni pohled se miiZe jako obtiZné jevit I ve finalni pozici, a to vzhledem k niz-
kému objemu kanonickych realizaci. Nacvik vSak nemusi predstavovat vétsi pro-
blém, a to vzhledem k jednotné tendenci zamén (vokalizaci). Lze vyuZit jednu ze
stabilnéjSich pozic a od té postupné prechazet k pozici finalni, napt. $ili sil, kosile
kosil. Obecné je vhodné, aby mluv¢i udrzovali periodické znéni hlasu, neklesali do

nejnizsich hlasovych poloh. Toto lze trénovat napt. na neukoncenych vypovédich
nebo zjistovacich otazkach.

Aby byl nacvik efektivni, je dllezité brat v ivahu variabilitu mezi mluvéimi a jejich
individualni vyslovnost, coz se tyka zejména souhlasky r a u souhlasky I slabiko-
tvorné pozice.

Zavér
Pri produkci ¢inskych mluvcich v Cestiné se potvrdily potize jak se souhlaskou r,

tak se souhlaskou I Prokazalo se, Ze dulleZitym aspektem je pozice v ramci slova
a hlaskova sekvence.

Celkové je obtiznéjsi souhlaska r, u niZ se objevuje nizsi objem kanonickych rea-
lizaci a naopak vétsi variabilita nekorektnich variant. Nejcastéjsi z nich je zaména
za souhlasku [1] a realizace jako aproximanta [1].

U souhlasky ! byl zaznamendn vysoky objem kanonickych realizaci v pozici pred
vokalem. Nejcastéjsi odchylkou byla vokalizace, at' uz s tfepenou fonaci, nebo bez
ni.

V analyzovaném vzorku se projevila variabilita mezi mluvéimi, a to zejména v re-
alizaci souhlasky r.

Podékovani

Vyzkum byl podpoten GA CR 18-18300S Zvukové vlastnosti ¢estiny v komunikaci
nerodilych a rodilych mluvcich.

Literatura

AoyaMma, K, FLEGE, |. E., GUIONC, S. G., AKAHANE-YAMADAD, R. & YAMADAE, T. (2004). Perceived phonetic
dissimilarity and L2 speech learning: the case of Japanese /r/ and English /1/ and /r/. Journal of
Phonetics, 32, 233-250.

BEST, C. T. (1995). A direct realist perspective on cross-language speech perception. In STRANGE, W. (Ed.),
Speech perception and linguistic experience: Issues in cross-language research (pp. 171-204).
Timonium, MD: York Press.

BOERSMA, P, WEENINK, D. (2019). Praat: doing phonetics by computer [Computer program], version
6.0.25. http://www.praat.org

BRADLOW, ANN R. (2008). Training non-native language sound patterns: Lessons from training Japanese
adults on the English /1/-/1/ contrast. In EDWARDS, J. G. H. & ZAMPINI, MARY L. (Eds.), Phonology and

Studie 17



second language Acquisition, (pp. 287-308). Amsterodam / Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company.

CHAN, A. Y. W. & L1, D. C. S. (2000). English and Cantonese Phonology in Contrast: Explaining Cantonese
ESL Learners’ English Pronunciation Problems. Language Culture and Curriculum, 13(1), 67-85. DOI:
10.1080/07908310008666590

JAKUBSE, K. (2012). Problémy Citianii p¥i nacviku éeské vyslovnosti. In HAJi¢KoVA, Z. & VAcuLA, R. (Eds.),
Shornik Asociace ucitelii cestiny jako ciziho jazyka (AUCC]) 2012 (pp. 155-163). Praha: Filip Tomas -
Akropolis.

KUCERA, H. & MONROE, G. K. (1968). A comparative quantitative phonology of Russian, Czech and German.
New York: Elsevier.

LADEFOGED, P. & MADDIESON, 1. (1996). The sounds of the world’s languages. Oxford: Blackwell Publishers.
LIN, Y.-H. (2017). The Sound of Chinese. Cambridge: Cambridge University Press. 8th ed.
MAcHAC, P. (2017). Kolik kmitd mé ¢eské r? Nase re¢ 100(1), 1-17.

MAZLOVA, V. (1946). Jak se projevuje zvukova stranka ¢estiny v hlaskovych statistikach. Nase re¢ 30(8),
146-151.

POUKAROVA, P. & VERONKOVA, |. (2020). Degree of Czech R/L acquisition in L1 Chinese speakers. ExLing
2020: Proceedings of 11th International Conference of Experimental Linguistics, 12-14 October 2020,
Athens, Greece. DOI: 10.36505/ExLing-2020/11/0040/000455

SKARNITZL, R. (2004). Acoustic categories of nonmodal phonation in the context of the Czech conjunction
,a“ In: PALKOVA, Z. & VERONKOVA, |. (Eds.), AUC Philologica 1/2004, Phonetica Pragensia X (57-68).
Praha: Karolinum.

SIMACKOVA, S. (2004). Kvalita ¢eské lateraly u mladych mluvéich. In Hladk4, Z. & Karlik, P. (Eds.), Cestina -
univerzdlia a specifika 5. Brno: Lidové noviny.

VERONKOVA, ]. & POUKAROVA, P. (2020). Variabilita ve vyslovnosti ¢estiny u ¢inskych mluvéich a jeji
zohlednéni ve vyuce. In HRDLICKA, M. & SEBESTA, K. (Eds.) Cestina jako cizi jazyk na Ddlném vychodé.
(pp- 129-161). Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta

VoLiN, J. (2002). Cty¥i scénate vyvoje ¢eské lateraly. Cestina doma a ve svété, 2002(1), 7-13
VYSTEJN, J. (1991). Vady vyslovnosti. Praha: SPN.

ZEE, E. (2007). Chinese (Hong Kong Cantonese). In Handbook of the International phonetic association.
A guide to the use of the International phonetic alphabet (pp. 57-60). Cambridge: Cambridge
University Press. 8th ed.

ZikovA, M. (2012). Nejcastéjsi vyslovnostni chyby v ¢estiné mluvéich slovanskych a asijskych jazykd. In
HaJitKOVA, Z. & VACULA, R. (Eds.), Shornik Asociace uéitelii éestiny jako ciziho jazyka (AUCC]) 2012
(pp. 113-128). Praha: Filip Tomas - Akropolis.

Autorka

Jitka Veronkova, Foneticky ustav, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

e-mail: jitka.veronkova@ff.cuni.cz

Jitka Verorikova pisobi ve Fonetickém tustavu FF UK v Praze. Vénuje se zvukové stavbé jazyka a teCi (se
zamérenim na Cesky jazyk). V ramci pedagogické ¢innosti vede kurzy pro obory fonetika a bohemistika
pro cizince; je garantem fonetického modulu pro Letni $kolu slovanskych studii a Ceskych studii na FF UK.
Predmétem jejiho vyzkumu je mimo jiné prozodie CeStiny a zvukova stranka cizinecké cestiny, vénuje se
také kultuie mluvenych projevi. Podili se na tvorbé ucebnich materialti pro kurzy cestiny pro cizince a je
hlavnim reSitelem projektu ProCzeFor (Pronunciation of Czech for Foreigners) - internetového nastroje
na podporu osvojeni si zvukové stranky cestiny uré¢eného nerodilym mluvéim.

18 Studie



