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Abstrakt: Cilem naseho prispévku je zamysleni nad tim, jak rodili mluvéi pristupuji k cizincim
mluvicim ¢esky, resp. pokousejicim se mluvit ¢esky, a jak vnimaiji jejich usili o vstup, ¢i prilom
(podle terminologie Spoleéného evropského referenéniho ramcel) do nasi jazykové a soci-
okulturni reality. Problematikou vztahu ceskych rodilych mluvcich ke komunikaci s cizinci
osvojujicimi si CeStinu se zabyvame dlouhodobé a timto textem navazujeme na nasi starsi
praciZ, v niZ jsme se vénovali narokéim kladenym na cizince p¥i kazdodenni komunikaci
v CeStiné. Nas soucasny vyzkum je zaméren na to, jak rodili mluvci vnimaji chyby, jichz
se cizinci osvojujici si ¢eStinu ve svych projevech dopoustéji, a zda nékterym typtim chyb
prikladaji vétsi vahu.
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Abstract: The article is based on a field research monitored native speaker’s approaches to
the language production of foreigners learning Czech. The aim of this paper is to demon-
strate how native speakers react to different types of errors and mistakes made by foreign-
ers and to determine which language parts should be accentuated in teaching.
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1 Podstata chyby a typologie chyb

Chyba je nedilnou soucasti procesu uceni se, a proto je typologii chyb a metodam
prace s chybou vénovana zna¢na pozornost jak v didaktice ¢eského jazyka jako ja-
zyka materského, tak i jako jazyka ciziho. Chyba je definovana jako vykon, ktery se
odchyluje od predepsané vykonové normy ¢i od reSeni, které vede bez zbyte¢nych
ztrat ¢i prodlev k vytcenému cili (srov. Kuli¢, 1971, s. 5).

Typologie chyb je znacné rozriiznéna s ohledem na to, Ze k nim lze pristupovat
z riznych vychozich pozic. Skolskad praxe tradi¢né vyuziva opozici termind chy-

1 Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky: jak se u¢ime jazykiim, jak je vyucujeme a jak v jazycich
hodnotime, 2006; dale jen SERR.

2 Hradilové, D. (2015). Ndroky kazdodenni komunikace v kontextu popisu referencni tirovné Al podle
Spolecného evropského referencniho ramce. In BALowsKl, M. (ed.) Doswiadczanie codziennos$ci w jezyku i w
literaturze czeskiej. Poznan: Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, s. 393-401.
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ba hruba a mal4, které vSak vykazuji zna¢ny rozsah a velkou miru flexibility ve
vztahu k jevlim, které jimi mohou byt oznaceny, napt. Chodéra definuje hrubou
chybu jako pochybeni v jiz dikladné probraném ucivu, zatimco mala chyba se
dotyka latky dosud neprobrané, nebo neupevnéné (2006, s. 163). Z hlediska fa-
zi procesu uceni se odvozujeme chyby vyvojové ¢i chyby zplsobené snahou stu-
denta pouzivat dosud nezvladnuté prostiedky ¢i postupy (Hankova, 2011, s. 116
az 117), z hlediska psycholingvistického pak definujeme napf. chybné analogie,
prilisSné zobecnéni pravidla nebo jazykovou interferenci (Hendrich, 1988, s. 369
az 379; Chodéra, 2006, s. 163-165), z hlediska defektnich dovednosti vymezujeme
chyby v produkci a recepci (Hankova, 2011, s. 117) a konec¢né z hlediska jazykové-
ho rozliSujeme podle jazykovych plant, jichZ se dotykaji, chyby fonetické, morfo-
logické, lexikalni, stylistické, pragmatické Ci ortografické (Hankova, 2011, s. 117).
Pro ucely této prace jsme vyuzili pravé posledné jmenované typologie, tedy podle
jazykovych plant, a ptihlédli jsme téZ ke klasifikaci podle Norrishe, ktera je zalo-
Zena na opozici chyb globdalnich a lokalnich (1995, s. 106). V potaz jsme vSak brali
pouze jeji komunikac¢ni aspekt, tedy skutecnost, Ze chyby globdlni jsou pfic¢inou
komunikacnich dysfunkci, zatimco chyby lokalni naplnéni komunika¢niho zaméru
nezabranuji. Negativné se totiZz vymezujeme vUci jeho pojeti globalni a lokalni
chyby ve vazbé na hierarchizaci jazykovych plant, protoze chyby lokalni umistuje
do jazykovych plant pod rovinou syntaktickou, ac¢koli podle naseho nazoru napft.
chyby vyslovnostni mohou mit globalni dopad.

2 Podminky a metodologie vyzkumu

2.1 Pro vyzkum postoji rodilych mluv¢ich k chybam v produkci cizincl osvojuji-
cich si ¢estinu jsme zvolili vzorky mluvenych a psanych komunikatd, jejichz produ-
centi byli znalosti ¢eStiny na trovni A2 podle Spole¢ného evropského referen¢niho
ramce3. Jednalo se o posluchace predmétu Intenzivni kurz ¢estiny pro cizince, kte-
programu Erasmus nebo prostirednictvim jinych mezistatnich a meziuniverzitnich
projekti.*

Zamérné jsme zvolili komunikanty na trovni A2: v této fazi jsou schopni se snad-
no ,zapojit do interakce v situacich, které maji jasnou strukturu®, zvladnou ,jed-
noduché, rutinni vymény bez nadmérného usili“ a dokazou ,si vyménovat nazory
a informace tykajici se béznych témat v piredvidatelnych kazdodennich situacich”
(SERR, 2002, s. 60-62), soucasné ale jejich projev vykazuje jeSté znacnou miru
chybovosti prakticky ve vSech jazykovych planech. Mluveny projev byl veden for-

3 Déle jen SERR.

4 Sbér materialu provedla posluchacka 3. ro¢niku ceské filologie Markéta Dosoudilov4, ktera pro ucely
své diplomové prace realizovala paralelni vyzkum.
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mou Fizeného dialogu na téma, které si mluvci predem zvolili. Forma tizeného
dialogu ndm umoznila sledovat i reakce mluvcich ve smyslu porozumeéni.

Dovednost v psaném projevu je ekvivalentni projevu mluvenému: komunikant
»dokaze v souvislych vétach psat o béznych strankach svého okoli ... dokaze na-
psat velmi kratké a jednoduché popisy udalosti, osobnich zazitkl a toho, co délal
v minulosti.“ (SERR, 2002, s. 64). Texty, které byly pro vyzkum pouZity, byly vy-
produkovany v ramci opakovani vybranych témat a byly omezeny rozsahem 250
slov. VSechny pouzité komunikaty vykazovaly priblizné stejnou miru chybovos-
ti i podobnou strukturu chyb vzhledem Kk jejich rozlozeni do jazykovych plant
a vzhledem k zavaznosti (srov. niZe).

2.2 Ukolem respondentti bylo prostiednictvim uzavienych i otevienych otazek
popsat nedostatky, které zaznamenali v ¢eskych projevech cizincl. Méli posoudit,
ktera pochybeni pokladaji za nejzavaznéjsi, oznacit ty chyby, které jim branily
v pochopeni sdélovaného obsahu, a také oznacit chyby, které jsou ochotni tolero-
vat. Pfi hodnoceni jsme vénovali pozornost i tomu, ktera pochybeni respondenti
vlibec nekomentovali. Stejné zadani respondenti plnili u mluvenych komunikatd,
kromé poslechu nahravky méli k dispozici také prepis slySeného. Respondenti
méli také formou vlastniho komentare vyhodnotit celkovou kvalitu predlozeného
komunikatu.

3 Vysledky vyzkumu

3.1 Jako nejzavaznéjsi vnimali respondenti ptfi hodnoceni mluveného i psaného
projevu nedostatky ve slovni zasobé, které se projevovaly zaménami slov (1) nebo
jejich uzivanim v nespravném kontextu (2). Pricinou nékterych lexikalnich po-
chybeni byla zjevné interference s matei'skym jazykem mluvéich (3). U nékterych
pochybeni nebylo jejich zatazeni do lexikalni roviny zfetelné a mechanismus jejich
vzniku se dotykal i jinych jazykovych pland, kdyZ napt. nesrozumitelny lexikalni
tvar vznikl zdménou vice hlasek (4), nebo kdyz byl zanedban vyznamovy rozdil
v rizném obsazeni valencnich pozic vyzadovanych slovesem (5). K nedostatklim
lexikalnim jsme radili i chybna piredlozkova spojeni (6), a to z diivodi lingvodidak-
tickych. Predlozky se totiz podileji na specifikaci vyznamu slova, k némuz se vazi,
a v ucebnicich Cestiny pro cizince jsou autosémantika s predlozkovymi vazbami,
resp. s predlozkovymi vyznamy, prezentovana jako lexikalizované jednotky.®

(1) uz - jesté; rodny - rodinny; polopenize - polopenze

(2) voliéra - klec

(3) spokojny prostredek - klidné prostredi; prerva - prestdvka; dla - pro; brat
- bratr; teraz - ted’

5 Na potiebu prezentovat piedlozky se zfetelem k jejich vyznamu, nikoli na bazi formalniho tfidéni podle
vazanosti na pad poukazuje napt. Hrdli¢ka (2009, s. 117).
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(4) v poniZence - v penéZence
(5) proddvat nejlepsi cenu - proddvat za nejlepsi cenu
(6) bydlet pri hranici, sednout si do stolu, byt na maturité

3.2 Druhy nejzavaznéjsi typ chyb uz byl vazan na formu komunikatu, tedy bud’
na projev mluveny ¢i psany. V mluveném projevu bylo jako druhy nejvyznamnéjsi
nedostatek vnimano nedostatené zvladnuti zvukové stranky jazyka, a to at uz
vyslovnost jednotlivych hlasek (7) ¢i hlaskovych skupin (8) nebo nezvladnuti p¥i-
zvuku a vétné melodie (9). Kriticky se respondenti stavéli také k ¢astému vyskytu
hezitac¢nich zvukd, a¢ se domnivame, Ze jejich frekvence by byla srovnatelna s po-

dobnym projevem rodilého mluvciho.

(7) [sidime, Cestyna]
(8) [jemenuji se, dvandcet]
(9) [byla, zeptala, pocitace]

V psaném projevu byly na druhém misté nejcastéji kritizovany nezvladnuté je-
vy syntaktické. Jako nejvice rusivé byly oznaCovany takové syntaktické konstruk-
ce, které nerespektovaly slovoslednd pravidla ¢eStiny a vyznacovaly se chybnym
umisténim reflexivnich zdjmen nebo auxilidrnich tvart (10). Jako silné nevhodné
byly téZ hojné uvadéné chybné konstruované vedlejsi véty tcelové (11) nebo de-
fektni kolokace smésujici rdd a mdm rdad (12).

(10) prijela jsem rdno, ale jsem prisla do hostelu; pro mé a moji rodinu idedIni
diim se md nachdzet

(11) dostala jsem stipendium, aby studovat

(12) mdm rdda studuju; mdm rdd pozndvat

0dlisnd vadha typu chyb pfi hodnoceni mluveného a psaného projevu pravdeé-
podobné souvisi s odliSnym charakterem syntaxe mluveného a psaného jazyka.
Mluveny jazyk se vyznacuje, zvlasté v méné formalnich situacich, volnéjsi vétnou
stavbou, v niZ se mohou vyskytovat anakolutové a utrzkovité konstrukce, defektni
spojeni slov ¢i nedokonc¢ené syntaktické konstrukce (podrobnéji srov. Miillerova,
2012, s. 129-167). Nedostatky zplisobené nedostatecnou kompetenci mluvcich tak
byly v mluveném projevu méné nipadné a respondenti byli k témto nepravidel-
nostem a defektlim tolerantnéjsi, protoZe je ziejmé vnimali jako prirozeny aspekt
mluveného jazyka. Oproti tomu vystavba psaného komunikatu ma pevnéjsi pra-
vidla, nadto vede producenta k tomu, aby se pokusil své myslenky vyjadrit pro-
strednictvim komplikovanéjsich formalnich struktur, které jsou v pripadé cizinci

zvladajicich jazyk na drovni A2 ¢asto nad jejich sily.

vivs

déli prohtesky proti tvaroslovné normé. Cizinci sami pritom na tvaroslovi pou-
kazuji jako na nejobtiznéji zvladnutelnou soucast jazykové kompetence v Cestiné.
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radigmatickych tvard. U substantiv se jednalo o chybné zarazeni jména ke grama-
tickému rodu a/nebo o uziti nespravnych tvarotvornych formanti (13). U sloves
jich vynechavani, prip. naopak pridavani ke slovestim, kterad je v daném kontextu
nevyzadovala (14), dale defektni tvofeni minulého ¢asu, zejména vypousténi au-
xilidrniho tvaru v prvni osobé singuldru a pluralu (15) a poruseni shody s prisud-
kem chybnou volbou ¢isla u slovesa (16).

(13) penize nebyla; neni tam Zddny zdbava; s mym nejlepsim kamarddkou; sou-
sedi jsou hodné; studuju filologii klasické; chtéla bych pokracovat moje studium;
mit dobrou prdce; v Budapesté; v Prahe; u babicce; pro maminka; z Polsko

(14) mohu tehdy odpocinout; nevim, jestli nevrdtime driv; vecer jsme mluvily
a zasmdly; vrdtila jsem viera z dovolené; studuju se na prirodovédecké fakulté
(15) kdyZ prijela (jd); kaZdy den se opalovali a koupali (my); kdyZ zeptala (jad);
uz jsem je ucitel

(16) je Spatni lidé; to je jd, miij bratr, moje matka a otec; to je jiné Vdnoce

3.4 Jako nejméné duleZzité respondenti naSeho vyzkumu oznacili syntaktické ne-
pravidelnosti v mluveném projevu, coz uz jsme komentovali vySe v souvislosti
se syntaxi psanych komunikatd, v psané produkci pak na stejné pozici figurovaly
pravopisné chyby. Ty byly zpravidla realizovany jako nendlezité vkladani (17), ne-
bo naopak vynechavani grafémi (18), ptipadné jejich zamény (19). Respondenti
poukazovali i na nedostatky v diakritice, ovSem tento typ chyby byl oznacen az
jako nejméné rusivy (20). Pricinu takového hodnoceni spatfujeme v tom, Ze ne-
pfesnosti v pravopisu zpravidla neptedstavuji ohrozeni komunika¢niho zaméru,
s nimZ je komunikat produkovan. Psand komunikace totiZ dava recipientovi pro-
stor k orientaci v komunikatu s ptihlédnutim k predpokladanému komunikaénimu
zameéru, a tak mu dovoluje vétsi miru tolerance k nékterym formalnim nedostat-
kiim. Uvazovat mizeme i o tom, Ze mensi mira Kriticnosti vii¢i pravopisnym ne-
dostatkiim muze spocivat jednak v uvoliiovani uzu psani diakritickych znamének
v souvislosti s modernimi komunika¢nimi technologiemi a jazykovymi zvlaStnosti
komunikace realizované prostiednictvim téchto médii®, jednak v ptipadné vlastni
nejistoté respondentl stran pravidel ceské ortografie.

(17) naseli; prisili (ptisli); jinny

(18) cestovi (cestovni); pohodnd (pohodlna); jenou (jednou)

(19) jedné patro; ridle (zidle) ; z Prahi

(20) jednoliizkovy; jsem spdl; ktery; vZdycky; divat; garaz; prizemi; dolu; tFi;
mistnosti; knihy; pocitac; muséla; nejaky; rano; volne

6 Napt. z5 (= zpét) nebo 05 (= opét) nebo mmch (srov. napi Svobodov, 2009, s. 146-155).
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3.5 Zcela nepredpokladané vysledky ovSem prinesla zavérecnd otazka Setfeni,
v niZ byli respondenti pozadani o souhrnné verbalni zhodnoceni posuzovanych
komunikat. Ackoli byly nahravky oznaceny Ccisly, plnych 68 % respondentt své
hodnoceni koncipovalo s piihlédnutim k domnélé narodnosti mluvéich. U komu-
nikantky z Polska vSichni respondenti, ktefi operovali s jejim plivodem, sice sprav-
né urcili, Ze pochazi ze slovanského jazykového prostredi, to vSak ztotoziovali
s prostiredim Ruska (43,4 %) nebo Ukrajiny (56,6 %). S predpokladem slovanské-
ho materského jazyka pak ziejmé souvisela vyssi kriti¢nost, se kterou pristupovali
k predlozené nahravce a ktera se odrazela v hodnocenich typu ,mélo by to byt lepsi,
kdyz mluvi podobnym jazykem" nebo ,mohla by mluvit lépe, kdyZ je Ruska, pletly se
tam jejich koncovky a slovicka“. U asijského mluvciho se respondenti, ktefi zmirio-
vali domnélou narodnost, rozdélili na ty, kteri jej situovali do Vietnamu (73 %),
a na ty, ktefi - spravné - uvazovali o Japonsku (27 %), s ¢imZ korespondovala
jejich tendence hodnotit spiSe negativné nebo spise pozitivné. V pripadé mluvcich
z Némecka a Velké Britdnie byla snaha o jejich lokalizaci citelné niZsi, patrné ta-
ké proto, ze pro laika, resp. clovéka bez znalosti obou jazykl, jez by umoznila
odhaleni projevi interference, je obtiZnéjsi nez u predchozich mluvcich. Presto
i zde byla patrna tendence domnélého némecky mluviciho komunikanta hodnotit
prisnéji nez domnéle anglicky mluviciho, coZ se projevovalo napt. formulacemi
»Stejné se podle prizvuku poznd, Ze je Némec*, ale naopak ,na to, Ze je Angli¢an, mluvi
super”. Respondenti naSeho vyzkumu podvédomé vytvareli hypotetickou identitu
mluv¢ich, jejichZ projevy hodnotili, a pravé tato fiktivni identita pro né byla krité-
riem posuzovani kvality jazykového projevu a pristupu k chybam, jichz se mluvci
dopoustéli. V obecné roviné bylo mozno konstatovat, Ze respondenti Kkladli vyssi
naroky na mluv¢i z prostredi, které povazovali za blizké, a to nejen z hlediska
jazykové typologie, ale i z hlediska prosté geografické blizkosti; do tohoto okru-
hu blizkosti pak radili i domnélé mluvéi z Vietnamu, které ziejmé vnimali jako
piislusniky mensiny Zijici v Ceské republice. Naopak méli zfetelnou tendenci byt
shovivavéjsi vici mluvéim ze vzdalenéjsich a odlisnéjSich kultur, pficemz oceno-
vali snahu o zvladnuti tak ,jiného* jazyka.

Verbalni hodnoceni psaného textu opét prineslo pirekvapivy vysledek: vedle vcelku
strohych hodnoceni jazykovych dovednosti typu ,docela dobré” méla vice nez tie-
tina respondentl (38 %) potrebu vyjadrit se k obsahu textu, ktery byl ¢asto hod-
nocen jako ,origindIni“, ,vtipny“ nebo ,zajimavy“. Zda se tedy, Ze tam, kde nebyli
hodnotici respondenti ovlivnéni vnéjSimi efekty, jako napt. prizvukem signalizuji-
cim narodnost mluvciho, vénovali vice pozornosti samotnému obsahu sdéleni nez
spekulacim o ptivodu mluvciho.

4 Zavéry

Jakkoli byl nas vyzkum primarné smérovan do oblasti vyuky ceStiny jako ciziho

jazyka a kladl si za cil zjistit, jaké typy chyb pusobi nejrusivéji v projevech ci-
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zincl osvojujicich si Cestinu, aby na né mohla byt zacilena vyuka, domnivame se,
ze vysledky spiSe vypovidaji o jazykovém a mozna i socidlnim chovani rodilych
mluvcich.

Z hlediska toho, na jaké dovednosti a kompetence polozit vétsi diraz pfi vyu-
Covani Ces$tiny jako ciziho jazyka, aby se zvySila tspésnost cizinci pfi komuni-
kaci s rodilymi mluv¢imi, miZeme konstatovat, Ze vedle rovnomérného rozvoje
potiebnych kompetenci a dovednosti je tfeba vénovat soustavnou péci rozvijeni
fonetické kompetence, a to i v pokrocilejsich stadiich vyuky, ktera prinaseji stale
obtiznéjsi jazykové jevy, na jejichZ pozadi se inventar hlasek zda byt jiz dostate¢né
znamy a pochybeni ve vyslovnosti nepodstatna (srov. Confortiova, 2009, s. 11-14).
Ve vyuce, zvlasté pokrocilejsich studentd, je také treba nalezité prezentovat odlis-
nosti psaného a mluveného jazyka, tedy se zietelem k jejich obecnym vlastnostem,
nikoli pouze vzhledem k opozici spisovnych a nespisovnych, resp. obecné ceskych
jazykovych prostiredki. Jisté neni tfeba dodavat, Zze by vyuka méla respektovat
komunikaéni profil a individudlni komunika¢ni potieby studujicich.

Nase Setfeni ukazalo, Ze jazykovy projev cizinci, jejichz komunika¢ni dovednosti
jsou na stejné urovni, miZe byt rodilymi mluv¢éimi pfijiman s rliznou mirou vstiic-
nosti a tolerance. I pres zdlraznovani multikulturnich témat v jazykovém vyuco-
vani na zakladni a stednich Skolach pristupuji rodili mluvci, alespon podle naseho
vzorku respondentd, k cizincim osvojujicim si ¢eStinu a snazicim se komunikovat
Cesky silné ovlivnéni predsudky. Kvalitu jazykového projevu posuzuji vzhledem
k narodnosti mluvciho, pricemZ i do tohoto vztahu projektuji zazité stereotypy
a klisé, ktera je odvadéji nejen od formdlni kvality projevu, ale dokonce i od jeho
vlastniho obsahu, jak ukazala komparace hodnoceni mluvenych a psanych komu-
nikatu.

Nas predchazejici vyzkum, na néjz jsme se odvolavali v avodu tohoto prispévku,
ukazal, Ze rodili mluv¢i nejsou piiliS schopni reagovat na komunikaéni potreby
cizincli ucicich se Cesky, Ze nejsou schopni adekvatni odezvy na kompenzaéni
strategie, které cizinci vyuZzivaji pii nedostatecné komunikacni kompetenci, tedy
Ze napf. nejsou schopni prizpisobit cizinci mluvni tempo nebo reformulovat vy-
povéd, jiz cizinec nerozumi. Soucasna etapa vyzkumu, kterou zde prezentujeme,
pfinesla poznani, Ze rodili mluv¢i k hodnoceni jazykového vykonu cizince nepfi-
stupuji objektivné, a nejsou-li vedeni predptipravenou hodnotici $kalou, sami o so-
bé posuzuji spiSe nez ucelnost komunikace a jeji jazykovou spravnost mluvciho
jako prislusnika urcitého naroda, a to jeSté v duchu stereotypnich predsudkd. Vy-
chodiskem z této situace by snad mohlo byt vzdélavani rodilych mluvcich smérem
k dovednostem a kompetencim uplatnitelnym v multikulturni komunikaci tak, aby
rodili mluv¢i byli schopni s cizinci osvojujicimi si ¢eStinu v komunikaci u¢inné
a efektivné kooperovat a objektivné hodnotit jejich usili, které timto smérem vy-
nakladaji. Kontrast projevu rodilého a nerodilého mluvciho pak mtize byt dobrym
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podnétem pro vyuku mateiského jazyka i klicem k poznani vlastnich nedostatkl
v cizojazy¢ném projevu.
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