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Projekt WriLab
Projekt nesoucı́ poněkud neprůhledný název WriLab, což je ve skutečnosti anglic-
ký akronym slov Writing Laboratory, je vznikajı́cı́ mezinárodnı́ projekt kladoucı́ si
za cı́l rozvı́jenı́ kompetencı́ čtenı́ a psanı́ v druhém/cizı́m jazyce. Do právě vznika-
jı́cı́ho projektu On-line Reading and Writing Laboratory zaměřeného na čtyři stře-
do/jihoevropské jazyky – němčinu, češtinu, italštinu a slovinštinu – je zapojena
řada evropských univerzit a střednı́ch škol. Ačkoli se jedná o typologicky odlišné
jazyky, zcela jistě je spojuje jednak podobný zeměpisný prostor, jednak spletité
vzájemné vztahy, ať už historické, či sahajı́cı́ do současnosti. Projekt vznikl z ini-
ciativy vynikajı́cı́ zahraničnı́ bohemistky Anny Marii Perissutti působı́cı́ na Univer-
zitě v Udine, která již delšı́ dobu pociťuje potřebu věnovat se svým studentům
vı́ce po stránce psaného projevu. Z dalšı́ch univerzit jsou do projektu zapojeny
Univerzita Karlova – UƵ stav bohemistických studiı́, Univerzita v Lublani, Univerzita
v Klagenfurtu a Pedagogická fakulta ve Freiburgu. Na projektu se též podı́lı́ několik
slovinských, italských a českých střednı́ch škol – např. pražské Gymnázium Na
Pražačce či dvojjazyčné italsko-slovinské gymnázium v Tarvisiu. Z přidružených
partnerů na projektu participujı́ pouze české instituce, což zajisté významným
způsobem vyzdvihuje roli češtiny v celém projektu: Ministerstvo školstvı́, mládeže
a tělovýchovy, Asociace učitelů češtiny jako cizı́ho jazyka, UƵ stav jazykové a od-
borné přı́pravy Univerzity Karlovy v Praze anebo česko-italský spolek Camera di
Commercio e dell’Industria Italo-Ceca, Praha, Cƽeská republika.
V éře naprosto dominujı́cı́ch vizuálnı́ch médiı́, záplavy krátkých textových zpráv,
rychlého sběru dat a mnohdy jejich nesystematického uspořádánı́ je jedna ze zá-
kladnı́ch kompetencı́ středo- a vysokoškolsky vzdělaného člověka – kompetence
psanı́ – poněkud upozaděna. Máme zde na mysli různé druhy psaného projevu
– osobnı́ zprávy, úvahy či postřehy přes různé druhy formálnı́ch a neformálnı́ch
žánrů až po texty vysoce odborné. Jedná-li se konkrétně o češtinu, pro niž je navı́c
charakteristický velký rozdı́l mezi diskursem mluveným a psaným a jejı́ž odborné
texty jsou někdy i pro rodilého mluvčı́ho nesnadno čitelné (natož napsatelné),
potřeba vytvořenı́ souborů témat, adekvátnı́ch cvičenı́ a modelových textů nabı́-
zejı́cı́ch zahraničnı́m studentům krok za krokem zvládánı́ technik a strategiı́ psanı́
na různých jazykových úrovnı́ch je úkolem bezesporu nesmı́rně důležitým.
Cı́lem projektu je tedy vytvořenı́ interaktivnı́ch učebnı́ch materiálů jako podkladu
pro on-line kurzy psanı́ ve zmı́něných čtyřech jazycı́ch. Projekt též počı́tá s di-
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daktickými semináři a metodickými workshopy pro učitele jednoho ze čtyř jazy-
ků jako jazyka druhého či cizı́ho. Kurzů češtiny se mohou zúčastnit středoškolštı́
a vysokoškolštı́ studenti, pro něž je čeština druhým/cizı́m jazykem, nerodilı́ mluvčı́
(včetně dospělých z řad migrantů nebo napřı́klad pracovnı́ků v oblasti cestovnı́-
ho ruchu, žurnalistiky, obchodu, veřejné správy či diplomacie), kteřı́ se potřebujı́
zdokonalit v pı́semném projevu. Zároveň chceme podpořit vytvářenı́ virtuálnı́ch
komunit, které umožnı́ studentům kontakt s rodilými mluvčı́mi a učiteli za účelem
výměny materiálů a osvědčených lingvodidaktických postupů.
Projekt byl spuštěn v roce 2014, kdy proběhla implementace portálu pro Wrilab2
v Moodlu a též dotaznı́kové šetřenı́ o procesech a strategiı́ch při psanı́ v druhém
a cizı́m jazyce, jež se teoreticky opı́ralo o dosavadnı́ poznatky v této oblasti (viz
Albertini, 2008; Hyland, 2007, 2009, 20013; Kobayashi – Rinnert, 2013; Kormos,
2012). V tomto roce na základě zpracovánı́ dotaznı́ků proběhl výběr textových
žánrů pro Moodle a komparace výsledků dotaznı́kového šetřenı́ s analýzou stu-
dentských slohových pracı́ (jaro 2015). Pracujeme na vytvářenı́ a testovánı́ di-
daktických materiálů pro on-line kurz psanı́, který poběžı́ začátkem roku 2016.
Paralelně s on-line kurzy by se měla uskutečnit zmı́něná nabı́dka jednodennı́ch
výukových seminářů psanı́ pro učitele SSƽ a VSƽ . Ze zkušenostı́, které jsme zı́skali
během práce na projektu, by měla vzniknout vı́cejazyčná monograϐie o didaktice,
technikách a strategiı́ch psanı́ v druhém a cizı́m jazyce.

Dotazníkové šetření
Dotaznı́kového šetřenı́ názorů a potřeb studentů ohledně procesů a strategiı́ psanı́
se zúčastnilo celkem 482 respondentů z 49 zemı́. Cƽeskou část dotaznı́ku vyplnilo
113 respondentů z 26 zemı́, z nichž vı́ce než třetina studuje jako hlavnı́ obor
češtinu pro cizince na FF UK, pro dalšı́ respondenty čeština nenı́ hlavnı́m oborem
studia. Průměrný věk respondenta je 27 let (při rozpětı́ 17 až 67 let), průměrná
délka studia češtiny všech respondentů je 5 let. Z hlediska kontextu užıv́ánı́ češ-
tiny 38 % respondentů uvedlo, že češtinu užıv́á v akademickém prostředı́, 48 %
v poloformálnı́ch situacı́ch a 14 % mezi přáteli. Sociolingvistický parametr pohlavı́
nenı́ bohužel vyvážen: šetřenı́ se zúčastnilo 17 mužů a 95 žen, čili 15 % mužů
a 85 % žen (jeden respondent odmı́tl uvést pohlavı́). Polovina respondentů má za
mateřský jazyk některý ze slovanských jazyků, čtvrtina asijské jazyky (předevšı́m
korejštinu, čı́nštinu a japonštinu). Poslednı́ čtvrtinu tvořı́ nejrůznějšı́ mateřské ja-
zyky, dominujı́ v nı́ respondenti, jejichž mateřštinou jsou germánské jazyky (8 %)
a bilingvnı́ respondenti (6 %), o něco méně než 6 % respondentů má jako ma-
teřský jazyk některý z románských jazyků, a konečně po jednom z respondentů
má za mateřský jazyk perštinu, albánštinu, ϐinštinu, gruzı́nštinu a arabštinu. Dvě
třetiny respondentů uvedly, že je čeština pro ně druhým jazykem – studenti dru-
hého jazyka jazyk použıv́ajı́ v autentickém kontextu v různých sférách komunikace
(osobnı́, veřejná, učebnı́), třetina uvedla češtinu jako cizı́ jazyk – studenti cizı́ho
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jazyka použıv́ajı́ jazyk pouze v oblasti učebnı́ v kontaktu s učitelem jako jeho
hlavnı́m zdrojem.
Dotaznı́k obsahoval několik okruhů otázek (zkušenosti se psanı́m, jistota v psanı́,
postoje ke psanı́, strategie psanı́, žánry ve psanı́, preferovaná témata apod.) a pa-
ralelně zkoumal názory respondentů na psanı́ jak v jejich mateřštině, tak v cizı́m
jazyce.

Výsledky dotazníkového šetření
Podıv́ejme se nynı́ na několik zajı́mavých výsledků šetřenı́. Odpověď na otázku,
jak respondenti vnı́majı́ obtı́žnost psanı́, nenı́ nikterak překvapivá: zatı́mco 16 %
respondentů považuje psanı́ ve své mateřštině za obtı́žné, celých 37 % responden-
tů se domnıv́á, že je psanı́ v cizı́m jazyce náročnějšı́. Pouze pro 29 % respondentů
psanı́ v cizı́m jazyce nenı́ obtı́žnějšı́ než psanı́ v mateřštině. Nejčastějšı́ odpově-
di ohledně obtı́žnosti psanı́ v mateřštině se týkajı́ gramatiky (36 %), pravopisu
(23 %) a praxe (15 %). Porovnáme-li tyto odpovědi s tı́m, kterým faktorům re-
spondenti přisuzujı́ nejvyššı́ náročnost při psanı́ v cizı́m jazyce, zjistı́me, že pouze
gramatika je dle frekvence obtı́žnosti vnı́mána naprosto stejně bez ohledu na to,
zda jde o mateřštinu (36 %) či cizı́ jazyk (37 %). Pravopis se jako faktor obtı́ž-
nosti při psanı́ v cizı́m jazyce kupodivu vyskytuje až na čtvrtém mı́stě (13 %).
Na druhém, respektive třetı́m mı́stě se rovnocenně vyskytujı́ slovnı́ zásoba a ja-
zykový transfer (17 %). Dalšı́m překvapivým zjištěnı́m je skutečnost, že většina
studentů uvádı́, že jim textové rysy – forma, struktura, koheze a koherence textu
– nedělajı́ při psanı́ téměř žádné problémy. Zde však musı́me podotknout, že nám
analýza studentských esejů toto přesvědčenı́ studentů do značné mı́ry vyvrátila,
jak ještě ukážeme dále, a tudı́ž se lze domnıv́at, že vysoký stupeň sebejistoty
zde nejspı́š souvisı́ s faktem, že studenti pravděpodobně nevěděli, co tyto pojmy
přesně obnášejı́. Je též zajı́mavé, kterým faktorům studenti přisuzujı́ nejdůležitěj-
šı́ roli při snaze stát se dobrým pisatelem: mnohem častěji odpověděli, že je to
silná motivace a rozšiřovánı́ slovnı́ zásoby než gramatika a cvičenı́ (tento faktor
považujı́ za nejméně důležitý). Ze šetřenı́ také vyplynulo, že se studenti nejvı́ce
věnujı́ psanı́ poznámek a kratšı́ch textů. Dále nás zajı́maly zkušenosti studentů
se psanı́m v cizı́m jazyce: minimum studentů použıv́á český výkladový slovnı́k,
hlavnı́ oporou je jim naopak internet a dvojjazyčný slovnı́k. Většina též uvádı́, že
po zadánı́ tématu nikdy nepı́še koncept ve své mateřštině, což je jistě chvályhodné,
ale také nepřipravuje seznam slov, mapu nápadů a nežádá kolegy o pomoc. Pokud
jde o žánry, kterým by se v budoucnu rádi vı́ce věnovali, se na prvnı́m mı́stě
jak v mateřštině, tak v cizı́m jazyce vyskytuje přánı́ psát vı́ce formálnı́ch žádos-
tı́ a životopisů. Zatı́mco u mateřského jazyka poměrně vysokou přı́čku zaujı́má
akademické psanı́, u cizı́ho jazyka jsou to předevšı́m eseje, zprávy, abstrakty a po-
známky. Obecně preferovanými tematickými okruhy jsou: osobní život (můj volný
čas, moje země, jak žı́t), dále jı́dlo, sport, hudba, životnı́ styl, u studentů češtiny
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pak zejména životní styl a vzdělávání (literatura, historie, uměnı́, ϐilm, divadlo,
hudba, fotograϐie, rodina, cestovánı́, sport, přı́roda, vyučovacı́ metody, lingvistika,
politika, ϐilozoϐie, astrologie). Učitele češtiny jistě bude zajı́mat také to, jakému
typu hodnocenı́ a zpětné vazby studenti dávajı́ přednost. Drtivá většina studentů si
myslı́, že jim nejvı́ce pomohou označenı́ chyby, navrženı́ lepšı́ formulace a uvedenı́
správné verze s přı́padným komentářem. Doporučenı́ vhodných cvičenı́ a úloh ši-
tých na mı́ru či rozboru přı́čin chybovánı́ již nepřikládajı́ tak velkou váhu. Studenti
nejméně preferujı́ známku jako způsob zı́skánı́ zpětné vazby.

On-line kurz psaní – didaktické jednotky
Výsledky dotaznı́kového šetřenı́ byly pro nás velmi důležité, a tak jsme k nim
při sestavovánı́ témat didaktických jednotek, které budou součástı́ on-line kurzu
psanı́, přihlédli. Zároveň jsme vycházeli ze SERR pro jazyky, v prvé řadě z oddı́lů
věnujı́cı́ch se dovednosti psanı́ pro různé úrovně (viz SERR, deskriptory pı́semné-
ho projevu, s. 63–64 a Přı́loha C, s. 240–241).
Připravujeme 12 didaktických jednotek pro jazykové úrovně B1, B2 a C1, čili 4
jednotky pro každou úroveň. Jednotky se budou věnovat následujı́cı́m žánrům:
UƵ roveň B1

• anotace knihy
• curriculum vitae
• prezentace UK (PowerPoint)
• e-mail s formálnı́ žádostı́

UƵ roveň B2

• zpráva ze zahraničnı́ stáže
• výkladové shrnutı́
• výkladová esej
• článek

UƵ roveň C1

• formálnı́ dopis
• projektová zpráva
• recenze
• argumentačnı́ esej

Jak je patrné z přehledu žánrů, při sestavovánı́ tematických okruhů jsme kromě
přánı́ studentů zaznamenaných v dotaznı́ku zároveň vzali v potaz nejen jazykovou
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kompetenci studentů a z nı́ plynoucı́ možnosti sebevyjádřenı́ na té které úrov-
ni, ale i jejich skutečné potřeby. Všichni studenti pı́šou zprávy, referáty, recen-
ze, eseje, shrnutı́ (abstrakty), formálnı́ dopisy, připravujı́ se na psanı́ závěrečných
vědeckých pracı́ apod. Pro nižšı́ úrovně (B1) připravujeme psanı́ kratšı́ch textů
(anotace, e-mail), vyššı́ úrovně (B2, C1) by se měly vypořádat s delšı́mi texty.
Na rozdı́l od přánı́ studentů, plynoucı́ho z dotaznı́kového šetřenı́, budou všechny
didaktické jednotky opatřeny cvičenı́mi vycházejı́cı́mi z modelových textů a budou
úzce spjaté jednak s typickými druhy chyb, které průběžně mapujeme, jednak
s tematickými okruhy a žánrovými formami. Domnıv́áme se, že zvládnutı́ jistého
gramatického jevu a souboru prostředků typických pro jednotlivé žánry a obecně
pro český psaný diskurs nesporně povede k vyššı́ jistotě studenta, který se pak
vı́ce soustředı́ na obsah, strukturu a plynulé rozvı́jenı́ myšlenek v cizı́m jazyce.

Analýza studentských prací
Po zpracovánı́ výsledků dotaznı́ků jsme zhruba polovině studentů češtiny pro ci-
zince (kolem 30 jich studuje češtinu jako hlavnı́ obor, druhá polovina jako vedlejšı́
obor) zadali úkol vypracovat výkladové a argumentačnı́ eseje. Studenti zařazenı́ do
kurzů úrovně B1 a B2 psali většinou výkladové eseje a měli na výběr vı́ce témat
– Televize a její role v současném světě, Moderní formy zábavy, Jak by měla vypadat
ideální práce, Co se mi líbí či nelíbí na vzdělávacím systému, Co je lepší – mít staré,
nebo mladé rodiče?. Studenti studujı́cı́ v kurzech na úrovni C1 psali argumentačnı́
eseje a mohli si vybrat pouze mezi dvěma tématy: Automobil, nebo MHD?, Pes, nebo
kočka?. Podmı́nky psanı́ se také různily. Zatı́mco studenti na úrovnı́ch B1 a B2
psali eseje jak v hodině bez pomůcek, tak je také vypracovávali jako domácı́ úkoly
(kde přı́tomnost pomůcek nelze zcela vyloučit), studenti na úrovni C1 vypracovali
eseje výlučně v hodině bez jakýchkoli pomůcek. Studenti nejvyššı́ úrovně navı́c
před psanı́m absolvovali teoreticko-metodologickou průpravu na psanı́ argumen-
tačnı́ch esejů. Zı́skali jsme tak celkem 60 esejů (20 pro každou úroveň) a následně
jsme je podrobili zevrubné analýze zaměřené obecně na typologii chyb, detailněji
pak na obsah, strukturu, formu, textové rysy apod. Studentské práce na všech
úrovnı́ch prokázaly nedostatky v rovině gramatické a pravopisné (v nižšı́ mı́ře
u C1), lexikální – častá záměna významově blı́zkých sloves (např. dozvědět se x
poznat; myslet x myslet si x přemýšlet), v nižšı́ mı́ře stylové (výskyt výrazů z obec-
né češtiny vedle stylově neutrálnı́ch výrazů). V porovnánı́ s výsledky dotaznı́ku
se jednoznačně nejvı́c nedostatků vyskytuje právě v koherenci a kohezi textu,
nejvýrazněji pak na úrovni C1. Pro to je jednoduché vysvětlenı́: text odpovı́dajı́cı́
tak vysoké úrovni již neoplývá řadou morfologicko-pravopisných chyb, je celkem
čitelný, avšak pořád mu něco „chybı́“ – a to je právě ona myšlenková a logická
soudržnost vyjádřená adekvátnı́mi výrazovými prostředky.
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Podıv́ejme se nynı́ na nejtypičtějšı́ chyby a pokusme se o jejich shrnutı́. Pro úrovně
B1-B2 jsou chyby dle očekávánı́ přibližně stejně zastoupeny ve všech jazykových
rovinách:

• diakritika (kvantita)
• pravopis
• deklinace cizı́ch slov
• nerozpoznávánı́ vidu
• valence sloves
• záměna reϐlexivnı́ho se/si
• adekvátnost vazby slovesa být + NOM/INSTR
• záměna adverbiı́ a adjektiv
• záměna adjektiv jmenných a tvrdých, tvrdých a měkkých
• slovosled – postavenı́ enklitik, rozvitý přıv́lastek, aktuálnı́ větné členěnı́

Pro úroveň C1 již nejsou gramatické chyby (morfologické, pravopisné) tak výrazné.
Zde uvádı́me nejcharakterističtějšı́ typy chyb a jejich četnost (údaj se v úhrnu vždy
vztahuje ke každému jednotlivému typu chyby):

1. Nízkákohezenaúrovniplynuléhopřechodumezi textovými segmenty90 %
• nı́zké zastoupenı́ adekvátnı́ch spojovacı́ch výrazů včetně deiktik a partikulı́
vyjadřujı́cı́ch postojovo-logické vztahy mezi větami a odstavci;

2. Slovosled 50 %
• pozice enklitik, spony, partikulı́; častý vytčený větný člen;

3. Lexikon (komponenty verbálně-substantivních frází, interference, záměna
podobně znějícího slova) 40 %
• např. postavit otázku, rozvíjet diskusi; výběr/volba, koneckonců/nakonec, do-

cela/celkem, používat/využívat;
4. Morfologické chyby 30 %

• deklinace feminin: vzory růže, pı́seň a kost; deklinace cizı́ch slov; koncovky
z obecné češtiny;

5. Valence a vyšinutí z vazeb 20 %
• např. dodržovat se něčeho, mít zodpovědnost na, myslet o sobě, je o mnoho

lepším řešením;
6. Styl (výrazové prostředky obecné češtiny, expresivní slova) 20 %

• např. ani náhodou, příšerný autobusy; fakt si myslím
7. Pravopisné chyby 15 %

• chybné psanı́ čárek (interpunkce), např.: bezpečnější / dražší, než auto; umírá
víc lidí, než v nehodách MHD.
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Závěr
Na závěr lze řı́ci, že nám analýza studentských pracı́ jednoznačně potvrdila nut-
nost zahrnout do on-line kurzu psanı́ též gramaticko-pravopisná, lexikálnı́ a stylis-
tická cvičenı́ pro všechny úrovně, stejně jako cvičenı́ zaměřená na výběr vhodných
konektorů, postojových, epistemických partikulı́ a dalšı́ch výrazových prostředků
charakteristických pro český psaný diskurs. Pevně doufáme, že soubor textů a cvi-
čenı́, které vytvářı́me, bude užitečný pro řadu zájemců na všech jazykových úrov-
nı́ch (kromě začátečnických) a pomůže jim zdokonalit se v technikách a strategiı́ch
psanı́.

Literatura
AđćĊėęĎēęĎ, J. (2008). Teaching of writing and diversity: access, identity, and achievement. In BĆğĊėĒĆē,

C. (Ed.).Handbook of research on writing. History, society, school, individual, text. New York: Routledge,
s. 387–397.

HĞđĆēĉ, K. (2007). Genre pedagogy: Language, literacy and L2 writing instruction. Journal of Second Lan-
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Writing, roč. 22, č. 4, s. 426–427.
KĔćĆĞĆĘčĎ, H., ƭ RĎēēĊėę, C. (2013). Second language writing: Is it a separate entity? Journal of Second
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fakulty Univerzity Karlovy.
Autorka je odbornou lektorkou UƵ BS FF UK. Pravidelně působı́ na Univerzitě v Tampere. Cƽ lenka AUCƽCJ.
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