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Abstrakt: Certifikovana zkouska z ¢estiny pro cizince (CCE) je pfipravovana v souladu s princi-
py dobré praxe v testovani a se standardy asociace Association of Language Testers in Europe
(ALTE), jejimZ je UJOP UK jako organizace poskytujici certifikované zkousky z ¢estiny plno-
pravnym Clenem. Z tenze mezi redlnou situaci a snahou o napliiovani principt spravedlivosti,
zodpovédnosti a dobré praxe v testovani vznikl dlouhodoby projekt interniho monitoringu
kvality zkousek, jenz usiluje o nalezeni cesty, jak v ramci existujicich podminek a moznosti
poskytovat zkousky odpovidajici standardiim pro mezinarodni testovani. V textu nastinim,
v jakych mantinelech zkouska vznika, jakymi zptisoby jeji tvirci zajistuji kvalitu a jak tvirci
zkousKky tesi priibézné stanovovani hrani¢niho skére modifikovanou metodou Direct Consen-
sus a sestavovani ekvivalentnich testovych verzi k predem danému hrani¢nimu skéru. V zavéru
budou naznaceny dalsi cesty, kudy se bude monitoring kvality zkouSek CCE ubirat.

Kli¢ova slova: stanoveni standardu/hrani¢niho skéru, prima shoda, ekvivalentni verze, ex-
pertni posouzeni

Abstract: The Czech Language Certificate Exam has been prepared in line with the ALTE (As-
sociation of Language Testers in Europe) principles of good practice. A long-term project of
monitoring the quality of the exams has its origin in the effort to meet the principles of fairness
and best practice in language testing. This article presents the situation and constraints of the
exam development and the ways in which the test developers pursue its quality using methods
that enable test authors to assemble equivalent test versions.
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1 O zkousce CCE

Certifikovana zkouska z CeStiny pro cizince (CCE)! byla vyvinuta Vyzkumnym
a testovacim centrem Ustavu jazykové a odborné piipravy Univerzity Karlovy
v Praze (VTC UJOP UK) mezi léty 2005-2006. Jedna se o mezinarodné uznavanou
zkousku z Ceského jazyka pro nerodilé mluvéiuréenou kandidatim starsim 16 let,
ktefi si chtéji nebo potrebuji ovérit urovenn komunikacni kompetence v Cestiné.
Zkousku uzniava mnoho ceskych vysokych skol a nékteii zaméstnavatelé u nas
i v zahranidi.

Certifikované zkouSky z ceStiny pro cizince se vztahuji celkem k péti tirovnim
definovanym Spolecnym evropskym referencnim ramcem pro jazyky (dale SERR]),

1 Podrobné jsou zkousky popsany na http://ujop.cuni.cz/cce.
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a sice Al, A2, B1, B2 a C1. Zkouska prochazi pravidelnym auditem kvality ALTE
(v pétiletych obdobich), ktery je podminkou pro plnopravné clenstvi v ALTE.

Vyvoj zkousky a testovych verzi reflektuje principy dobré praxe a standardy; jak
ty, které jsou nutné pro uspésny audit ALTE, tak obecné akceptované standardy
v testovani, napt. Standardy pro pedagogické a psychologické testovani (AERA,
APA & NCME, 1999). Zarovei je v3ak tfeba brat v tvahu lokalni kontext a relativni
yvelikost” zkousky, zejména pocet kandidatl a financ¢ni a lidské zdroje. Z tohoto
pohledu ma CCE pomérné obtiZnou situaci, protoze $kala moznosti, jak zkousky
validovat a jak naplnit standardy, je oproti jinym organizacim typu Cambridge
ESOL, Goethe Institut, CIEP apod. nesrovnatelné mensi. Na druhou stranu to pfina-
$1 i motivaci nachazet zplisoby, jak v daném kontextu a podminkach dospét k te-
Seni, které by umoznilo vytvareni a poskytovani kvalitniho testovaciho nastroje
naplnujictho mezinarodni standardy.

Z vyse zminéné potreby vznikl i dlouhodoby projekt interniho monitoringu kvality
zkousek, jehoz soucasti je i otdzka stanoveni hrani¢niho skéru a s tim souvisejici
srovnatelnost testovych verzi.

1.1 Srovnatelnost - (nejen) terminologicky problém

Existuji prinejmensim ctyti terminy, které se vztahuji k mire porovnatelnosti nebo
zameénitelnosti verzi téhoz testu. Ve snaze pouZzivat terminologii systematicky zde
pracujeme s vymezenim terminologie tak, jak ji poskytuji standardy pro pedago-
gické a psychologické testovani (AERA, APA & NCME, 1999). Ty rozliSuji verze
alternativni, srovnatelné, ekvivalentni a paralelni.

Alternativni verze (alternate forms) je jakysi nadiazeny termin zahrnujici i tii
pojmy uvedené niZe. Jde o oznaceni verzi zaménitelnych, které méri stejné kon-
strukty stejnym zplisobem a jsou administrovany za stejnych podminek. Srovna-
telné verze jsou kategorie s nejniz§imi naroky na miru shody, kdy si jsou verze
vzajemné podobné obsahem, neobsahuji stejné, tj. kotvici polozky (anchor items)
a neni u nich prokazana shoda v psychometrickych parametrech. Ekvivalentni
verze méii stejny konstrukt za pouZiti stejnych testovacich technik, nevykazuji
vsak ciselnou shodu v hrubych skérech. Paralelni verze méri stejny konstrukt
stejnymi testovacimi technikami, maji shodny primeérny hruby skér, smérodatnou
odchylku, shodnou strukturu chyby méteni a stejnou korelaci s jinymi mérenimi.
Vzhledem k tomu, Ze je v praxi velmi obtizné je vytvorit, je mozZné je sestavit / pti-
pravit z ekvivalentnich verzi ex-post tzv. vyrovndvdnim (equating), tj. prevedenim
hrubych skért ze dvou ¢i vice verzi testu na spolecnou $kalu nebo diky vyuziti
postupi zaloZenych na teorii odpovédi na polozku a banky tloh s kalibrovanymi
ulohami; to vSe za podminky, Ze jsou verze prokazatelné strukturné ekvivalentni,
vytvotrené podle shodnych specifikaci, jsou podobné obtizné, administruji se za
stejnych podminek.
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2 Stanoveni hrani¢niho skoru v ramci projektu Monitoring
kvality Certifikované zkousky z ¢estiny pro cizince

Hrani¢ni skér pro CCE byl plGvodné stanoven na zakladé tradice ceskych vyso-
kych $kol, jinych zkousek uznavanych MSMT CR a na zakladé doporuéeni a/nebo
pozadavki uZivateli zkousky. Kandidati museli z kazdého subtestu ziskat nejmé-
né 60 %, ptricemZ nejvySe v jednom subtestu pisemné casti mohli ziskat i jen
50 %. Snaha o zvySovani kvality CCE vedla mimo jiné i k pfehodnoceni pohledu
na cut-off skér a ke snaze o jeho stanoveni teoreticky i empiricky podlozenym
zplisobem. Radné a zdokumentované stanoveni hrani¢niho skéru (dale standard
setting), v pripadé CCE téz souvisejici s prifazenim zkousek k referen¢nim drov-
nim SERR]J, totiZ predstavuje dilezity krok z pohledu validace zkousky.

Standard setting, realizovany v Cervnu 2014 a povaZovany za pilotdz postupl
a metody, poukazal jak na pozitivni aspekty (vhodnost zvolené metody pro dany
kontext, vhodné zvoleny zpiisob vyhodnoceni a interpretace dat, uZitecnost skoli-
cich aktivit i panelisty? definovaného konceptu minimdiné kompetentniho kandidd-
ta - MKK - dané trovné dle SERR]), tak i na problemati¢nost nékterych aspektt
ptvodné planovaného postupu (¢asova, personalni i finan¢ni naro¢nost stanovova-
ni standardu pro celé sestavené testové varianty, obtiZe se zplisobem, jak vysvétlit
uzivatelim vysledkd zkouSek (stakeholders) to, pro¢ by mél byt aplikovan tzv.
pohyblivy standard - tedy takovy, ktery by se mohl liSit jak pro rtzné zkousky
i jejich jednotlivé ¢asti, tak pro rtzné testové verze zkousky stejné trovné).

Z uvedenych divodi a také proto, Ze v budoucnu lze predpokladat revize specifi-
kaci zkousek, jez by mohly ovlivnit podobu test(i, bylo rozhodnuto zachovat cut-off
skor ve stavajici podobg, tedy 60 % pro kazdy subtest3, a vydat se opa¢nym smé-
rem, tedy najit teoreticky i empiricky podlozeny zpiisob, jak sestavovat testy
tak, aby 60 % bodii odpovidalo tomu, co by mél zvlaidnout MKK.

2.1 Vychozi stav

Zkousky CCE vychazeji z jedné koncepce, testové verze zkousky v kazdé z péti
urovni jsou pripravovany podle identickych specifikaci a specifika¢ni tabulky. Ové-
fovany konstrukt je tedy operacionalizovan standardizovanym zptsobem, zkousky
jsou stejné administrovany a vyhodnocovany. Prozatim vsak neexistuje studie®,
ktera by prokazovala, Ze shodné specifikace a standardizace v oblasti tvorby po-
lozek, administrace a vyhodnoceni jsou dostatecnou zarukou toho, Ze lze testové
verze povazovat za paralelni ¢i ekvivalentni (viz vyse).

2 Clen panelu - skupiny ucastnikd procesu stanoveni hrani¢niho skéru
3 Byla v8ak zruSena vyjimka dosazeni alesponi 50 % cut-off skoru pro nejvyse jeden ze subtestii.

4 Ptinejmensim v ¢eském kontextu testovani o takové studii nevime.
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Zaroven byl dan cut-off skdr, shodny pro vSechny drovné, resp. testové verze, a to
na 60 % z maxima pro kazdy subtest, navic s povolenou vyjimkou minima 50 %
v jednom ze subtestli pisemné zkousky:.

V roce 2013/2014 VTC UJOP UK vyvolalo interni diskusi o revizi a validaci sta-
noveného cut-off skéru. Uvahy vedouci k tomuto rozhodnuti by se daly shrnout
do otazky fiktivniho kandidata: Poprvé jsem to neudélal jen o bod. Opravny termin
byl daleko téZ3i, chybélo mi 6 bodii. Jak je to moZné? nebo do otazky, kterou si UJOP
UK, resp. VTC polozilo: Jak vime a jak prokdZeme, Ze jsou vSechny testové verze stejné
obtizné, zejména v situaci, kdy nemdme moznost rozsdhlych (a ve specidlnim designu

provddeénych) pretestaci, a v situaci bez uZiti kotvicich tiloh?

2.2 Otazniky a omezeni

Vzhledem k tomu, Ze zkouska CCE jiZ existuje, neni moZné s ohledem na spraved-
livost testovani a mozné disledky pro kandidaty a testované zménit zkousky ze
dne na den, a i pri predem ohlaSovanych zménach je nutné zajistit porovnatelnost
zkousek.

VTC si bylo védomo téchto vstupnich omezeni:

e Prechod na tzv. proménlivy cut-off skor, tedy stanovovany zvlast pro kazdou
testovou verzi neni ze strany uzivatell vysledkii zkouSek akceptovatelny, je
obtizné komunikovatelny a jeho realizace by byla naro¢na na financ¢ni a lidské
zdroje.

e Interpretace vysledkii musi byt snadno vysvétlitelna, zejména testovanym.

¢ Cut-off skor musi Ciselné odpovidat 60 % z max. po¢tu bodli a musi byt in-
terpretovan jako minimum, které musi zvladnout kandidat interné definovany
jako MKK dané trovné obtiznosti.

¢ Pretesty se konaji na malém poctu kandidati a ne vzdy je lehké zajistit slo-
Zeni pretestovaného vzorku tak, aby odpovidalo tomu, jak vypada skupina pfi
ostrém testovani.

¢ Dosud neni mozné pretestovat tak, aby dlouhodoby model pretestaci zahrnoval
moznost kalibrovat testové lohy.

¢ K ostrému testovani se dostavuji i mnozi kandidati, ktefi jsou vyrazné pod ne-
bo nad trovni, na kterou cili test, neni proto mozné se spolehnout na vysledky
z ostrého testovani.

2.3 Cile

1. Vytvoreni metody/postupu, jak sestavovat ekvivalentni (pozdéji pripadné i pa-
ralelni) testové verze/mutace z tloh, u nichz panelisté odhadli dil¢i cut-off skor
pro MKK dané urovné.

54 Testovani / Testing



2. Vytvoreni banky tloh s odhadnutymi parametry vzhledem k oc¢ekavanému vy-
konu MKK a s dal$imi parametry poloZzek.

3. Vytvoreni zpilsobu, jak reportovat vysledky v pripadé, Ze cut-off skor nékteré
testové verze nebude odpovidat (presné) hodnoté 60 %.

4. Pribézna revize ¢i doplnovani konceptu MKK.

2.4 Re$eni a volba metody

Na zakladé vyse uvedenych podminek, omezeni a stanovenych cilti dospéli tvirci
testu k rozhodnuti, Ze nominalni hodnota formalné stanoveného cut-off skoru se
nezmeéni, ale bude zajisténo, aby ,obtiznost” testovych verzi odpovidala v hodnoté
60 % pravé profilu MKK.

Nebude urcovan cut-off skér pro sestaveny test, nybrz budou sestavovany testy
z jednotlivych uloh tak, aby 60 % cut-off odpovidal profilu MKK. Jednotlivé tlohy
budou mit zndmou hodnotu ,dil¢tho“ cut-off skéru, ktera bude vysledkem odhadu
skupiny panelistii v takzvanych priibéZnych setkanich ke standard settingu. Ulohy
se budou do sestavovanych testovych verzi vybirat tak, aby celkovy soucet dil¢ich
cut-off skort tloh odpovidal 60 % a aby se hodnoty dil¢ich cut-off skérd tloh na
stejnych pozicich (dlohy = pozice 1-12) prili$ neliSily - viz ukdzka modelovani na
obrazku 4.

Pri planovani postupu a volbé metody byla zohlednéna nejen vyse uvedena vycho-
zi situace a cil, nybrz také moZnosti instituce a zavaznost rozhodnuti o piipadném
ptehodnoceni cut-off skérd - jak pro testované, tak pro poskytovatele zkousek
i uzivatele vysledkli zkousek. Bylo tedy tfeba zvazit, jaké jsou finan¢ni a lidské
zdroje instituce, jak ¢asové naro¢ny proces si mize dovolit, s jakym mnoZstvim
materidlu bude tfeba pracovat apod.

Na zakladé téchto uvah i oCekavaného vystupu byla jako nejvhodnéjsi pro pro-
vedeni standard settingu v daném kontextu vyhodnocena metoda primé shody
(Pitoniak, Hambleton a Sireci, 2004; Cizek, 2001). Tato metoda je zamérena na
posouzeni uloh, avSak na rozdil od napi. metody Angoffovy ¢i jejich modifikaci
nepracuje s pravdépodobnosti, na rozdil od také relativné ¢asto vyuzivané kosiko-
vé metody (Basket method) neprirazuje polozkam uroven dle SERR] (coz by bylo
hrubé rozdéleni), nevyzZaduje velké mnozstvi dat ani vyuziti analyz zaloZenych na
teorii odpovédi na polozku (IRT). Pracuje s ¢astmi testu, zde dlohami, a posuzuje
je jako celek. Je tedy vhodna pro jazykové testovani, kde jsou obvykle polozky sva-
zany spole¢nym stimulem (textem). Odhady panelistli jsou nezavislé na vysledcich
kandidati. Tato metoda je relativné rychla, snadno pochopitelna a nenaro¢na na
vypocty. Zakladni otazka, na kterou odpovidaji panelisty zni: Kolik bodii by celkem
v této tloze ziskal MKK dané tirovné obtiznosti?
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V roce 2014, kdy byla metoda primé shody vyuZzita poprvé, bylo posuzovano pét
celych testd receptivnich dovednosti (A1-C1), sestandard settingu ztcastnilo 16
osob, online Skolici ¢ast trvala 8 tydnli a prezenc¢ni ¢ast témér 3 dny. Byly oveé-
feny aktivity smérujici k familiarizaci s drovnémi SERR], vytvotfeny popisy MKK,
ovéfena vhodnost dvoukolového postupu i metody jako takové.

V tabulce 1 pro prehled uvddime vystupy - hodnoty cut-off skéru tak, jak byly
panelisty stanoveny pro jednotlivé subtesty v pilotni fazi 2014:

Tab. 1: Vysledky standard settingu 2014

C-off  C-off C-off  C-off C-off  C-off
skor  skor  SD SE [skor  skér SD  SE skor  skér  SD SE
% body % body % body

Al Cteni Poslech Cely test

Kolo1l [57,88 14,47 1,92 0,48 [58,25 14,53 2,35 0,59 [58,00 29,00 3,84 0,96
Kolo2 (47,25 11,81 2,44 0,61 [54,50 13,63 1,84 0,46 [50,88 25,44 3,83 0,96

A2 Cteni Poslech Cely test
Kolol 61,38 15,34 2,54 0,63 |59,19 14,80 1,95 0,49 [60,28 30,14 4,04 1,01
Kolo2 |[57,81 14,45 2,3 0,58 [57,62 14,41 1,41 0,35 57,72 28,86 3,48 0,87

Bl Cteni Poslech Cely test
Kolol [69,38 17,34 3,18 0,79 |68,69 17,17 1,88 0,47 (69,03 34,52 4,83 1,21
Kolo2 [66,94 16,73 1,69 0,42 |68,19 17,05 1,08 0,27 [67,56 33,78 2,51 0,63

B2 Cteni Poslech Gramlex Cely test
Kolol (73,75 14,75 1,80 0,45 |74,69 14,94 1,72 043 69,30 13,86 1,71 0,43(72,58 43,55 4,33 1,08
Kolo2 (73,44 1469 121 0,3 |[76,25 1525 1,16 0,29 [66,25 13,25 1,14 0,29(71,98 43,19 3,05 0,76

c1 Cteni Poslech Gramlex Cely test
Kolol (66,35 19,91 2,37 0,59 [68,65 20,59 1,94 0,48 |[59,58 17,88 2,66 0,67|64,86 58,38 5,27 1,32
Kolo2 [65,1 19,53 1,40 0,36 |65,94 19,78 0,87 0,22 [59,38 17,81 2,10 0,53(63,47 57,13 3,32 0,83

Jak je z tabulky 1 patrné, aplikace této metody v nezménéné formé tak, jak byla
popsana v literatuie, by mohla vést a) k velmi odliSnym cut-off skérim pro kaz-
dy subtest; b) k tomu, Ze by bylo nutné kazdou dalsi vytvarenou testovou verzi,
i kdyby vznikla pouhou vyménou jedné z 8 tloh, znovu posuzovat, a to vcetné jiz
odhadnutych poloZek; c) k nutnosti cut-off skdr ménit a oznamovat pred realizaci
kazdého zkusebniho terminu; d) k nutnosti provadét vyvazovani skori z jednotli-
vych testovych verzi. Proto jsme se rozhodli zménit zpiisob, jak sestavovat testové
verze, a predradit standard setting procesu sestavovani testli. Tim se zaroven pfi-
bliZime i cili vybudovat banku dloh se zndmymi parametry.
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3 Stanovovani hrani¢niho skéru od roku 2015
3.1 Rozhodnuti

Jako nevyhovujici byla identifikovana vyjimka 50 % uspésnosti v jednom ze sub-
testll a jako takova byla s platnosti od roku 2016 zruSena. Cut-off skor 60 % ne-
bude zménén, ale je povaZovan za nepienositelny z jedné testové verze na jinou.
Proto byl v roce 2015 ovéren a nasledné zaveden tzv. priibézZny standard setting
a novy zplisob sestavovani testovych verzi pomoci tzv. modelovdni. Tento postup
bude ptipadné doplnén o linedrni transformaci skérti.

3.2 Realizace

Pribézny standard setting znamena aplikaci metody pfimé shody (a vSech ostat-
nich doprovodnych aktivit standard settingu) na drovni tuloh. Panelisté tedy budou
tak jako v Kklasické metodé primé shody odhadovat dil¢i cut-off skér dloh pro
jednotlivé arovné dle SERR]J, avSak tyto tlohy nebudou pattit do konkrétni testové
verze. Ulohy se po provedeni odhadu dil¢tho cut-off budou vracet do banky tloh
spolu s informaci o dil¢im cut-off skéru. Z banky tloh budou na zakladé predem
stanovenych kritérii (napt. téma, typ textu, cut-off skor pro MKK) vybirany ulohy
tak, aby z nich bylo mozné sestavit obsahové vyvazenou testovou verzi (resp. verzi
subtestu), jejiz celkovy cut-off skér 60 % (soucet dil¢ich cut-off skérti) bude odpo-
vidat nebo se co nejvice bliZit profilu MKK (= modelovani cut-off skéru). V ptripadé
nemoznosti sestavit (tj. namodelovat) testové verze s cut-off skorem 60 % bude
proces doplnén o linedrni transformaci vysledkt kandidat (viz niZe).

Takto sestavené testové verze budou moci byt povazovany za ekvivalentni testové
verze.

3.3 Provedeni priibézného standard settingu 2015: postup a ukdzky vysledkti

Pri jakémkoli zplisobu odhadu cut-off skéru je vzdy nezbytné provadeét diklad-
nou familiarizaci panelisty s obsahem a s metodou, a to véetné opakovani stejné
metody po urcitém case. Familiariza¢ni fazi jsme v roce 2015 provadéli kombi-
novanou formou, tedy ¢ast aktivit online a ¢ast aktivit prezencné. Vzdy Slo o praci
s deskriptory referencnich tirovni SERR] a s popisy MKK. Cilem bylo upevnit inter-
pretaci urovni i relevantnich deskriptord a vymezit profil MKK, ktery je stéZejnim
konceptem pii posuzovani vztahu obsahu a cilii posuzovanych loh a toho, co se
ocekava od MKK dané drovné.

Prezen¢né byli panelisté proskoleni v metodé posuzovani a byli sezndmeni s celym
procesem posuzovani, se zplsobem zapisu odhadi a s tim, jak jim budou pre-
zentovany vysledky jejich odhadl. DileZitou soucasti byla i prezentace vystupl
ze standard settingu z roku 2014, zdGvodnéni zmén, ke kterym VTC pristoupilo,
a informace o planovaném vyuzivani pribézného standard settingu a banky tloh.
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Po familiariza¢ni fazi nasledovalo dvoukolové odhadovani uloh. V prvnim kole od-
hadovali panelisté cut-off skor samostatné, a to jako odpovéd na otazku jaky prii-
mérny skér BY ZISKAL minimdIné kompetentni kandiddt (MKK) v kaZdé z x Cdsti testu?
Své odpovédi - odhady zapsali do online sbérné aplikace, kterd poskytovala moz-
nost okamzité zpétné vazby. Tato zpétnd vazba byla podkladem pro skupinovou
diskusi nad jednotlivymi odhady. Diskuse byla moderovana tak, aby argumenty
diskutujicich reflektovaly zejména koncept MKK. Po ukonceni diskuse nasledovalo
druhé kolo individualnich odhadt a prezentace vysledkli druhého kola. V zavérec-
ném vyhodnoceni byly prezentovany vysledky pred tzv. modelovanim a za vyuziti
modelovani. V prvnim piipadé byly subtesty sestaveny tak, jak byly ptvodné na-
vrZzeny bez informaci o odhadnutém cut-off skéru; byla tedy zohlednéna pouze
obsahova kritéria (viz tabulka 2 a 3). Nasledovalo modelovani, které pii respek-
tovani obsahovych kritérii umoznilo kombinaci tloh z rznych subtestli sestavit
testové varianty tak, ze kromé obsahovych kritérii zohlediiovaly i pozadavek na
celkovy cut-off skér na 60 % (viz tabulka 4).

Tab. 2: Vysledky posuzovdni subtestu Cteni B1 (Kolo 2)

% cut-off subtestu
uloha 1 uloha 2 uloha 3 uloha 4 bez modelovani
Average K2 Average K2 Average K2 Average K2
SD SE SD SE SD SE SD SE
Vi 73,44 58,59 59,38 50,00 60,64
0,56 0,20 0,32 0,11 0,32 0,22 0,31 0,11
V2 76,04 64,45 57,29 57,75 63,38
0,37 0,13 0,82 0,29 0,30 0,11 0,35 0,12
V3 71,35 51,56 61,98 63,13 61,13
0,44 0,16 0,57 0,20 0,32 0,11 0,60 0,21
Tab. 3: Vysledky posuzovdni subtestu Poslech B2 (Kolo 2)
% cut-off subtestu
uloha 1 uloha 2 uloha 3 uloha 4 bez modelovani
Average K2 Average K2 Average K2 Average K2
SD SE SD SE SD SE SD SE
Vi 63,57 70,00 68,43 63,57 66,39
0,22 0,08 0,33 0,12 048 0,18 0,39 0,15
V2 60,00 64,29 52,86 42,86 55,00
0,27 0,10 0,34 0,13 0,26 0,10 0,40 0,15

(V1 —verze 1; Average K2 — primér odhadd panelistli ve druhém kole v %; SD a SE — smérodatna odchylka
a smérodatna chyba priméru v bodech)
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Jak lze vidét v tabulkach 2 a 3, cut-off skér z ndhodné sestavenych dloh se u sub-
testd lisi, vnitini variabilita dil¢ich cut-off skort je rtizna v kazdé verzi kazdého
subtestu - subtest obsahuje ulohy (a polozKky) s SirSim rozptylem obtiznosti. Je
verzemi jedné ulohy, variabilita napti¢ tlohami jedné testové verze by méla byt
naopak vyssi, nebot jde o test ovérujici dosaZeni dané urovné (zde Bl a B2),
kterou Ize povazovat za kontinuum z hlediska obtiZnosti.

Na prikladu v tabulce 3 (poslech B2) vidime, Ze primérné odhady uloh (ve sloup-
cich) ve verzich V1 a V2 se lisi, rozdil se pohybuje mezi 3,57 procentnimi body
(aloha 1 verze 1 a 2) a 20,71 procentnimi body (dloha 4 verze 1 a 2). Lze vSak
také pozorovat, Ze dlohy zatazené do verze 2 jsou vSechny pro MKK tézsi (odha-
dovany pocet bodd ziskany MKK je nizsi) neZ u verze 1. Proto je také vysledny
cut-off skdr verze 1 a verze 2 velmi odlisSny. Rozdil ¢ini 11,39 procentniho bodu,
coz v bodech ¢ini cca 2,28 bodu (maximum pro subtest u B2 je 20 bodii). V tomto

pripadé bude nutné modelovani (viz tabulka 4) a ptipadné i transformace skort.

Tab. 4: Ukdzka cut-off skori po tzv. modelovdni

Odhady Poslech Cteni

1 2 3 4 % 5 6 7 8 3
B1 3,86 39 404 436 64,86 4.28 5.16] 356 250 62,00
3.25 4.46| 393 446 64,43 4.56 4‘% 344 269] 61,50
361 482 370] 382 64,14 a4 413 372 3.16] 61,63
Poslech Cteni Gramlex
1 2 3 4 % 5 6 7 8 3 9 1 1 1 %
B2 [ 3.18] 3.50] 342 214 61,21 3.63] 2.34] 4,00 3.69) 68,28 3.53] 1.39] 3.92] 4.03] 64,31
[ 3.00] 3.21] 2,64 3.18 60,18 3.06] 3.25) 4.22) 3.03] 67,81 3.50] 1.69| 3.78] 3.44| 62,08
4,16 [ 3.42] 1.75] 3.53] 372 62,08

3.4 VyvaZovdni skorii

Zatimco modelovanim jsme ziskali testové verze, které jsou srovnatelné z hlediska
cut-off skoru, zbyva jesté vyresit problém s odliSnosti cut-off skéru od stanovené
hranice 60 %, ke které musi byt zadkladni rozhodnuti uspél/neuspél vztazeno. Jako
feSeni byla navrzena linearni transformace. Jsme si védomi, Ze skéry na obou
koncich $kaly jsou zkresleny, nicméné vzhledem k tomu, Ze se skory kandidatd
dale neprevadéji na znamky, je linedrni transformace postacujici.

V tabulce 5 a na obrazku 1 vidime ukazku transformace pro skdry ve Cteni Grovné
B2, kde byla odliSnost stanoveného cut-off skéru od 60 % hranice cca 7 procent-
nich bodd, tedy asi 1,5 az 2 body. Test A je testem modelovym, referen¢nim, test B
je nové sestavena modelovana verze. Ve verzi A je 60 = hranice rovna 12 bodiim,
ve verzi B 14 bodim. Tyto dva body tedy stanovime jako rovnocenné a pirevedeme
linedrné 14 bodl na 12, 13 bodl prevedeme na 11 apod.

4 Zhodnoceni procesu

Vzhledem k tomu, Ze jsme pracovali s metodou stanovovani hrani¢niho skéru zalo-
Zenou na subjektivnim posuzovani tloh a jejich vztahu k MKK, bylo tieba sledovat
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Obr. 1: Pfiklad transformace skérd

Tab. 5: Pfiklad transformace skord

o skor | novy skér .
suma bod( Test B L suma bod test A
vV % v %

0 0 -10 -2
1 5 -1
2 10 0 0
3 15 5 1
4 20 10 2
5 25 15 3
6 30 20 4
7. 35 25 5
8 40 30 6
9 45 35 7

10 50 40 8
11 55 45 9
12 60 50 10
13 65 55 1
14 70 60 12
15 75 65 13
16 80 70 14
17 85 75 15
18 920 80 16
19 95 85 17
20 100 920 18
21| 105 95 19
22| 110 100 20

také spolehlivost panelistii a ziskanych vysledk, a to i pres didraz kladeny na
obsah a rozsah familiariza¢ni faze. Zkoumali jsme spolehlivost metody, vyznam
intervence na hodnoceni panelistii, spolehlivost a konzistentnost panelisti jako
skupiny a také jednotlivych panelisti. V nékterych pripadech bylo tieba jesté
kvalitativni interpretace na Urovni subtestl ¢i Urovni B1 a B2, aby bylo mozné
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identifikovat pravdépodobnou pric¢inu odchylek ¢i niz$i miry konzistentnosti ve
srovnani s ostatnimi panelisty.

4.1 Spolehlivost metody (Test-retest reliabilita)

Bylo tieba zjistit, zda je vysledek - tedy hodnoty odhadid - spolehlivy. Nejprve
jsme porovnavali priméry dloh (dil¢i cut-off skéry) za prvni a druhé kolo odhadd.
Pro odhad spolehlivosti vysledki metody (analogicky k test-retest reliabilité) jsme
pouzili Spearmantiv poiadovy korelacni koeficient, nebot nas nezajimalo porov-
nani hodnot - dil¢ich cut-off skorid uloh, nybrz to, zda skupina panelisti bude
pristupovat ke stejnym tloham stejné v prvnim i druhém Kkole. Dilezité tedy bylo
to, do jaké miry poradi uloh dle odhadované obtiznosti pro MKK v prvnim kole ko-
reluje s vysledky kola druhého, respektive to, zda panelisté posuzuji stejné dlohy
v subtestu a v urovni (B1 a B2) stejnym zptsobem. Nasi hypotézou bylo, Ze pokud
panelisté aplikuji metodu konsistentné, pak jimi odhadnuté tlohy v prvnim i dru-
hém kole budou vykazovat stejné poradi dle hodnoty dil¢iho cut-off skéru. Poté
bylo hodnotam ptirazeno poradi. Spearmantiv korelacni koeficient byl vypocten
pro ulohy v kazdém z péti subtestli a dale pro tlohy v obou urovnich B1 a B2.
Vysledky jsou sumarizovany v tabulce 6.

Tab. 6: Korelace vysledki Kola 1 a Kola 2

subtest l?l Bl B1 I§2 B2 B2 B2

Cteni  Poslech  Celytest Cteni Poslech Gramlex Cely test
spearmaniv. g 979 g 979 0,973 1 0,790 0,658 0,866
koeficient

Byla zjisténa silnd az velmi silna korelace mezi obéma koly posuzovani. Hodnoty
korelace jsou vys$si neZ kritické hodnoty na hladiné vyznamnosti 0,95. Lze tedy
konstatovat, Ze postup odhadovani, resp. jeho vysledky jsou spolehlivé a panelisté
posuzovali obtiznost tloh v prvnim i druhém Kkole konzistentné.

4.2 Zkoumdni vlivu intervence - diskuse mezi koly a prezentace vysledkii prvniho
kola

V dal$im kroku jsme zkoumali, jak intervence ovlivnila hodnoceni panelistd, resp.
jak hodné a jakym smérem se jejich odhad dil¢iho cut-off skéru tloh zménil. Pred-
pokladame, ze v prvnim kole odhadt je individudlni hodnota odhadu dana tim,
jak panelista pochopil koncept MKK a jak jej aplikoval na tlohu. Po intervenci pak
v kole druhém vstupuje do odhadu dil¢iho cut-off skéru i obsah a zavéry skupino-
vé diskuse a normativnich dat. Nasi hypotézou bylo, Ze na zakladé intervence, tedy
prezentace vystupt prvniho kola a rizené diskuse panelisti o divodech hodnoceni
s diirazem na argumentaci opirajici se o koncept MKK, dojde ke zpresnéni inter-
pretace a tim ke sniZeni rozptylu odchylky od priméru (odhadu dil¢itho cut-off
skéru). Proto jsme porovnali priméry odchylek v kole 1 a 2.
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Spocitali jsme pro kazdého panelistu, kazdy subtest a kazdé kolo celkovou odchyl-
ku od primeéru a secetli je. Takto jsme ziskali celkovou miru variability (rozptylu)
ve skupiné panelistli v prvnim a druhém kole. V tabulce 7 vidime, Ze doslo ke
snizeni rozptylu zhruba o jednu tretinu. Lze tedy Fici, Ze intervence pravdépodob-
né méla vliv na variabilitu hodnoceni panelisti (variabilita poklesla) a skupina se

vivs

Tab. 7: Variabilita skupiny: Kolo 1 versus Kolo 2

Suma odchylek

(v bodech)
Kolo 1 166,052
Kolo 2 117,761

0 odchylkach hodnoceni jednotlivych panelistii pojednavame v nasledujicim oddi-
le, v souvislosti s konzistentnosti panelistd. Toto zkoumani povazujeme za dutlezité
také proto, Ze s panelisty budeme pracovat i v budoucnu a chceme jim poskytovat
individualizovanou zpétnou vazbu o jejich pristupu k posuzovani, jejich tenden-
cich a mire spolehlivosti a dlouhodobé tak pracovat na zkvalitiiovani skupinového
i individualniho hodnoceni.

4.3 Zkoumdni konzistentnosti/spolehlivosti panelistii jako skupiny

Zabyvali jsme se otazkou, do jaké miry je odhad panelist spolehlivy. Za ukazatel
jsme urcili miru ptisnosti a mirnosti® vii¢i priméru celé skupiny. Zajimalo nas, zda
panelista posuzuje ve shodé s primérem skupiny a na néj navazanym intervalem
spolehlivosti. Zvolili jsme hladinu vyznamnosti 0,01. U kazdého panelisty (N=8),
u kazdé ulohy (N=53) a kola (K1 a K2) jsme ur¢ili, kolikrat a kterym smérem (pod,
nebo nad interval spolehlivosti) panelista vybo&i. Celkem bylo provedeno 808° po-
souzeni dloh. Panelista byl oznacen jako mirny, pokud bylo jeho hodnoceni tlohy
POD doln{ hranici intervalu spolehlivosti; jako prisny byl oznacen tehdy, jestlize
jeho hodnoceni bylo NAD horni hranici intervalu spolehlivosti. V obou ptipadech
dostal za odchylku od intervalu spolehlivosti oznaceni 1. Pokud se jeho hodnoce-
ni pohybovalo UVNITR intervalu spolehlivosti, dostal 0. Tabulka 8 udava celkovy
pocet odchylek skupiny v kazdém kole.

Z tabulky 8 vyplyva, Ze Cetnost odchylek celkové poklesla ve druhém kole, pravdé-
podobné vlivem intervence. Nejvétsi posun je patrny v kategorii ,mirnost”, kde se
Cetnost odhadti POD dolni hranici intervalu spolehlivosti snizila. Z tabulky 8 vSak

5 Oznaceni mirnost a prisnost je uzito i presto, Ze nejde o totéz, jako kdyz se posuzuje spolehlivost
hodnotitell napt. pisemné prace, obvykle viici etalonu. Nicméné princip posuzovani je analogicky a jako
etalon zde funguje primér a k nému zvoleny interval spolehlivosti.

6 Panelista 3 se neztcastnil viech posuzovani, proto neni mozné pracovat s nasobkem 53x2x8.
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Tab. 8: Celkovy pocet odchylek v Kole 1 a Kole 2

Mirnost  Pfisnost | Suma
K1 75 78 153
K2 55 78 133
Suma 130 156 286

nelze vycist, zda se Cetnosti odchylek tykaji stale stejnych tloh a hodnotiteld, nebo
zda doSlo ke zménam uvniti téchto skupin, i presto, Ze vysledna ¢isla jsou stejna.

4.4 Zkoumdni spolehlivosti/konzistentnosti panelistii jako jednotlivcti

Zajimalo nas, zda je moZné panelisty jako jednotlivce povaZovat za spolehlivé
a konzistentni, zda je néktery prili§ prisny nebo prilis mirny a zda, pripadné jak je
mozné mirnost, piisnost ¢i nekonzistentnost nékterého panelisty dat do souvislos-
ti s charakteristikami posuzovanych tloh, neboli zda existuje souvislost mezi hod-
nocenim tlohy’ a jejimi vlastnostmi. Tyto informace chceme vyuZit v budoucnu
jako podklad pri tivahach o ptipadném pieSkoleni nebo dokonce i vyfazeni pane-
listy. Udaje o celkovém poctu odchylek jsou uvedeny v tabulce 9. Bylo zji$téno,
Ze panelisté 6 a 7 jsou nejméné v konsensu se skupinou, maji nejvice odchylek
od intervalu spolehlivosti, a to jak v mirnosti, tak v piisnosti. Panelista 4 vykazuje
tendenci k piisnéjSimu posuzovani tloh ve vztahu k o¢ekdvanim na MKK, ¢aste¢né
by se toto dalo tvrdit i o panelistovi 5.

Tab. 9: Pocty odchylek panelistt

ID 1 2 5 6 7 8 Suma
Mirnost | 10 10 17 31 32 20 130
Pfisnost | 10 12 26 28 34 22 20 156
Suma 20 22 6 34 45 65 54 40 286*

* celkem 808 posouzeni (Uloha x posuzovatel x kolo)

A N W

Pri podrobném pohledu na odchylky v jednotlivych subtestech a kolech zjisti-
me nasledujici: panelista 7 se vyrazné liSil od priméru (smérem k mirnosti)
v Gramaticko-lexikalnim subtestu na tUrovni B2. V obou kolech byl 9%, resp. 8x
pod dolni hranici intervalu spolehlivosti, nad horni hranici intervalu spolehlivosti
se ale jeho hodnoceni nedostalo ani jednou. Jako ptisny se jevi zejména v subtestu
Cteni s porozuménim na urovni B2; jeho hodnoceni v obou kolech je konzistentni.
Pokud bychom chtéli teoreticky zvazit do budoucna to, jak k panelistim tohoto
profilu pristupovat, pak se zda vhodné spiSe doskoleni zaméfené na interpretaci
urovné B2 a MKK B2, nez vyrazeni takovéhoto panelisty.

7 V této fazi jsme v hodnoceni spolehlivosti panelistd zkoumali pouze souvislost se subtesty a Grovnémi.

Empiricka studie / Empirical Study 63



U panelisty 4, ktery v celkovém souctu odchylek jevil tendenci k prisnosti, mtze-
me vidét posun v prisnost ve druhém Kole, zfejmé pod vlivem intervence, a to ve
Cteni s porozuménim a Poslechu s porozuménim na trovni B1 a v Gramaticko-
-lexikdlnim subtestu na trovni B2. V ptipadé drovné Bl milZeme povaZovat za
moZnou pricinu posunu k prisnosti vliv argumentace skupiny a prehodnoceni in-
terpretace MKK B1 timto panelistou. U Gramaticko-lexikdlniho subtestu by bylo
vhodné podivat se jesté na to, ve kterych konkrétnich tlohach k odchylkdm do-
chazelo, k jak velkym a zda panelista mél k iloham néjaké vyhrady.

Panelista 6 byl konzistentni sdm se sebou, intervence, tedy diskuse a prezentace
vysledkili kola prvniho na jeho hodnoceni ve druhém kole méla spiSe mensi vliv.
Zajimavy je jeho pristup k poslechu: na trovni B1 je prisny, na irovni B2 naopak
mirnéjsi. S timto typem panelisti (pokud vylouc¢ime vliv testologické vady tlohy)
by bylo vhodné pracovat na urovni dovednosti a proskolit jej opakované v kon-
ceptu MKK pro poslech a v kontrastu oc¢ekavani pro uroven B1 a B2.

Pted piipadnym rozhodnutim o vytazeni nékterého panelisty z panelu se vSak
vzZdy budeme zabyvat nejen Cetnosti a rozlozenim odchylek, nybrz také jejich veli-
kosti, pripadné v budoucnu i tim, jak byl panelista konzistentn{ v ¢ase: planujeme
mit tzv. incomplete design priibézného standard settingu, tzn. pracovat s kotvicimi
ulohami. Bude tak mozné sledovat vyvoj panelisty v ¢ase a rozhodovani o setrvani
v panelu, nebo o vyrazeni bude postaveno na vice zdrojich informaci.

Budeme také sledovat, do jaké miry je rozhodovani panelistd ovliviiovano jejich
vnimanim testologickych kvalit tloh (na zdkladé poznamek v testovych seSitech
nebo v diskusi) a jak se vztahuje k vysledkiim polozkovych analyz. Informace
o chovani panelistil (jejich mirnosti a ptisnosti) budou vyuzivany jako zpétna vaz-
ba pro panelisty samotné, jako doloZeni proceduralni validity procesu stanovovani
standardu a jako ukazatel vlivu intervence.

5 Zavér

Na zakladé ovérovani v roce 2014 a 2015 byl zaveden novy postup sestavovani
srovnatelnych testovych variant. PriibéZznymi standard settingy za uZziti modifiko-
vané metody Direct Consensus se buduje banka tloh s odhadem cut-off skéru pro
minimalné kompetentniho kandidata. Kombinaci tloh z této banky se modeluji
testové varianty, které sectenim dilCich cut-off skora jednotlivych tloh, dosahuji
celkového cut-off skéru 60 %. V pripadech, kdy ma sestavena testova verze celko-
vy cut-off skor pro MKK vyssi nebo nizsi nez 60 %, se vyuziva linearni transfor-
mace skord, coz je dal$i opatfeni k dosazeni srovnatelnosti testovych verzi.

vvvvvv

semnych subtestli pouze 50 % cut-off skéru. Tato vyjimka byla vyhodnocena jako
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nekompatibilni se zavedenym zpisobem sestavovani testovych verzi a s usilim
o zkvalitiiovani zkousek.

Aplikaci nového postupu se zménily také procesy, které s vyvojem a konstrukci
testu souviseji. Doslo ke zméné ve zplisobu prace s tvirci, v posuzovani kvality
dloh a jejich vztahu k referenénim drovnim SERR], zejména ve smyslu standardi-
zace posuzovacich postupti.

Byl zaveden novy zpisob poskytovani zpétné vazby tvlrcim uloh, ktery vyuziva
dat z pribézného standard settingu.

Pribézny standard setting zaroven umoziuje ziskavat presnéjsi informace o cho-
vani panelistli a Cinit zavéry o jejich konzistentnosti a tendencich k mirnému ¢i
prisnému posuzovani a vyuzivat tyto informace v dalsif praci s panelisty.

Do konstrukce testovych verzi se také dostava novy prvek, a sice vyuzivani zpétné
vazby ze standard settingu a propojeni s normativnimi daty z ostrych testova-
ni téchto. U¢elem tohoto kroku je validace konceptu minimalné kompetentniho
kandidata, ktery je stéZejnim jak pro proces standard settingu, tak pro prirazeni
zkousSek k referen¢nim trovnim SERR].
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