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Abstrakt:Certiϐikovaná zkouška z češtiny pro cizince (CCE) je připravována v souladu s princi-
py dobré praxe v testovánı́ a se standardy asociace Association of Language Testers in Europe
(ALTE), jejı́mž je UƵ JOP UK jako organizace poskytujı́cı́ certiϐikované zkoušky z češtiny plno-
právným členem. Z tenze mezi reálnou situacı́ a snahou o naplňovánı́ principů spravedlivosti,
zodpovědnosti a dobré praxe v testovánı́ vznikl dlouhodobý projekt internı́ho monitoringu
kvality zkoušek, jenž usiluje o nalezenı́ cesty, jak v rámci existujı́cı́ch podmı́nek a možnostı́
poskytovat zkoušky odpovı́dajı́cı́ standardům pro mezinárodnı́ testovánı́. V textu nastı́nı́m,
v jakých mantinelech zkouška vzniká, jakými způsoby jejı́ tvůrci zajišťujı́ kvalitu a jak tvůrci
zkoušky řešı́ průběžné stanovovánı́ hraničnı́ho skóre modiϐikovanou metodou Direct Consen-
sus a sestavovánı́ ekvivalentnı́ch testových verzı́ k předemdanémuhraničnı́mu skóru. V závěru
budou naznačeny dalšı́ cesty, kudy se bude monitoring kvality zkoušek CCE ubı́rat.

Klíčová slova: stanovenı́ standardu/hraničnı́ho skóru, přı́má shoda, ekvivalentnı́ verze, ex-
pertnı́ posouzenı́

Abstract: The Czech Language Certiϐicate Exam has been prepared in line with the ALTE (As-
sociation of Language Testers in Europe) principles of good practice. A long-term project of
monitoring the quality of the exams has its origin in the effort tomeet the principles of fairness
and best practice in language testing. This article presents the situation and constraints of the
examdevelopment and theways inwhich the test developers pursue its quality usingmethods
that enable test authors to assemble equivalent test versions.
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1 O zkoušce CCE
Certiϐikovaná zkouška z češtiny pro cizince (CCE)1 byla vyvinuta Výzkumným
a testovacı́m centrem UƵ stavu jazykové a odborné přı́pravy Univerzity Karlovy
v Praze (VTC UƵ JOP UK) mezi léty 2005–2006. Jedná se o mezinárodně uznávanou
zkoušku z českého jazyka pro nerodilé mluvčı́určenou kandidátům staršı́m 16 let,
kteřı́ si chtějı́ nebo potřebujı́ ověřit úroveň komunikačnı́ kompetence v češtině.
Zkoušku uznává mnoho českých vysokých škol a někteřı́ zaměstnavatelé u nás
i v zahraničı́.
Certiϐikované zkoušky z češtiny pro cizince se vztahujı́ celkem k pěti úrovnı́m
deϐinovaným Společným evropským referenčnı́m rámcem pro jazyky (dále SERRJ),

1 Podrobně jsou zkoušky popsány na http://ujop.cuni.cz/cce.

Empirická studie / Empirical Study 51



a sice A1, A2, B1, B2 a C1. Zkouška procházı́ pravidelným auditem kvality ALTE
(v pětiletých obdobı́ch), který je podmı́nkou pro plnoprávné členstvı́ v ALTE.
Vývoj zkoušky a testových verzı́ reϐlektuje principy dobré praxe a standardy; jak
ty, které jsou nutné pro úspěšný audit ALTE, tak obecně akceptované standardy
v testovánı́, např. Standardy pro pedagogické a psychologické testovánı́ (AERA,
APA & NCME, 1999). Zároveň je však třeba brát v úvahu lokálnı́ kontext a relativnı́
„velikost“ zkoušky, zejména počet kandidátů a ϐinančnı́ a lidské zdroje. Z tohoto
pohledu má CCE poměrně obtı́žnou situaci, protože škála možnostı́, jak zkoušky
validovat a jak naplnit standardy, je oproti jiným organizacı́m typu Cambridge
ESOL, Goethe Institut, CIEP apod. nesrovnatelně menšı́. Na druhou stranu to přiná-
šı́ i motivaci nacházet způsoby, jak v daném kontextu a podmı́nkách dospět k ře-
šenı́, které by umožnilo vytvářenı́ a poskytovánı́ kvalitnı́ho testovacı́ho nástroje
naplňujı́cı́ho mezinárodnı́ standardy.
Z výše zmı́něné potřeby vznikl i dlouhodobý projekt internı́ho monitoringu kvality
zkoušek, jehož součástı́ je i otázka stanovenı́ hraničnı́ho skóru a s tı́m souvisejı́cı́
srovnatelnost testových verzı́.

1.1 Srovnatelnost – (nejen) terminologický problém

Existujı́ přinejmenšı́m čtyři termı́ny, které se vztahujı́ k mı́ře porovnatelnosti nebo
zaměnitelnosti verzı́ téhož testu. Ve snaze použıv́at terminologii systematicky zde
pracujeme s vymezenı́m terminologie tak, jak ji poskytujı́ standardy pro pedago-
gické a psychologické testovánı́ (AERA, APA & NCME, 1999). Ty rozlišujı́ verze
alternativnı́, srovnatelné, ekvivalentnı́ a paralelnı́.
Alternativní verze (alternate forms) je jakýsi nadřazený termı́n zahrnujı́cı́ i tři
pojmy uvedené nı́že. Jde o označenı́ verzı́ zaměnitelných, které měřı́ stejné kon-
strukty stejným způsobem a jsou administrovány za stejných podmı́nek. Srovna-
telné verze jsou kategorie s nejnižšı́mi nároky na mı́ru shody, kdy si jsou verze
vzájemně podobné obsahem, neobsahujı́ stejné, tj. kotvicı́ položky (anchor items)
a nenı́ u nich prokázaná shoda v psychometrických parametrech. Ekvivalentní
verze měřı́ stejný konstrukt za použitı́ stejných testovacı́ch technik, nevykazujı́
však čı́selnou shodu v hrubých skórech. Paralelní verze měřı́ stejný konstrukt
stejnými testovacı́mi technikami, majı́ shodný průměrný hrubý skór, směrodatnou
odchylku, shodnou strukturu chyby měřenı́ a stejnou korelaci s jinými měřenı́mi.
Vzhledem k tomu, že je v praxi velmi obtı́žné je vytvořit, je možné je sestavit / při-
pravit z ekvivalentnı́ch verzı́ ex-post tzv. vyrovnáváním (equating), tj. převedenı́m
hrubých skórů ze dvou či vı́ce verzı́ testu na společnou škálu nebo dı́ky využitı́
postupů založených na teorii odpovědi na položku a banky úloh s kalibrovanými
úlohami; to vše za podmı́nky, že jsou verze prokazatelně strukturně ekvivalentnı́,
vytvořené podle shodných speciϐikacı́, jsou podobně obtı́žné, administrujı́ se za
stejných podmı́nek.
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2 Stanovení hraničního skóru v rámci projektuMonitoring
kvality Certiϔikované zkoušky z češtiny pro cizince

Hraničnı́ skór pro CCE byl původně stanoven na základě tradice českých vyso-
kých škol, jiných zkoušek uznávaných MSƽMT CƽR a na základě doporučenı́ a/nebo
požadavků uživatelů zkoušky. Kandidáti museli z každého subtestu zı́skat nejmé-
ně 60 %, přičemž nejvýše v jednom subtestu pı́semné části mohli zı́skat i jen
50 %. Snaha o zvyšovánı́ kvality CCE vedla mimo jiné i k přehodnocenı́ pohledu
na cut-off skór a ke snaze o jeho stanovenı́ teoreticky i empiricky podloženým
způsobem. Rƽ ádné a zdokumentované stanovenı́ hraničnı́ho skóru (dále standard
setting), v přı́padě CCE též souvisejı́cı́ s přiřazenı́m zkoušek k referenčnı́m úrov-
nı́m SERRJ, totiž představuje důležitý krok z pohledu validace zkoušky.
Standard setting, realizovaný v červnu 2014 a považovaný za pilotáž postupů
a metody, poukázal jak na pozitivnı́ aspekty (vhodnost zvolené metody pro daný
kontext, vhodně zvolený způsob vyhodnocenı́ a interpretace dat, užitečnost školi-
cı́ch aktivit i panelisty2 deϐinovaného konceptu minimálně kompetentního kandidá-
ta – MKK – dané úrovně dle SERRJ), tak i na problematičnost některých aspektů
původně plánovaného postupu (časová, personálnı́ i ϐinančnı́ náročnost stanovová-
nı́ standardu pro celé sestavené testové varianty, obtı́že se způsobem, jak vysvětlit
uživatelům výsledků zkoušek (stakeholders) to, proč by měl být aplikován tzv.
pohyblivý standard – tedy takový, který by se mohl lišit jak pro různé zkoušky
i jejich jednotlivé části, tak pro různé testové verze zkoušky stejné úrovně).
Z uvedených důvodů a také proto, že v budoucnu lze předpokládat revize speciϐi-
kacı́ zkoušek, jež by mohly ovlivnit podobu testů, bylo rozhodnuto zachovat cut-off
skór ve stávajı́cı́ podobě, tedy 60 % pro každý subtest3, a vydat se opačným smě-
rem, tedy najít teoreticky i empiricky podložený způsob, jak sestavovat testy
tak, aby 60 % bodů odpovídalo tomu, co by měl zvládnout MKK.

2.1 Výchozí stav

Zkoušky CCE vycházejı́ z jedné koncepce, testové verze zkoušky v každé z pěti
úrovnı́ jsou připravovány podle identických speciϐikacı́ a speciϐikačnı́ tabulky. Ově-
řovaný konstrukt je tedy operacionalizován standardizovaným způsobem, zkoušky
jsou stejně administrovány a vyhodnocovány. Prozatı́m však neexistuje studie4,
která by prokazovala, že shodné speciϐikace a standardizace v oblasti tvorby po-
ložek, administrace a vyhodnocenı́ jsou dostatečnou zárukou toho, že lze testové
verze považovat za paralelnı́ či ekvivalentnı́ (viz výše).

2 Cƽ len panelu – skupiny účastnı́ků procesu stanovenı́ hraničnı́ho skóru
3 Byla však zrušena výjimka dosaženı́ alespoň 50 % cut-off skóru pro nejvýše jeden ze subtestů.
4 Přinejmenšı́m v českém kontextu testovánı́ o takové studii nevı́me.
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Zároveň byl dán cut-off skór, shodný pro všechny úrovně, resp. testové verze, a to
na 60 % z maxima pro každý subtest, navı́c s povolenou výjimkou minima 50 %
v jednom ze subtestů pı́semné zkoušky.
V roce 2013/2014 VTC UƵ JOP UK vyvolalo internı́ diskusi o revizi a validaci sta-
noveného cut-off skóru. UƵ vahy vedoucı́ k tomuto rozhodnutı́ by se daly shrnout
do otázky ϐiktivnı́ho kandidáta: Poprvé jsem to neudělal jen o bod. Opravný termín
byl daleko těžší, chybělo mi 6 bodů. Jak je to možné? nebo do otázky, kterou si UƵ JOP
UK, resp. VTC položilo: Jak víme a jak prokážeme, že jsou všechny testové verze stejně
obtížné, zejména v situaci, kdy nemáme možnost rozsáhlých (a ve speciálním designu
prováděných) pretestací, a v situaci bez užití kotvicích úloh?

2.2 Otazníky a omezení

Vzhledem k tomu, že zkouška CCE již existuje, nenı́ možné s ohledem na spraved-
livost testovánı́ a možné důsledky pro kandidáty a testované změnit zkoušky ze
dne na den, a i při předem ohlašovaných změnách je nutné zajistit porovnatelnost
zkoušek.
VTC si bylo vědomo těchto vstupnı́ch omezenı́:

• Přechod na tzv. proměnlivý cut-off skór, tedy stanovovaný zvlášť pro každou
testovou verzi nenı́ ze strany uživatelů výsledků zkoušek akceptovatelný, je
obtı́žně komunikovatelný a jeho realizace by byla náročná na ϐinančnı́ a lidské
zdroje.

• Interpretace výsledků musı́ být snadno vysvětlitelná, zejména testovaným.
• Cut-off skór musı́ čı́selně odpovı́dat 60 % z max. počtu bodů a musı́ být in-
terpretován jako minimum, které musı́ zvládnout kandidát interně deϐinovaný
jako MKK dané úrovně obtı́žnosti.

• Pretesty se konajı́ na malém počtu kandidátů a ne vždy je lehké zajistit slo-
ženı́ pretestovaného vzorku tak, aby odpovı́dalo tomu, jak vypadá skupina při
ostrém testovánı́.

• Dosud nenı́ možné pretestovat tak, aby dlouhodobý model pretestacı́ zahrnoval
možnost kalibrovat testové úlohy.

• K ostrému testovánı́ se dostavujı́ i mnozı́ kandidáti, kteřı́ jsou výrazně pod ne-
bo nad úrovnı́, na kterou cı́lı́ test, nenı́ proto možné se spolehnout na výsledky
z ostrého testovánı́.

2.3 Cíle

1. Vytvořenı́ metody/postupu, jak sestavovat ekvivalentnı́ (později přı́padně i pa-
ralelnı́) testové verze/mutace z úloh, u nichž panelisté odhadli dı́lčı́ cut-off skór
pro MKK dané úrovně.
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2. Vytvořenı́ banky úloh s odhadnutými parametry vzhledem k očekávanému vý-
konu MKK a s dalšı́mi parametry položek.

3. Vytvořenı́ způsobu, jak reportovat výsledky v přı́padě, že cut-off skór některé
testové verze nebude odpovı́dat (přesně) hodnotě 60 %.

4. Průběžná revize či doplňovánı́ konceptu MKK.

2.4 Řešení a volba metody

Na základě výše uvedených podmı́nek, omezenı́ a stanovených cı́lů dospěli tvůrci
testu k rozhodnutı́, že nominálnı́ hodnota formálně stanoveného cut-off skóru se
nezměnı́, ale bude zajištěno, aby „obtı́žnost“ testových verzı́ odpovı́dala v hodnotě
60 % právě proϐilu MKK.
Nebude určován cut-off skór pro sestavený test, nýbrž budou sestavovány testy
z jednotlivých úloh tak, aby 60 % cut-off odpovı́dal proϐilu MKK. Jednotlivé úlohy
budou mı́t známou hodnotu „dı́lčı́ho“ cut-off skóru, která bude výsledkem odhadu
skupiny panelistů v takzvaných průběžných setkánı́ch ke standard settingu. UƵ lohy
se budou do sestavovaných testových verzı́ vybı́rat tak, aby celkový součet dı́lčı́ch
cut-off skórů úloh odpovı́dal 60 % a aby se hodnoty dı́lčı́ch cut-off skórů úloh na
stejných pozicı́ch (úlohy = pozice 1–12) přı́liš nelišily – viz ukázka modelovánı́ na
obrázku 4.
Při plánovánı́ postupu a volbě metody byla zohledněna nejen výše uvedená výcho-
zı́ situace a cı́l, nýbrž také možnosti instituce a závažnost rozhodnutı́ o přı́padném
přehodnocenı́ cut-off skórů – jak pro testované, tak pro poskytovatele zkoušek
i uživatele výsledků zkoušek. Bylo tedy třeba zvážit, jaké jsou ϐinančnı́ a lidské
zdroje instituce, jak časově náročný proces si může dovolit, s jakým množstvı́m
materiálu bude třeba pracovat apod.
Na základě těchto úvah i očekávaného výstupu byla jako nejvhodnějšı́ pro pro-
vedenı́ standard settingu v daném kontextu vyhodnocena metoda přı́mé shody
(Pitoniak, Hambleton a Sireci, 2004; Cizek, 2001). Tato metoda je zaměřená na
posouzenı́ úloh, avšak na rozdı́l od např. metody Angoffovy či jejı́ch modiϐikacı́
nepracuje s pravděpodobnostı́, na rozdı́l od také relativně často využıv́ané košı́ko-
vé metody (Basket method) nepřiřazuje položkám úroveň dle SERRJ (což by bylo
hrubé rozdělenı́), nevyžaduje velké množstvı́ dat ani využitı́ analýz založených na
teorii odpovědi na položku (IRT). Pracuje s částmi testu, zde úlohami, a posuzuje
je jako celek. Je tedy vhodná pro jazykové testovánı́, kde jsou obvykle položky svá-
zány společným stimulem (textem). Odhady panelistů jsou nezávislé na výsledcı́ch
kandidátů. Tato metoda je relativně rychlá, snadno pochopitelná a nenáročná na
výpočty. Základnı́ otázka, na kterou odpovı́dajı́ panelisty znı́: Kolik bodů by celkem
v této úloze získal MKK dané úrovně obtížnosti?
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V roce 2014, kdy byla metoda přı́mé shody využita poprvé, bylo posuzováno pět
celých testů receptivnı́ch dovednostı́ (A1–C1), sestandard settingu zúčastnilo 16
osob, online školicı́ část trvala 8 týdnů a prezenčnı́ část téměř 3 dny. Byly ově-
řeny aktivity směřujı́cı́ k familiarizaci s úrovněmi SERRJ, vytvořeny popisy MKK,
ověřena vhodnost dvoukolového postupu i metody jako takové.
V tabulce 1 pro přehled uvádı́me výstupy – hodnoty cut-off skóru tak, jak byly
panelisty stanoveny pro jednotlivé subtesty v pilotnı́ fázi 2014:

Tab. 1: Výsledky standard seƫngu 2014

  

C-off 

skór  
C-off 

skór  
body 

SD SE 

C-off 

skór  
C-off 

skór  
body 

SD SE 

C-off 

skór  
C-off 

skór  
body 

SD SE 

%  %  % 

A1 ČteŶí Poslech Celý test 

Kolo 1 57,88 14,47 1,92 0,48 58,25 14,53 2,35 0,59 58,00 29,00 3,84 0,96 

Kolo 2 47,25 11,81 2,44 0,61 54,50 13,63 1,84 0,46 50,88 25,44 3,83 0,96 

A2 ČteŶí Poslech Celý test 

Kolo 1 61,38 15,34 2,54 0,63 59,19 14,80 1,95 0,49 60,28 30,14 4,04 1,01 

Kolo 2 57,81 14,45 2,3 0,58 57,62 14,41 1,41 0,35 57,72 28,86 3,48 0,87 

B1 ČteŶí Poslech Celý test 

Kolo 1 69,38 17,34 3,18 0,79 68,69 17,17 1,88 0,47 69,03 34,52 4,83 1,21 

Kolo 2 66,94 16,73 1,69 0,42 68,19 17,05 1,08 0,27 67,56 33,78 2,51 0,63 

B2 ČteŶí Poslech Gramlex Celý test 

Kolo 1 73,75 14,75 1,80 0,45 74,69 14,94 1,72 0,43 69,30 13,86 1,71 0,43 72,58 43,55 4,33 1,08 

Kolo 2 73,44 14,69 1,21 0,3 76,25 15,25 1,16 0,29 66,25 13,25 1,14 0,29 71,98 43,19 3,05 0,76 

C1 ČteŶí Poslech Gramlex Celý test 

Kolo 1 66,35 19,91 2,37 0,59 68,65 20,59 1,94 0,48 59,58 17,88 2,66 0,67 64,86 58,38 5,27 1,32 

Kolo 2 65,1 19,53 1,40 0,36 65,94 19,78 0,87 0,22 59,38 17,81 2,10 0,53 63,47 57,13 3,32 0,83 

 

Jak je z tabulky 1 patrné, aplikace této metody v nezměněné formě tak, jak byla
popsána v literatuře, by mohla vést a) k velmi odlišným cut-off skórům pro kaž-
dý subtest; b) k tomu, že by bylo nutné každou dalšı́ vytvářenou testovou verzi,
i kdyby vznikla pouhou výměnou jedné z 8 úloh, znovu posuzovat, a to včetně již
odhadnutých položek; c) k nutnosti cut-off skór měnit a oznamovat před realizacı́
každého zkušebnı́ho termı́nu; d) k nutnosti provádět vyvažovánı́ skórů z jednotli-
vých testových verzı́. Proto jsme se rozhodli změnit způsob, jak sestavovat testové
verze, a předřadit standard setting procesu sestavovánı́ testů. Tı́m se zároveň při-
blı́žı́me i cı́li vybudovat banku úloh se známými parametry.
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3 Stanovování hraničního skóru od roku 2015
3.1 Rozhodnutí

Jako nevyhovujı́cı́ byla identiϐikována výjimka 50 % úspěšnosti v jednom ze sub-
testů a jako taková byla s platnostı́ od roku 2016 zrušena. Cut-off skór 60 % ne-
bude změněn, ale je považován za nepřenositelný z jedné testové verze na jinou.
Proto byl v roce 2015 ověřen a následně zaveden tzv. průběžný standard setting
a nový způsob sestavovánı́ testových verzı́ pomocı́ tzv. modelování. Tento postup
bude přı́padně doplněn o lineární transformaci skórů.

3.2 Realizace

Průběžný standard setting znamená aplikaci metody přı́mé shody (a všech ostat-
nı́ch doprovodných aktivit standard settingu) na úrovni úloh. Panelisté tedy budou
tak jako v klasické metodě přı́mé shody odhadovat dı́lčı́ cut-off skór úloh pro
jednotlivé úrovně dle SERRJ, avšak tyto úlohy nebudou patřit do konkrétnı́ testové
verze. UƵ lohy se po provedenı́ odhadu dı́lčı́ho cut-off budou vracet do banky úloh
spolu s informacı́ o dı́lčı́m cut-off skóru. Z banky úloh budou na základě předem
stanovených kritériı́ (např. téma, typ textu, cut-off skór pro MKK) vybı́rány úlohy
tak, aby z nich bylo možné sestavit obsahově vyváženou testovou verzi (resp. verzi
subtestu), jejı́ž celkový cut-off skór 60 % (součet dı́lčı́ch cut-off skórů) bude odpo-
vı́dat nebo se co nejvı́ce blı́žit proϐilu MKK (= modelovánı́ cut-off skóru). V přı́padě
nemožnosti sestavit (tj. namodelovat) testové verze s cut-off skórem 60 % bude
proces doplněn o lineárnı́ transformaci výsledků kandidátů (viz nı́že).
Takto sestavené testové verze budou moci být považovány za ekvivalentnı́ testové
verze.

3.3 Provedení průběžného standard settingu 2015: postup a ukázky výsledků

Při jakémkoli způsobu odhadu cut-off skóru je vždy nezbytné provádět důklad-
nou familiarizaci panelisty s obsahem a s metodou, a to včetně opakovánı́ stejné
metody po určitém čase. Familiarizačnı́ fázi jsme v roce 2015 prováděli kombi-
novanou formou, tedy část aktivit online a část aktivit prezenčně. Vždy šlo o práci
s deskriptory referenčnı́ch úrovnı́ SERRJ a s popisy MKK. Cı́lem bylo upevnit inter-
pretaci úrovnı́ i relevantnı́ch deskriptorů a vymezit proϐil MKK, který je stěžejnı́m
konceptem při posuzovánı́ vztahu obsahu a cı́lů posuzovaných úloh a toho, co se
očekává od MKK dané úrovně.
Prezenčně byli panelisté proškoleni v metodě posuzovánı́ a byli seznámeni s celým
procesem posuzovánı́, se způsobem zápisu odhadů a s tı́m, jak jim budou pre-
zentovány výsledky jejich odhadů. Důležitou součástı́ byla i prezentace výstupů
ze standard settingu z roku 2014, zdůvodněnı́ změn, ke kterým VTC přistoupilo,
a informace o plánovaném využıv́ánı́ průběžného standard settingu a banky úloh.
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Po familiarizačnı́ fázi následovalo dvoukolové odhadovánı́ úloh. V prvnı́m kole od-
hadovali panelisté cut-off skór samostatně, a to jako odpověď na otázku Jaký prů-
měrný skór BY ZÍSKAL minimálně kompetentní kandidát (MKK) v každé z x částí testu?
Své odpovědi – odhady zapsali do online sběrné aplikace, která poskytovala mož-
nost okamžité zpětné vazby. Tato zpětná vazba byla podkladem pro skupinovou
diskusi nad jednotlivými odhady. Diskuse byla moderovaná tak, aby argumenty
diskutujı́cı́ch reϐlektovaly zejména koncept MKK. Po ukončenı́ diskuse následovalo
druhé kolo individuálnı́ch odhadů a prezentace výsledků druhého kola. V závěreč-
ném vyhodnocenı́ byly prezentovány výsledky před tzv. modelovánı́m a za využitı́
modelovánı́. V prvnı́m přı́padě byly subtesty sestaveny tak, jak byly původně na-
vrženy bez informacı́ o odhadnutém cut-off skóru; byla tedy zohledněna pouze
obsahová kritéria (viz tabulka 2 a 3). Následovalo modelovánı́, které při respek-
továnı́ obsahových kritériı́ umožnilo kombinacı́ úloh z různých subtestů sestavit
testové varianty tak, že kromě obsahových kritériı́ zohledňovaly i požadavek na
celkový cut-off skór na 60 % (viz tabulka 4).

Tab. 2: Výsledky posuzování subtestu Čtení B1 (Kolo 2)

 

úloha ϭ úloha Ϯ úloha ϯ úloha ϰ 

 

% cut-off subtestu 

ďez ŵodelováŶí 

 Average K2 Average K2 Average K2 Average K2   

 SD SE SD SE SD SE SD SE    

V1 73,44 58,59 59,38 50,00   60,64 

 0,56 0,20 0,32 0,11 0,32 0,22 0,31 0,11    

V2 76,04 64,45 57,29 57,75   63,38 

 0,37 0,13 0,82 0,29 0,30 0,11 0,35 0,12    

V3 71,35 51,56 61,98 63,13   61,13 

 0,44 0,16 0,57 0,20 0,32 0,11 0,60 0,21    

Tab. 3: Výsledky posuzování subtestu Poslech B2 (Kolo 2)

 

úloha ϭ úloha Ϯ úloha ϯ úloha ϰ 

 

% cut-off subtestu 

ďez ŵodelováŶí 

 Average K2 Average K2 Average K2 Average K2   

 SD SE SD SE SD SE SD SE    

V1 63,57 70,00 68,43 63,57   66,39 

 0,22 0,08 0,33 0,12 0,48 0,18 0,39 0,15    

V2 60,00 64,29 52,86 42,86   55,00 

 0,27 0,10 0,34 0,13 0,26 0,10 0,40 0,15    

 

(V1 – verze 1; Average K2 – průměr odhadů panelistů ve druhém kole v %; SD a SE – směrodatná odchylka
a směrodatná chyba průměru v bodech)
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Jak lze vidět v tabulkách 2 a 3, cut-off skór z náhodně sestavených úloh se u sub-
testů lišı́, vnitřnı́ variabilita dı́lčı́ch cut-off skórů je různá v každé verzi každého
subtestu – subtest obsahuje úlohy (a položky) s širšı́m rozptylem obtı́žnosti. Je
žádoucı́ a tato tendence se zde projevuje, aby byla variabilita co nejnižšı́ mezi
verzemi jedné úlohy, variabilita napřı́č úlohami jedné testové verze by měla být
naopak vyššı́, neboť jde o test ověřujı́cı́ dosaženı́ dané úrovně (zde B1 a B2),
kterou lze považovat za kontinuum z hlediska obtı́žnosti.
Na přı́kladu v tabulce 3 (poslech B2) vidı́me, že průměrné odhady úloh (ve sloup-
cı́ch) ve verzı́ch V1 a V2 se lišı́, rozdı́l se pohybuje mezi 3,57 procentnı́mi body
(úloha 1 verze 1 a 2) a 20,71 procentnı́mi body (úloha 4 verze 1 a 2). Lze však
také pozorovat, že úlohy zařazené do verze 2 jsou všechny pro MKK těžšı́ (odha-
dovaný počet bodů zı́skaný MKK je nižšı́) než u verze 1. Proto je také výsledný
cut-off skór verze 1 a verze 2 velmi odlišný. Rozdı́l činı́ 11,39 procentnı́ho bodu,
což v bodech činı́ cca 2,28 bodu (maximum pro subtest u B2 je 20 bodů). V tomto
přı́padě bude nutné modelovánı́ (viz tabulka 4) a přı́padně i transformace skórů.
Tab. 4: Ukázka cut-off skórů po tzv. modelování

3.4 Vyvažování skórů

Zatı́mco modelovánı́m jsme zı́skali testové verze, které jsou srovnatelné z hlediska
cut-off skóru, zbývá ještě vyřešit problém s odlišnostı́ cut-off skóru od stanovené
hranice 60 %, ke které musı́ být základnı́ rozhodnutı́ uspěl/neuspěl vztaženo. Jako
řešenı́ byla navržena lineárnı́ transformace. Jsme si vědomi, že skóry na obou
koncı́ch škály jsou zkresleny, nicméně vzhledem k tomu, že se skóry kandidátů
dále nepřevádějı́ na známky, je lineárnı́ transformace postačujı́cı́.
V tabulce 5 a na obrázku 1 vidı́me ukázku transformace pro skóry ve čtenı́ úrovně
B2, kde byla odlišnost stanoveného cut-off skóru od 60 % hranice cca 7 procent-
nı́ch bodů, tedy asi 1,5 až 2 body. Test A je testem modelovým, referenčnı́m, test B
je nově sestavená modelovaná verze. Ve verzi A je 60 = hranice rovna 12 bodům,
ve verzi B 14 bodům. Tyto dva body tedy stanovı́me jako rovnocenné a převedeme
lineárně 14 bodů na 12, 13 bodů převedeme na 11 apod.

4 Zhodnocení procesu
Vzhledem k tomu, že jsme pracovali s metodou stanovovánı́ hraničnı́ho skóru zalo-
ženou na subjektivnı́m posuzovánı́ úloh a jejich vztahu k MKK, bylo třeba sledovat
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Test B - skór 

Test A - skór 

Obr. 1: Příklad transformace skórů

Tab. 5: Příklad transformace skórů

 

skór nový skór
v % v % 

0 0 -10 -2

1 5 -5 -1

2 10 0 0

3 15 5 1

4 20 10 2

5 25 15 3

6 30 20 4

7 35 25 5

8 40 30 6

9 45 35 7

10 50 40 8

11 55 45 9

12 60 50 10

13 65 55 11

14 70 60 12

15 75 65 13

16 80 70 14

17 85 75 15

18 90 80 16

19 95 85 17

20 100 90 18

21 105 95 19

22 110 100 20

suma bodů Test B suma bodů test A

také spolehlivost panelistů a zı́skaných výsledků, a to i přes důraz kladený na
obsah a rozsah familiarizačnı́ fáze. Zkoumali jsme spolehlivost metody, význam
intervence na hodnocenı́ panelistů, spolehlivost a konzistentnost panelistů jako
skupiny a také jednotlivých panelistů. V některých přı́padech bylo třeba ještě
kvalitativnı́ interpretace na úrovni subtestů či úrovnı́ B1 a B2, aby bylo možné
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identiϐikovat pravděpodobnou přı́činu odchylek či nižšı́ mı́ry konzistentnosti ve
srovnánı́ s ostatnı́mi panelisty.

4.1 Spolehlivost metody (Test-retest reliabilita)

Bylo třeba zjistit, zda je výsledek – tedy hodnoty odhadů – spolehlivý. Nejprve
jsme porovnávali průměry úloh (dı́lčı́ cut-off skóry) za prvnı́ a druhé kolo odhadů.
Pro odhad spolehlivosti výsledků metody (analogicky k test-retest reliabilitě) jsme
použili Spearmanův pořadový korelačnı́ koeϐicient, neboť nás nezajı́malo porov-
nánı́ hodnot – dı́lčı́ch cut-off skórů úloh, nýbrž to, zda skupina panelistů bude
přistupovat ke stejným úlohám stejně v prvnı́m i druhém kole. Důležité tedy bylo
to, do jaké mı́ry pořadı́ úloh dle odhadované obtı́žnosti pro MKK v prvnı́m kole ko-
reluje s výsledky kola druhého, respektive to, zda panelisté posuzujı́ stejné úlohy
v subtestu a v úrovni (B1 a B2) stejným způsobem. Našı́ hypotézou bylo, že pokud
panelisté aplikujı́ metodu konsistentně, pak jimi odhadnuté úlohy v prvnı́m i dru-
hém kole budou vykazovat stejné pořadı́ dle hodnoty dı́lčı́ho cut-off skóru. Poté
bylo hodnotám přiřazeno pořadı́. Spearmanův korelačnı́ koeϐicient byl vypočten
pro úlohy v každém z pěti subtestů a dále pro úlohy v obou úrovnı́ch B1 a B2.
Výsledky jsou sumarizovány v tabulce 6.

Tab. 6: Korelace výsledků Kola 1 a Kola 2

subtest B1
Čtení

B1
Poslech

B1
Celý test

B2
Čtení

B2
Poslech

B2
Gramlex

B2
Celý test

Spearmanův
koeficient 0,979 0,979 0,973 1 0,790 0,658 0,866

Byla zjištěna silná až velmi silná korelace mezi oběma koly posuzovánı́. Hodnoty
korelace jsou vyššı́ než kritické hodnoty na hladině významnosti 0,95. Lze tedy
konstatovat, že postup odhadovánı́, resp. jeho výsledky jsou spolehlivé a panelisté
posuzovali obtı́žnost úloh v prvnı́m i druhém kole konzistentně.

4.2 Zkoumání vlivu intervence – diskuse mezi koly a prezentace výsledků prvního
kola

V dalšı́m kroku jsme zkoumali, jak intervence ovlivnila hodnocenı́ panelistů, resp.
jak hodně a jakým směrem se jejich odhad dı́lčı́ho cut-off skóru úloh změnil. Před-
pokládáme, že v prvnı́m kole odhadů je individuálnı́ hodnota odhadu dána tı́m,
jak panelista pochopil koncept MKK a jak jej aplikoval na úlohu. Po intervenci pak
v kole druhém vstupuje do odhadu dı́lčı́ho cut-off skóru i obsah a závěry skupino-
vé diskuse a normativnı́ch dat. Našı́ hypotézou bylo, že na základě intervence, tedy
prezentace výstupů prvnı́ho kola a řı́zené diskuse panelistů o důvodech hodnocenı́
s důrazem na argumentaci opı́rajı́cı́ se o koncept MKK, dojde ke zpřesněnı́ inter-
pretace a tı́m ke snı́ženı́ rozptylu odchylky od průměru (odhadu dı́lčı́ho cut-off
skóru). Proto jsme porovnali průměry odchylek v kole 1 a 2.
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Spočı́tali jsme pro každého panelistu, každý subtest a každé kolo celkovou odchyl-
ku od průměru a sečetli je. Takto jsme zı́skali celkovou mı́ru variability (rozptylu)
ve skupině panelistů v prvnı́m a druhém kole. V tabulce 7 vidı́me, že došlo ke
snı́ženı́ rozptylu zhruba o jednu třetinu. Lze tedy řı́ci, že intervence pravděpodob-
ně měla vliv na variabilitu hodnocenı́ panelistů (variabilita poklesla) a skupina se
stala soudržnějšı́.

Tab. 7: Variabilita skupiny: Kolo 1 versus Kolo 2

Suma odchylek
(v bodech)

Kolo 1 166,052
Kolo 2 117,761

O odchylkách hodnocenı́ jednotlivých panelistů pojednáváme v následujı́cı́m oddı́-
le, v souvislosti s konzistentnostı́ panelistů. Toto zkoumánı́ považujeme za důležité
také proto, že s panelisty budeme pracovat i v budoucnu a chceme jim poskytovat
individualizovanou zpětnou vazbu o jejich přı́stupu k posuzovánı́, jejich tenden-
cı́ch a mı́ře spolehlivosti a dlouhodobě tak pracovat na zkvalitňovánı́ skupinového
i individuálnı́ho hodnocenı́.

4.3 Zkoumání konzistentnosti/spolehlivosti panelistů jako skupiny

Zabývali jsme se otázkou, do jaké mı́ry je odhad panelistů spolehlivý. Za ukazatel
jsme určili mı́ru přı́snosti a mı́rnosti5 vůči průměru celé skupiny. Zajı́malo nás, zda
panelista posuzuje ve shodě s průměrem skupiny a na něj navázaným intervalem
spolehlivosti. Zvolili jsme hladinu významnosti 0,01. U každého panelisty (N=8),
u každé úlohy (N=53) a kola (K1 a K2) jsme určili, kolikrát a kterým směrem (pod,
nebo nad interval spolehlivosti) panelista vybočı́. Celkem bylo provedeno 8086 po-
souzenı́ úloh. Panelista byl označen jako mı́rný, pokud bylo jeho hodnocenı́ úlohy
POD dolnı́ hranicı́ intervalu spolehlivosti; jako přı́sný byl označen tehdy, jestliže
jeho hodnocenı́ bylo NAD hornı́ hranicı́ intervalu spolehlivosti. V obou přı́padech
dostal za odchylku od intervalu spolehlivosti označenı́ 1. Pokud se jeho hodnoce-
nı́ pohybovalo UVNITRƽ intervalu spolehlivosti, dostal 0. Tabulka 8 udává celkový
počet odchylek skupiny v každém kole.
Z tabulky 8 vyplývá, že četnost odchylek celkově poklesla ve druhém kole, pravdě-
podobně vlivem intervence. Největšı́ posun je patrný v kategorii „mı́rnost“, kde se
četnost odhadů POD dolnı́ hranicı́ intervalu spolehlivosti snı́žila. Z tabulky 8 však

5 Označenı́ mı́rnost a přı́snost je užito i přesto, že nejde o totéž, jako když se posuzuje spolehlivost
hodnotitelů např. pı́semné práce, obvykle vůči etalonu. Nicméně princip posuzovánı́ je analogický a jako
etalon zde funguje průměr a k němu zvolený interval spolehlivosti.
6 Panelista 3 se nezúčastnil všech posuzovánı́, proto nenı́ možné pracovat s násobkem 53x2x8.
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Tab. 8: Celkový počet odchylek v Kole 1 a Kole 2

Mírnost Přísnost Suma
K1 75 78 153
K2 55 78 133
Suma 130 156 286

nelze vyčı́st, zda se četnosti odchylek týkajı́ stále stejných úloh a hodnotitelů, nebo
zda došlo ke změnám uvnitř těchto skupin, i přesto, že výsledná čı́sla jsou stejná.

4.4 Zkoumání spolehlivosti/konzistentnosti panelistů jako jednotlivců

Zajı́malo nás, zda je možné panelisty jako jednotlivce považovat za spolehlivé
a konzistentnı́, zda je některý přı́liš přı́sný nebo přı́liš mı́rný a zda, přı́padně jak je
možné mı́rnost, přı́snost či nekonzistentnost některého panelisty dát do souvislos-
ti s charakteristikami posuzovaných úloh, neboli zda existuje souvislost mezi hod-
nocenı́m úlohy7 a jejı́mi vlastnostmi. Tyto informace chceme využı́t v budoucnu
jako podklad při úvahách o přı́padném přeškolenı́ nebo dokonce i vyřazenı́ pane-
listy. UƵ daje o celkovém počtu odchylek jsou uvedeny v tabulce 9. Bylo zjištěno,
že panelisté 6 a 7 jsou nejméně v konsensu se skupinou, majı́ nejvı́ce odchylek
od intervalu spolehlivosti, a to jak v mı́rnosti, tak v přı́snosti. Panelista 4 vykazuje
tendenci k přı́snějšı́mu posuzovánı́ úloh ve vztahu k očekávánı́m na MKK, částečně
by se toto dalo tvrdit i o panelistovi 5.

Tab. 9: Počty odchylek panelistů

ID 1 2 3 4 5 6 7 8 Suma
Mírnost 10 10 2 8 17 31 32 20 130
Přísnost 10 12 4 26 28 34 22 20 156
Suma 20 22 6 34 45 65 54 40 286*

* celkem 808 posouzení (úloha × posuzovatel × kolo)

Při podrobném pohledu na odchylky v jednotlivých subtestech a kolech zjistı́-
me následujı́cı́: panelista 7 se výrazně lišil od průměru (směrem k mı́rnosti)
v Gramaticko-lexikálnı́m subtestu na úrovni B2. V obou kolech byl 9x, resp. 8x
pod dolnı́ hranicı́ intervalu spolehlivosti, nad hornı́ hranici intervalu spolehlivosti
se ale jeho hodnocenı́ nedostalo ani jednou. Jako přı́sný se jevı́ zejména v subtestu
Cƽtenı́ s porozuměnı́m na úrovni B2; jeho hodnocenı́ v obou kolech je konzistentnı́.
Pokud bychom chtěli teoreticky zvážit do budoucna to, jak k panelistům tohoto
proϐilu přistupovat, pak se zdá vhodné spı́še doškolenı́ zaměřené na interpretaci
úrovně B2 a MKK B2, než vyřazenı́ takovéhoto panelisty.

7 V této fázi jsme v hodnocenı́ spolehlivosti panelistů zkoumali pouze souvislost se subtesty a úrovněmi.
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U panelisty 4, který v celkovém součtu odchylek jevil tendenci k přı́snosti, může-
me vidět posun v přı́snost ve druhém kole, zřejmě pod vlivem intervence, a to ve
Cƽtenı́ s porozuměnı́m a Poslechu s porozuměnı́m na úrovni B1 a v Gramaticko-
-lexikálnı́m subtestu na úrovni B2. V přı́padě úrovně B1 můžeme považovat za
možnou přı́činu posunu k přı́snosti vliv argumentace skupiny a přehodnocenı́ in-
terpretace MKK B1 tı́mto panelistou. U Gramaticko-lexikálnı́ho subtestu by bylo
vhodné podıv́at se ještě na to, ve kterých konkrétnı́ch úlohách k odchylkám do-
cházelo, k jak velkým a zda panelista měl k úlohám nějaké výhrady.
Panelista 6 byl konzistentnı́ sám se sebou, intervence, tedy diskuse a prezentace
výsledků kola prvnı́ho na jeho hodnocenı́ ve druhém kole měla spı́še menšı́ vliv.
Zajı́mavý je jeho přı́stup k poslechu: na úrovni B1 je přı́sný, na úrovni B2 naopak
mı́rnějšı́. S tı́mto typem panelistů (pokud vyloučı́me vliv testologické vady úlohy)
by bylo vhodné pracovat na úrovni dovednosti a proškolit jej opakovaně v kon-
ceptu MKK pro poslech a v kontrastu očekávánı́ pro úroveň B1 a B2.
Před přı́padným rozhodnutı́m o vyřazenı́ některého panelisty z panelu se však
vždy budeme zabývat nejen četnostı́ a rozloženı́m odchylek, nýbrž také jejich veli-
kostı́, přı́padně v budoucnu i tı́m, jak byl panelista konzistentnı́ v čase: plánujeme
mı́t tzv. incomplete design průběžného standard settingu, tzn. pracovat s kotvicı́mi
úlohami. Bude tak možné sledovat vývoj panelisty v čase a rozhodovánı́ o setrvánı́
v panelu, nebo o vyřazenı́ bude postaveno na vı́ce zdrojı́ch informacı́.
Budeme také sledovat, do jaké mı́ry je rozhodovánı́ panelistů ovlivňováno jejich
vnı́mánı́m testologických kvalit úloh (na základě poznámek v testových sešitech
nebo v diskusi) a jak se vztahuje k výsledkům položkových analýz. Informace
o chovánı́ panelistů (jejich mı́rnosti a přı́snosti) budou využıv́ány jako zpětná vaz-
ba pro panelisty samotné, jako doloženı́ procedurálnı́ validity procesu stanovovánı́
standardu a jako ukazatel vlivu intervence.

5 Závěr
Na základě ověřovánı́ v roce 2014 a 2015 byl zaveden nový postup sestavovánı́
srovnatelných testových variant. Průběžnými standard settingy za užitı́ modiϐiko-
vané metody Direct Consensus se buduje banka úloh s odhadem cut-off skóru pro
minimálně kompetentnı́ho kandidáta. Kombinacı́ úloh z této banky se modelujı́
testové varianty, které sečtenı́m dı́lčı́ch cut-off skórů jednotlivých úloh, dosahujı́
celkového cut-off skóru 60 %. V přı́padech, kdy má sestavená testová verze celko-
vý cut-off skór pro MKK vyššı́ nebo nižšı́ než 60 %, se využıv́á lineárnı́ transfor-
mace skórů, což je dalšı́ opatřenı́ k dosaženı́ srovnatelnosti testových verzı́.
V souvislosti s touto změnou byla zrušena dřıv́ějšı́ možnost zı́skat v jednom z pı́-
semných subtestů pouze 50 % cut-off skóru. Tato výjimka byla vyhodnocena jako
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nekompatibilnı́ se zavedeným způsobem sestavovánı́ testových verzı́ a s úsilı́m
o zkvalitňovánı́ zkoušek.
Aplikacı́ nového postupu se změnily také procesy, které s vývojem a konstrukcı́
testu souvisejı́. Došlo ke změně ve způsobu práce s tvůrci, v posuzovánı́ kvality
úloh a jejich vztahu k referenčnı́m úrovnı́m SERRJ, zejména ve smyslu standardi-
zace posuzovacı́ch postupů.
Byl zaveden nový způsob poskytovánı́ zpětné vazby tvůrcům úloh, který využıv́á
dat z průběžného standard settingu.
Průběžný standard setting zároveň umožňuje zı́skávat přesnějšı́ informace o cho-
vánı́ panelistů a činit závěry o jejich konzistentnosti a tendencı́ch k mı́rnému či
přı́snému posuzovánı́ a využıv́at tyto informace v dalšı́ práci s panelisty.
Do konstrukce testových verzı́ se také dostává nový prvek, a sice využıv́ánı́ zpětné
vazby ze standard settingu a propojenı́ s normativnı́mi daty z ostrých testová-
nı́ těchto. UƵ čelem tohoto kroku je validace konceptu minimálně kompetentnı́ho
kandidáta, který je stěžejnı́m jak pro proces standard settingu, tak pro přiřazenı́
zkoušek k referenčnı́m úrovnı́m SERRJ.
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musová, H.)
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