A je ta zkouska spravedliva? aneb Spravedlivost
v jazykovém testovani
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Vzhledem k profesionalizaci jazykového testovani v poslednich desetiletich a vzhle-
dem ke skutecnosti, Ze rizné zkousky predstavuji mnohdy podklad pro rozhodnuti
vysoké dllezitosti, klade se na tzv. spravedlivost zkouSek (test fairness) znacny
diraz. Ackoliv mezi odbornou verejnosti nepanuje v pohledu na spravedlivost na-
prosta shoda, je ziejmé, Ze se jednd o pojem v jazykovém testovani zasadni.

0 nejednotnosti chapani spravedlivého pristupu ke kandidatim ve zkouskach
z CeStiny pro cizince svédC¢i uz samotna rozkolisanost nejen v prekladu pojmu
fairness, ale téz v jeho chapani. Termin fairness byva v ¢eském kontextu uzivan
jako férovost, spravedInost, spravedlivy/rovny pFistup ke kandiddtiim apod.! Zatimco
v pripadé zkousek z jinych cizich jazykd, napi. anglictiny, se jiz stalo dobrou praxi
nejen spravedlivy ptistup zajiStovat, ale téZ odbornou i Sirokou verejnost sezna-
movat s tim, jak bylo spravedlivosti dosazeno, v pripadé CeStiny pro cizince se
mnohdy s timto pojmem a prislusnou dokumentaci teprve pracovat zacina.

Pojem spravedlivosti v testovani se vyvijel a rozbihal riznymi sméry, dokonce se
muze zdat, Ze si néktera pojeti odporuji. VétSinou se pod spravedlivosti rozumi
dostupnost zkousky, rovnost, neexistence znevyhodnéni, divéryhodnost, spolehli-
vost, ,spravedlnost pro vSechny” (Saville, 2002, s. 12). Popisny je v tomto sméru
nazev druhé ¢asti standardi v testovani The Standards for Educational and Psycho-
logical Testing (1999), jenz zni Spravedlivost v testovdni: spravedlivost v testovdni
a uZiti testt, prdva a povinnosti kandiddti, testovdni jednotlivcii s odliSnym zdzemim
nebo se zvldstnimi potiebami.

Tradi¢né byla (a dosud dle naSeho nazoru je) spravedlivost spojena se zkouma-
nim validity a reliability. Napriklad podle slovniku Dictionary of Language Testing
(2001, s. 199-200) se spravedlivost tyka disledkl pro testovaného jedince, skupi-
ny a spolecnost jako celek a vztahuje se k validité daného testu i celého procesu
testovani. Spojitost s validitou i ddsledky nejen pro kandidaty, ale také pro spo-
le¢nost se odrazi napt. v Rdmci pro spravedlivé testovdni (Kunnan, 2014, s. 37-39),
ktery mapuje spravedlivost v nasledujicich péti oblastech: validita, nepritomnost
znevyhodnéni, dostupnost, administrace a dasledky pro spolecnost.

Odborné diskuze o spravedlivosti se v souvislosti s hodnocenim objevuji od 80. let
minulého stoleti. V hodnoceni ve vzdélavani byl tento termin poprvé pouzit v sou-
vislosti s testovou baterii General Aptitute Test (Hartigan, Wigdor, 1989), v sou-
vislosti s jazykovym testovanim o terminu v roce 1997 diskutoval Kunnan na

1V tomto prispévku uzivame v ¢estiné terminu spravedlivost.
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mezinarodni konferenci Language Testing Research Colloquium. V roce 1999 byla
spravedlivost zarazena do standardid pro testovani The Standards for Educational
and Psychological Testing do sekce s nazvem Spravedlivost v testovdni (Fairness
in Testing), dil¢i sekce se vénovaly spravedlivosti v testovani a uziti testu, pra-
vim a povinnostem kandidatq, testovani jedincl s riznym lingvistickym zazemim
a testovani jedincli se specialnimi potiebami.? Od roku 2000 se spravedlivosti jiZ
zabyva nékolik publikaci (napt. Kunnan, 2004; Kunnan, 2014; McNamara, Roever,
2006; celé jedno cCislo Reseach Notes z roku 2005 bylo pod nazvem Ethics and
Fairness in Language Testing vénovano spravedlivosti) ¢i studii a ¢lank.

Spravedlivost predstavuje komplexni, pro mnohé odborniky obtiZné uchopitelny
pojem. Tato skutefnost vede k nejednotnosti chapani spravedlivosti. Jeji pojeti
i pristup k ni se vyvijely, napi. Kunnan (2010) hovoii o obdobi, kdy byla spra-
vedlivost chapana predevsim jako absence znevyhodnéni (60.-80. 1éta 20. stoleti),
nasledovalo obdobi kodext (80. 1éta) a standardi (90. 1éta). Pro 21. stoleti je podle
Kunnana (2010) typické feseni etiky a zasad nebo filozoficky p¥istup.?

Prikladem kodexli a standardd, jeZ se uZivaji dodnes a se spravedlivosti pracuji,
jsou napt. standardy Americké psychologické asociace (American Psychological
Association: The APA Standards for Educational and Psychological Testing*), Kodex
dobré praxe Evropské asociace pro jazykové testovani (European Association of
Language Testing and Assessment: The EALTA Code of Good Practice®), pokyny
a eticky kodex mezinarodni testerské asociace ILTA (International Language Tes-
ting Association: The ILTA Guidelines for Practice & Code of Ethics®) ¢&i systém pro
monitorovani kvality, jejZz vyvinula Asociace jazykovych testerd v Evropé ALTE
(Association of Language Testers in Europe: The ALTE Quality Management System
- Code of Practice and Minimum Standards’).

The Code of Practice asociace ALTE a The Code of Ethics asociace ILTA reprezentuji
Siroce pojaté zasady profesiondlniho chovani, jak dosahnout dobré praxe, sprave-
dlnosti a spravedlivosti pro vSechny. Naptiklad ALTE vystavélo The Code of Practi-
ce na 18 Sirokych prohlasenich, ktera pokryvaji vyvoj zkousky, problematiku vy-
sledkd, spravedlivost a vztah ke kandidatiim, pozornost se soustieduje zejména na
roli riznych skupin uzivateld zkousky vzhledem k usilovani o spravedlivost. The
Code of Ethics asociace ILTA oproti tomu piedstavuje spiSe moralni zisady a idedly
jazykového testovani jakoZto profese.

3 Podrobné viz Kunnan (2010).
4 http://www.apa.org

5 http://www.ealta.eu.org

6 http://www.iltaonline.com

7 http://www.alte.org
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U vySe uvedenych materialli se jedna prevazné o doporuceni, jez maji zajistit (ale-
spon minimalni) kvalitu testu. Otazkou, zda by takovyto kodex dobré praxe nemél
vzniknout i v ¢eském kontextu, se zabyva napt. HuleSova (2015).

Zajimal nas pohled na danou problematiku nejen (Ceské) odborné verejnosti, ale
téz studentd, resp. potencialnich kandidati rdznych zkousek a testi. Provedli jsme
tedy mezi odbornou verejnosti a uzivateli zkousek maly prizkum prostiednictvim
dotaznikového 3etieni.?

V prvni otazce méli respondenti odpovédeét, jak by do Cestiny prelozili pojem test
fairness, ptipadné fairness in testing. Zde jednoznacné prevazoval preklad sprave-
dlnost, mnohdy upresnény: spravedlnost pri testu, pti testovani/zkouSeni, spra-
vedlivé testovani. V jednom ptipadé se objevil navrh uzivat vyrazu férovost, tii
respondenti uvedli, Ze nevédi, jak by anglicky pojem pieloZili.’

Ve druhé otazce nas zajimalo, co si Ucastnici dotaznikové ,sondy” predstavuji pod
pojmem ,spravedlivost ve zkousce/testu”. Zde respondenti uvadéli predevsim rov-
né podminky pro vSechny ucastniky testu, dale objektivitu, srovnatelnost variant
testu (,stejné varianty“), spravedlivé hodnoceni, nezavislost na vnéjsich faktorech
jako prostiedi, osobnost examinatora atd. Podle jednoho respondenta je spraved-
liva zkouska ta, kterd neznevyhodnuje, ani nezvyhodiiuje kandidata na zakladé
jeho véku, kultury ¢i materského jazyka, resp. jazykil, které ovlada. Zminuje se
i dodrzovani stanovenych kritérii a podminek zkousky.

Pozornost si dle naSeho nazoru zaslouzi i zamysleni dvou respondentl nad roz-
dilem mezi objektivnosti a spravedlivosti, pricemz spravedlivost chape jeden
z ucastnikli dotaznikového Setieni jako pojem hlubsi a uvadi nasledujici pristup:
,Pokud ucitel uci zdka dlouhodobé a zna ho jako pilného a schopného studen-
ta, mizZe mu dat vyssi znamku u zkousky, piestoze z diivodu nemoci nevykazal
nejlepsi vysledek!®. Bude to spravedlivé, ale nebude v tomto p¥ipadé objektivni.
Obdobné druhy respondent zvazuje, Ze by spravedlivost méla zahrnovat nasledu-
jict: 1) Individualni pristup k Zakovi — hodnotit Petra vii¢i Petrovi a neporovnavat
ho s Honzou (osobni rist), 2) pripustnost hodnoceni vyssi zndmkou jako odména
za snahu a odvedenou praci. Dle naseho nazoru se v téchto pripadech jedna spi-

8 priizkumu se zicastnilo 10 respondentti, z toho jeden muz, devét Zen. Sest respondentii uvedlo na-
rodnost ¢eskou. Co se tyce profesi, jednalo se o ucitele, a to predevsim na vysokych $kolach, a/nebo
0 jazykové testery. Ctyii respondenti byli studenty, dva respondenti oznaili jako profesi ,jiné* ale bliZe ji
nespecifikovali.

9 Pozornost si zaslou i podrobnéjsi vyjadreni jednoho z respondentd, ktery se domnivd, Ze ,pokud jde
o zavedeni urcitého pojmu, vyjadiujiciho objektivitu a nezaujaty postoj zkousejiciho, lze pouzit i anglicky
vyraz test fairness bez piekladu” S tim je samoziejmé mozné souhlasit, na druhou stranu jsme si védomi
moznych komplikaci, mj. (ne)zaclenéni anglického vyrazu do ¢eského deklina¢niho systému a skutecnosti,
Ze ne kazdému musi byt anglicky pojem srozumitelny.

10 ple nageho nézoru minéno ,neptedvedl nejlepi vykon*,
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Se o0 motivaci nez o spravedlivy pristup v hodnoceni konkrétni zkousky ¢i testu.
Moznost zohlednit uvedené aspekty také souvisi s tcelem konkrétniho hodnoceni,
napi. takovyto pristup jisté nebude mozny v pripadé mezinarodné uznavanych
zkousSek drovné (proficiency test).

Neni bez zajimavosti, které zkousky tucastnici dotaznikového Setreni povazovali
za spravedlivé. Uvadéli napt. mezinarodni zkousky DELE, DaF, TOEFL, zkouSky
Cambridge English Language Assessment (napf. FCE), ale téz statni jazykovou
zkousku a zkousky z konkrétnich predmétii na vysokych $kolach!l. Mezi zkousky,
které respondenti nepovazovali za spolehlivé, zaradili zkousku z ruského jazyka
TRKI, statni maturitu, starou podobu statni maturity a radu zkousek z nékterych
predmétd na konkrétnich vysokych $kolach'?, jeden respondent uvedl ,jakykoli ja-
zykovy test sestaveny testovacimi spolecnostmi (SCIO apod.), ktery neni sestaven
dle individualnich pozadavkt jednotlivych pracovist®.

Dotaznikova ,sonda“ potvrdila, Ze v ocich odborné i Siroké vetejnosti hraje spra-
vedlivost v jazykovych zkouskach vyznamnou roli. Respondenti si vytvareji vlastni
nazor na to, které zkousky lze povazovat za spravedlivé, které nikoliv a proc. Spra-
vedlivost je pro ucastniky prizkumu spojena s dostupnosti zkousky pro vSechny,
s rovnym a spravedlivym pristupem ke kandidatlim, spolehlivosti zkousky a cel-
koveé s jeji diivéryhodnosti. Predpokladame, Ze bude panovat zna¢na shoda v tom,
Ze by mélo byt v testovani cilem usilovat o celkovou spravedlivost, jednat vzdy
Cestné a vyhybat se negativnimu vlivu, aby byly kandidatim a dal$im uZivatelim
zkousky zajiStény vysoce kvalitni sluzby (Saville, 2005, s. 2). Pokud maji byt za-
jistény kvalitni sluzby a spravedlivost testu i celého procesu testovani, je ziejmé,
Ze se spravedlivost bude odrazet ve vSech fazich procesu konstrukce testu, tj. jiz
od identifikace potreby testu aZ po interpretaci vysledkd a komunikaci s uziva-
teli zkousky. Za spravedlivost v testovani tak zodpovidaji nejen tvirci testu, ale
vSichni zucastnéni, tj. uzivatelé zkousky, poskytovatelé zkousky a dalsi.

Spravedlivost prostupuje vSemi fizemi procesu a je soucasti validace kazdé zkous-
ky. Je nutné nejen pri vyvoji zkousky respektovat jistd pravidla a doporuceni, ale
také v ramci valida¢niho argumentu dokumentovat, jak bylo spravedlivosti dosaze-
no. V neposledni fadé se domnivame, Ze by méli byt predevsim uzivatelé zkousky
a odbornd verejnost informovani o tom, jak je spravedlivosti u konkrétnich zkou-
Sek dosahovano.
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