Hodnotenie tvorivosti ucitela cudzich jazykov

Zdenka Uherova

Uvod

Aj napriek rozpracovaniu metod veducich k aktivite a tvorivosti a aj napriek zdo-
razilovaniu potreby tvorivejSej prace v naSich Skoladch, musime konS$tatovat, zZe
eSte stile je prevladdajici takzvany tradi¢ny ¢i klasicky styl riadenia vychovno-
-vzdelavacieho procesu (Petldk 2000). Pre tradi¢né vyucovanie cudzich jazykov
bolo typické memorovanie, kedy sa Studenti ucili predovSetkym naspamat bez
adekvatnych pamaitovych podpdr poskytovanych vsetkymi zmyslami, kde ucitel
vyzadoval doslovné opakovanie textov z ucebnice a nie vlastna reprodukciu, ¢o de-
formovalo stratégie ucenia (Lojova, Vickova 2011). Brodiianskd, Kozelova (2014)
poukazuji na sucasné trendy vo vzdeldvani, ktoré vo vyucovacom procese vy-
zaduju vyuzivanie aktivizujucich metdd a foriem, ktoré Studenta zaujmu a vedu
k efektivnejSiemu pochopeniu a zapaméitaniu uciva. Vyznamnu rolu pritom zo-
hrava nielen permanentnd priprava Studentov na predmet, ale i osobnost ucitela
a jeho pristup k vyucovaciemu procesu. Je v kompetencii vyucujuceho, ¢i a do akej
miery je ochotny vzdat sa tradi¢nych met6d a postupov. Zelina (2000) uvadza, Ze
vykonnost' a sucasne aj pozitivne prezivanie Studentov v procese edukacie pod-
mienuju city, motivacia a tvorivost.

Existuju viaceré definicie tvorivosti (LokSova, Loksa 1996, Petldk, Komora 2003)
na zaklade ktorych mozZeme povedat, Ze tvorivost je produkovanie novych a pri-
jatelnych rieseni, ndpadov a ¢inov, podlieha vplyvom prostredia, a to hlavne cie-
lavedomym vychovnym vplyvom, moZe sa prejavit v kazdej ¢innosti ¢loveka a da
sa rozvijat, ovplyvnit, posilnit a cvicit. Tvorivosti sa mozno ucit, ¢o plati aj pre
samotnych ucitelov.

1 Tvorivost vo vyucovani

Tvorivost sa moze ucinne rozvijat v tvorivom vyucovani, ktoré podla LoksSovej,
Loksu (2001) predstavuje komplex interakcii tvorivych ¢innosti ucitela, Studenta
a okolia skoly, realizovanych v eduka¢nom procese s cielom kreativizacie obsa-
hu ucdiva, s vyuzitim tvorivych didaktickych prostriedkov a tvorivych metodicko-
-organizacnych foriem a stratégii vyucby.

Szobiova (2004) odporuca ucitelom, aby uprednostnili také dlohy, ktoré Studen-
tom umoznia volnejSie narabat’ s osvojenymi poznatkami, vyuzivat ich v novych
kontextoch a pri rieSeni novych problémov. Uc¢ebné tlohy maji Studentov moti-
vovat a mali by obsahovat’ aj formativne prvky podnecujiice hodnotiace a tvorivé
myslenie.
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Tvorivost sa rozvija zdmernym navodzovanim tvorivej aktivity Studentov pro-
strednictvom tvorivych situacii, aloh tvorivého charakteru a rieSenim problémov
(Jurcova, In Klindova 1990). Optimalne je, ked ucitel' zvoli také tlohy, ktoré su
stimulujuce, podnecuju k ¢innosti a ktorych riesenie je dosiahnutelné.

Zakladnou metédou tvorivosti je podla Zelinu (2011) tvorba tvorivych tuloh. RieSe-
nie tychto dloh rozvija u Studenta samostatnost, nezavislost, vnitorni motivaciu
a aktivitu, ¢o vedie k vacSej zodpovednosti za svoje rozhodnutia. Rozvijanim tvori-
vosti prevlada postupne u Studentov motivacia vykonu a dspechu nad motivaciou
vyhnutia sa nedspechu. Aby tiloha mohla viest k tvorivosti, je potrebné vnasat do
ucenia moment prekvapenia, vyvolavat’ pochybnosti, vytvarat kognitivnu neistotu
(problém, ktory méze mat viacero rieSeni, divergentné dlohy), zadavat narocné,
na prvy pohlad takmer nezvladnutelné ulohy, individualizovat ulohy, nastolovat
rozporné tvrdenia, dramatizovat podanie uloh.

Ako konstatuje Jurcova (In Klindova a kol., 1990) tvoriva uloha (problém, otazka,
situacia) sa vyznacuje tym, Ze je pre rieSitela nova, neznama, obsahuje prvky ne-
jasnosti, neurcitosti, a pod. Rozvoj tvorivosti vyzaduje teda vo vyucovani tvorbu
a aplikaciu takych uloh, ktoré umoZznia Studentovi osvojené poznatky vyuZivat
v novych kontextoch a pri rieSeni novych, neznamych problémov. M6Zeme pove-
dat, Ze stimulujuici vplyv na tvorivost ma kazda ¢innost, ktora podporuje hladanie
a vyjadrovanie réznych nazorov a riesSeni.

Existuje viacero metdd, ktoré sa vyuzivaju pri rozvijani tvorivosti vo vyucovani.
Jedna sa napr. o metédu problémového vykladu, met6du brainstormingu, metédu
diferencovanych uloh, aktivizujice tvorivé metédy, situacni metédu (pripadovu
$tudiu), inscenacnt met6du, simulacni metddu, didaktické hry, dramatizaciu, vy-
skumné metddy, metédu objavovania a riadeného objavovania, projektovi metédu
(projektovanie) a iné.

Podla Hlavsu (1975, In Szobiova 2004) sa pri rozvijani tvorivosti uplatiiuju tiez
komunikaéné metédy, dialég a diskusia, inscenované rieSenie problémov (hranie
rolf), supis vlastnosti predmetu, analyza problému (formulacia, objavenie problé-
mu), morfologicka analyza (dimenzie problému a ich vztahy), otazkové metody,
metdda pre a proti a iné.

LoksSova, Loksa (2001) vyzdvihuju pri rozvijani tvorivosti najma vyuZzivanie he-
uristickych metdd, foriem a prostriedkov. Podstatou heuristickych metéd je sa-
mostatné objavovanie nezndmych skutocnosti. Pri uvedenej metéde moéZe ucitel
vyuzivat' r6zne heuristiky (vSeobecné postupy, navody), ktoré umoznia Studentom
lepsie pochopit sled krokov pri rieSeni problémov.

Vyucovacie hodiny, na ktorych ucitel pouziva stile rovnaké metédy, postupuje
schematicky, kde sa jednotlivé ¢innosti opakuji v nezmenenom poradi a neprispo-
sobuju sa situdcii v triede alebo zaujmu Studentov o dand ¢innost, sd pre Studen-
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tov malo efektivne. Podobny nazor prezentuju Lojova, Vickova (2011), ktoré v su-
vislosti s vyuc¢ovanim cudzieho jazyka nabadaju ucitelov k striedaniu réznorodych
aktivit vo vyucovani, aby si Studenti vytvarali vlastné asociacie a tym ,doladovali”
a upeviiovali naucené ¢o najefektivnejSim spésobom.

2 Tvoriva osobnost ucitela

Solarova (1996) sa domnieva, Ze miera ucitelovej tvorivosti je dana osobnostou
ucitela, jeho vlastnostami, vedomostami, skisenostami a potrebou tvorivosti. Tvo-
rivost ucitela ovplyviiujui vnitorné (osobnost ucitela) a vonkajsie (klima, material-
ne zabezpecenie, organiza¢né formy) podmienky. Ucitel, ktory chce byt vo vyuco-
vacom procese tvorivy ma mat osobné i profesionalne vlastnosti, ktoré ho k tvo-
rivosti provokuju. Turek (2010) zddraznuje, Ze pri rozvijani tvorivosti je dolezité,
aby samotni ucitelia boli tvorivi, v opacnom pripade totiz tvorivi Studenti nemaju
moznost' realizovat' svoje schopnosti a kvalita ich vysledkov sa znizuje. Tvorivy
ucitel' vie vyuZit skdsenosti, zaZitky, nazory Studentov, vie vyuZzivat medzipred-
metové vztahy, demonstraciu.

Petlak (2014) nabada ucitelov, aby si kladli nasledujice otazky a hladali zodpove-
dajuce rieSenia:

¢ Ako najlepsie vyjst v ustrety potrebam Studentov?

« Co robit v uréitej didaktickej situdcii, ako povzbudzovat $tudentov aby boli
aktivni?

e Ako zvySit emociondlny charakter klimy pracujicej skupiny alebo triedy?
e Aka didakticka C¢innost zvySuje alebo potvrdzuje Studentovi zmysel ovladania
tej-ktorej kompetencie?

Osobnostné rysy ucitela, ktoré sa uplatiiuju v pedagogickom procese, ovplyviiuju
priebeh a vysledky vyucovacieho procesu. Bajtos (2013) tvrdi, Ze tvorivost patri
medzi najdolezitejSie zlozky profesijnej vybavenosti ucitela. Tiez LokSova, Loksa
(2001) poukazuju na osobnost ucitela, ktory ma poznat nielen tedriu a metodiku
rozvijania tvorivosti Studentov, ale ma byt aj sam tvorivym. Tvorivi osobnost
ucitela charakterizuju predovsSetkym: humanistickd orientadcia, inovacnad vyucba
a tvorivé sebareflektivne a socidlno-komunikativne zrucnosti.

Podla Dargovej (2001) by sa tvorivy ¢lovek mal vyznacovat:

e citlivostou na problémy (senzitivitou): vSimnut si, postrehnut problém,
e fluenciou (plynulostou): pohotovo, rychlo produkovat co najviac napadov
(mysSlienok a pod.),

o flexibilitou (pruznostou): vytvarat rézne riesenia, rozlicné pohlady ¢i pristupy
k rieSeniu,
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e originalitou: produkovat’ nové myslienky, rieSenia, ktoré si nezvycajné a prek-
vapivé,

¢ elaboraciou: vypracovat' detaily rieSeni, celok s podrobnostami skompletizovat,

e redefinovanim (restrukturdciou): zmenit funkciu objektu alebo jeho casti.

Solarova (1996) si mysli, Ze ucitel by mal byt aktivny, mal by rad vykonavat
svoju pracu, mal by vediet ,riskovat® nové vyukové postupy. Mozno teda povedat,
Ze ucitel, ktory chce Studentov pre svoj predmet ,zapalit“, musi aj sdm ,horiet™*
Tvorivy ucitel objavuje novy, netradi¢ny sposob vyucby k dosiahnutiu vychovno-
-vzdelavacich cielow.

K tvorivej praci ucitela su potrebné urcité skisenosti, ale na druhej strane aj prilis
vela skisenosti mdze viest k potlaceniu pedagogickej tvorivosti, pokial’ je nahra-
dend rutinou. Proces uplatiiovania pedagogickej tvorivosti by nemal byt nikdy
ukoncéeny, mal by sa s vekom rozvijat (Solarova 1996).

Krivka tvorivosti sa pocas Zivota meni, je to individualna zaleZzitost' kazdého clove-
ka. Aj v profesii ucitela méZeme niekedy badat pokles tvorivosti, ktory je zaprici-
neny unavou, nadmernym pracovnym zataZenim, nedostatonym ocenenim prace
ucitela zo strany nadriadenych, ale aj Studentov, tendenciou nemenit zabehané
postupy, pohodlnostou, nizkym finan¢nym ohodnotenim a pod.

Podla Kosovej (2000, In Dargova 2001) by ucitel mal disponovat urcitymi kom-
petenciami, ktoré sa tykaju tvorivosti. Tvorivé kompetencie ucitela mozno rozdelit
na intrapersonalne a interpersondlne (vykonovo-operativne, kognitivne, socialne,
emocionalne, axiologizacné, tvorivé).

Svec (1997) uvadza nazory vysokoskolskych uéitelov, ktori sa zhodujii v tom, Ze
ku kompetencidm, ktoré su Ziaduce u buducich ucitelov patri mimo inych:

¢ schopnost motivovat Studentov napr. prostrednictvom humoru, hry, priatelskej
atmosféry,

¢ schopnost’ a zrucnost aktivizovat Studentov,
« viac akcentovat individualne moznosti a potreby i zaujmy Studentov,
 zvysit podiel tvorivej prace Studentov vo vSetkych formach vyucby.
Ako konstatujui Petldk a Komora (2003) otazkam tvorivosti je potrebné venovat

vacsiu pozornost na vsetkych stupnoch a druhoch s$kol. Tvorivost by sa mala stat
samozrejmou sucastou prace ucitelov a nasledne aj Studentow.

Linhart (In Solarova 1996) zdoraziiuje, Ze tvorivy ucitel' si musi vzdy Kklast' 5 ota-
zok:

o Co udit?
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¢ Kedy ucit?

e Ako ucit?

¢ Ako kontrolovat vysledky ucenia?

¢ Ako ucenim rozvijat osobnost Studenta?
Ucitel a Student sa navzajom ovplyviiuju, existuje medzi nimi vzajomna interakcia,
preto tvorivy ucitel moZe vo zvySenej miere ovplyviovat a podporovat tvorivost
svojich studentov.

Styl prace medzi ucitelmi, ktori podporuji tvorivost a ucite/mi nepodporujticimi
tvorivost porovnavaju Zelina, Zelinova (1990, In Turek 2010).

Tab. 1: Ucitel podporujici a nepodporujtci tvorivost

Uiitel podporuijci tvorivost Utitel nepodporujuci tvorivost

sustreduje sa na uéenie, udi, ako sa udit, sustreduje sa na prezentovanie faktov, informacii,

pomaha Studentom, aby boli samostatni, aktivni, sam rozhoduje, ¢o Studenti potrebuju, predpisuje

uéi ich hladat a vyuzivat informécie, im knihy, odkial sa to naucia,

podporuje aktivitu, zodpovednost, skima iba predpokladd, ¢o Studenti potrebuju, bez

motivaciu Studentoyv, skimania ich motivacie

ocakdva, Ze Student sa nauci experimentovat, ocakava, Ze sa Studenti nau¢ia memorovat

objavovat, klast otazky, riesit problémy, a odpovedat na otazky,

sustreduje sa na tvorivy proces riesenia problémov | sustreduje sa na ulohy z u¢ebnice a problémy

s mnohymi rieSeniami, s jednym spravnym rieSenim,

ucitel vystupuje ako poradca a organizator, ucitel vystupuje ako neomylny expert, autorita,

preferuje ucivo zaloZené na potrebach a zaujmoch preferuje ucivo zaloZené na potrebach

Studentov imaginarneho vieveda,

vyZaduje od Studentov, aby hodnotili svoj pokrok ucitel sam posudzuje, hodnoti vykony studentov

v ¢innosti, uceni, a vietko, o sa deje,

sustreduje sa na pomoc studentom, na spolupracu sustreduje sa na skusanie, disciplinu, ovladanie

pri rieSeni, hladani, objavovani, predpisaného uciva,

preferuje otvorenu komunikaciu, preferuje jednosmernu komunikaciu,
ucitel-student,

podporuje myslenie, napady, kritiku, aby studenti ucitel rozhoduje sam, nepodporuje kritiku ani

robili rozhodnutia samostatne, napady Studentov,

podporuje neformalne vztahy, spontannost, kladie d6raz na formalne vztahy a kontrolu,

vytvara atmosféru dovery, otvorenosti, sustredenia | vytvara atmosféru nedodvery.
sa na pracu.

3 Hodnotenie tvorivosti ucitelov

Na zadklade uvedeného ndas zaujimali vyjadrenia vysokoskolskych Studentov, pro-
strednictvom ktorych sme chceli zistit, ¢i ucitelia cudzich jazykov podla ich na-
zoru podporuju alebo naopak nepodporuji rozvijanie tvorivosti vo vyucovani. Pri
vybere respondentov sme uplatnili ndhodny vyber, oslovili sme 82 Studentov nefi-
lologickych odborov PreSovskej univerzity v PreSove navstevujucich prvy a druhy
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ro¢nik bakalarskej formy Studia, ktori si vybrali anglicky, nemecky alebo francuz-
sky jazyk ako povinne volitelny alebo volitelny predmet. Vysledky sme ziskali na
zaklade samostatne zostaveného dotaznika, ktory obsahoval 7 poloziek, pricom
u kazdej z nich si respondent mohol vybrat jednu z troch pontikanych moznosti.
Ziskané vysledky sme vyhodnotili metéddou aritmetického priemeru a pre lepSiu
prehladnost’ ich uvadzame v tabul'kach.

Tab. 2: Rozhodovanie ucitelov o ziskavani informdcii

Pre ucitelov, ktori ma ucia, je vo velkej miere typické: (n) (%)

a) ucia studentov hladat a vyuzivat informécie, podporuju ich samostatnost 29 35,36
b) neviem posudit 5 6,10
c) rozhoduju, ¢o studenti potrebuju, predpisuju im, odkial sa to maju naucit 48 58,54
Spolu: 82 100,00

Viac ako tretina Studentov (35,36 %) si mysli, Ze ucitelia ucia Studentov hladat
a vyuzivat informacie a podporuju ich samostatnost. No az skoro 59 % respon-
dentov konStatuje, Ze ucitelia sami rozhoduju, ¢o Studenti potrebuju, a Ze im pred-
pisuju ucebnice a materidl odkial sa maji dané ucivo naucit. Priblizne 6 % res-
pondentov sa jednoznacne nevyjadrilo (tab. 1). Harajova (2008) sa domnieva, Ze
ucitel' cudzieho jazyka by mal mat poznatky o vyuzivani multimedidlnych techno-
16gii vo vyucovani a podporovat v tejto ¢innosti aj svojich Studentov. Informacné
a komunikac¢né technolégie st vdacnym nastrojom na spestrenie jazykového vzde-
lavania, si zdrojom na vyhladavanie potrebnych informacii.

Tab. 3: Ocakdvania ucitelov

Pre ucditelov, ktori ma udia, je vo velkej miere typické: (n) (%)
a) oakavaju, Ze Student sa nauci experimentovat, objavovat, klast otazky, riesit 34 41,46
problémy

b) neviem posudit 10 12,2
c) o¢akavaju, Ze student sa nau¢i memorovat a odpovedat na otazky 38 46,34
Spolu: 82 100,00

Podla nazoru 46,34 % respondentov ucitelia o¢akavaju, ze Studenti sa naucia me-
morovat a odpovedat na otazky, namiesto toho, aby sa naucili experimentovat,
objavovat, klast otazky a riesit problémy, ¢o si mysli niZSie percento responden-
tov (41,46 %). 12,2 % Studentov sa nevedelo k danej otazke jednoznacne vyjadrit
(tab. 2). Niektori Studenti niekedy nevedia klast otazky, nevedia ich spravne sfor-
mulovat, ¢o moZe byt zapri¢inené nezdujmom o dané ucivo, nizkym sebahodno-
tenim alebo nizkou asertivitou. U¢itelia by mali stimulovat’ Studentov k tomu, aby
kladli otazky napr. tym, Ze si napiSu otazky na listky, otazky moze sformulovat
dvojica alebo skupina Studentov a pod. (Gavora, 2005).

Studenti hodnotili vystupovanie u¢itelov vo vyuc¢ovani odli$ne, no polovica z oslo-
venych respondentov sa nazdava, Ze ucitelia vystupuji ako poradcovia a organi-
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Tab. 4: Sprdvanie sa ucitelov vo vyucovani

Pre uditelov, ktori ma udia, je vo velkej miere typické: (n) (%)

a) ucitelia vystupuju ako poradcovia a organizatori 41 50,00
b) neviem posudit 7 8,54
c) ucitelia vystupuju ako neomylni experti, autority 34 41,46
Spolu: 82 100,00

zatori, naproti tomu sa az 41,46 % respondentov domnieva, Ze ucitelia vo vyuco-
vani vystupuju skér ako neomylni experti a autority, Co nemozno povaZovat za
pozitivne zistenie. Danu skuto¢nost nevedelo posudit 8,54 % opytanych (tab. 3).
Podla Tomankovej (2008) sa ucitel’ v sicasnosti stale viac dostava do polohy mo-
deratora, organizatora a poradcu, postavenie ucitela uz nie je také dominantné
a autoritativne, ako tomu bolo v minulosti.

Tab. 5: Vyber a preferencie uciva ucitelmi

Pre uditelov, ktori ma udia, je vo velkej miere typické: (n) (%)

a) preferuju ucivo zalozené na potrebdach a zaujmoch studentov 36 43,90
b) neviem posudit 17 20,73
c) nepreferuju ucivo zaloZené na potrebach a zdujmoch studentov 29 35,37
Spolu: 82 | 100,00

Najviac respondentov konstatuje, Ze ucitelia preferuji vo vyucovani ucivo zaloZené
na potrebach a zaujmoch studentov (43,90 %). 20,73 % Studentov nevedelo jedno-
znacne odpovedat a podla 35,37 % respondetov ucitelia vo vyucCovani nepreferuju
ucivo zalozené na potrebach a zaujmoch Studentov (tab. 4). Vo vyucovani odbor-
ného jazyka je nevyhnutné, aby sa ucitel' cudzieho jazyka oboznamil so zakladmi
odboru, v ktorom vyucuje cudzi jazyk. Ucitel' by mal disponovat urcitou ,odbor-
nou kompetenciou” (Borsukova 2008). Vo vyucovani cudzieho jazyka sa eSte stale
stretdvame s javom, Ze Studenti pracuju s materiadlom, ktory nezodpoveda ich re-
alnym potrebam. Dosledkom byva zniZenie zaujmu o vykonavanu cinnost, nizka
vnutora motivacia, pasivne plnenie tuloh (Janikova 2011).

Tab. 6: Hodnotenie cinnosti vo vyucovani

Pre ucitelov, ktori ma ucia, je vo velkej miere typické: (n) (%)

a) ucitelia vyzaduju, aby studenti hodnotili svoj pokrok v ¢innosti, uceni 16 19,51
b) neviem posudit 4 4,88
c) ucitelia sami posudzuju, hodnotia vykony Studentov a vietko, ¢o sa deje 62 75,61
Spolu: 82 100,00

Podla nazoru vyse troch Stvrtin respondentov (75,61 %) ucitelia vo vyucovani
sami posudzuji a hodnotia vykony Studentov a tiez aj vSetko ostatné, ¢o sa vy-
ucovania tyka. Iba 19,51 % Studentov sa vyjadrilo, Ze ucitelia od nich vyzadujy,
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aby hodnotili svoj pokrok v uceni, ¢o nie je pozitivne zistenie. K danej polozke sa
nevedelo vyjadrit 4,88 % respondentov (tab. 5). Harajova (2008) uvadza, Ze uci-
tel' by mal Studentom pokytovat pomoc pri diagnostikovani ich ucebnych potrieb
a pokroku v uceni.

Studenti si m6zu napr. viest dennik, kde budil zaznamendavat' svoje pokroky v uce-
ni, o moZe prispiet’ aj k zvySeniu vnitornej motivacie ucit sa cudzi jazyk.

Tab. 7: Podporovanie samostatného rozhodovania Studentov

Pre ucitelov, ktori ma ucia, je vo velkej miere typické: (n) (%)

a) podporujui myslenie, napady, kritiku, samostatné rozhodnutia Studentov 48 58,54
b) neviem posudit 15 18,29
c) ucitelia rozhoduju sami, nepodporuju kritiku ani napady Studentov 19 23,17
Spolu: 82 | 100,00

Medzi pozitivne zistenia moZzno zaradit vysledok, Ze skoro 60 % respondentov
uviedlo, Ze ucitelia vo vyucovani podporuji myslenie, napady, kritiku a samostatné
rozhodnutia Studentov. Naopak podla 23,17 % opytanych, ucitelia rozhoduju sa-
mi a nepodporujd kritiku ani ndpady Studentov. VySe 18 % Studentov sa k danej
problematike nevedelo vyjadrit (tab. 6). Viaceri autori sa domnievaji a rovnaky
nazor zastavame aj my, Ze ucitel by mal podporovat zvedavost a iniciativu Stu-
dentov a umoznit im aj to, aby sa mohli otvorene a slobodne vyjadrovat, bez obav
z vysmechu, kritiky alebo trestu.

Tab. 8: Vytvdranie atmosféry vo vyucovani

Pre uditelov, ktori ma udia, je vo velkej miere typické: (n) (%)

a) vytvaraju atmosféru dévery, otvorenosti, sistredenia sa na pracu 39 47,56
b) neviem posudit 18 21,95
c) vytvaraju atmosféru nedovery, vystupuju ako autority 25 30,49
Spolu: 82 100,00

Skutoc¢nost, ¢i na hodinach vladne atmosféra dévery alebo neddvery posudzovalo
47,56 % respondentov kladne, no viac ako 30 % Studentov si mysli Ze ucitelia
nevytvaraju atmosféru dovery, otvorenosti a sustredenia sa na pracu. VySe patina
Studentov sa nepriklonila ani k jednému z dvoch menovanych nazorov (tab. 7).
Ucitel' by mal orientovat vyu€ovanie na Studenta, pomahat vytvarat vyrovnanu,
tolerantnu a harmonickd atmosféru, ktora nasledne prispieva k rychlejSiemu roz-
vijaniu tvorivosti. Na hodinach, kde vladne priatelska, podporna atmosféra su stu-
denti viac autentickejsi, otvorenejsi, nepotrebuju sa branit a bat. Dochadza k re-
dukcii psychickej a fyzickej tenzie, zmenSuje sa tzkost, rastie pravdepodobnost
pozitivneho preZivania a zlepSenia vztahov k ucitelovi aj pristupu k uceniu (Gabo-
rova 2000). Vo vyucovani cudzich jazykov pomaha Studentovi pozitivna atmosféra
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pri odbudravani stresu, strachu a trémy, ¢im sa zvySuju predpoklady na odstranenie
bariér v cudzojazy¢nej komunikacii.

Zaver

Viaceré vyskumy ukazali, Ze obltibenost jednotlivych predmetov zavisi vo velkej
miere od osobnosti ucitela. M6zeme konsStatovat, zZe Studenti oceiiuju okrem cha-
rakterovych vlastnosti a odbornych vedomosti u ucitela nielen to, ¢o ich dokaze
naucit, ale aj spdsob, akym to robi, teda to, ako ich dokaZe zaujat, ¢i vie podnietit
ich zvedavost a rozvijat' ich motivaciu a tvorivost.

K rozvijaniu tvorivosti je podla viacerych autorov potrebné, aby ucitel' sustavne
ziskaval vedomosti a poznatky v oblasti tvorivosti a nasledne ich aj uplatnoval,
dostatocne Studentov motivoval (pricom by mal klast déraz na vnitorni motiva-
ciu), podporoval samostatnost, sebavedomie a zodpovednost Studentov, vytvaral
vo vyucovani tvorivd klimu a odstratioval bariéry tvorivosti. Tvorivy ucitel by
nemal od svojich Studentov vyzadovat iba reprodukciu ziskanych informacii, ale
sam ich viest k tvorivej ¢innosti.

Ucitel' by mal tvorivo a flexibilne reagovat na kazdodenné premenlivé pedagogic-
ké situdcie a hlbSie chapat svoju dlohu pri rozvijani cudzojazy¢nej komunikacnej
kompetencie Studentov. Ucitel’ by mal ucivo prezentovat viacerymi spésobmi, aby
ho Studenti pochopili a nasledne, si vytvorili vlastné stvislosti a systém (Lojov3,
Vickova 2011).
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