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Abstrakt: Ve svém prispévku predstavujeme vysledky kvantitativniho vyzkumu zaméteného
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Uvod

Jak se uvadi ve Spoletném evropském referencnim ramci pro jazyky (dale jen
SERR, 2002), jazykova priprava studenta (nejen v terciarni sfére) by méla rovno-
mérné rozvijet vSechny komponenty komunikativni jazykové kompetence, tj. kom-
petenci lingvistickou, sociolingvistickou a pragmatickou. Dle vySe uvedeného do-
kumentu je rozvoj lingvistickych kompetenci studenta ,Gstfednim a nezastupitel-
nym aspektem uceni se jazyku“ (Rada Evropy, s. 152). V praxi se vSak bézné se-
tkavame s tim, Ze na nabyvani lingvistickych znalosti a dovednosti (fonologickych,
gramatickych, lexikalnich) se klade diraz predevsim na nizSich urovnich pokroci-
losti studentti. Na vyssich trovnich pokrodilosti (C1, C2) byvaji zpravidla ve vétsi
mife rozvijeny sociolingvistické a pragmatické komponenty, pricemz dalsi cileny
a systematicky rozvoj lingvistické kompetence ustupuje do pozadi.

Pokrocili studenti (dle SERR zkuSeni uZzivatelé) jazyka jiz ovladaji dostatec¢né Siro-
ky repertoar lexikalnich a gramatickych jazykovych prostredkd, ktery jim umoz-
nuje uspokojivé komunikovat v naprosté vétSiné béznych situaci, a nejsou tedy
tolik motivovani svou lingvistickou kompetenci dale obohacovat a tribit. Jejich po-
krok v tomto sméru proto byva pomaly a tézko méfitelny, cehoZ jsou si védomi
nejen ucitelé, ale i sami autofi jazykovych ucebnic zamérenych na tyto studenty
(napt. Soars, Soars, and Sayer, 2009, s. 4). ZkuSeni uzivatelé anglictiny se zpravidla
soustreduji na to, aby se nedopoustéli kvalitativnich (gramatickych, lexikalnich
a pragmatickych) chyb, ale zitidka kdy si uvédomuji, Ze jejich jazykovy projev ob-
sahuje systémové kvantitativni chyby, a to zejména na syntaktické drovni. Kvan-
titativni chybu chapeme jako pouzivani urcitych jazykovych prostiedkl s vyraz-
né jinou frekvenci, nez je obvyklé u rodilych uzivatell jazyka (Kufnerova, 2003).
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Systémovou chybu definuje SERR jako chybu, ktera se ,pfipisuje interjazyku, te-
dy zjednoduSené a deformované reprezentaci cilové kompetence“ (SERR, s. 157).
V praxi se systémové kvantitativni chyby projevuji tak, zZe studenti maji tendenci
naduzivat jazykové struktury, které jsou jednodussi a/nebo maji ekvivalent v je-
jich matetstiné, a naopak se vyhybaji komplexnéjSim strukturam a strukturam,
u nichZ ekvivalent v matefském jazyce neexistuje. Jsme presvédceni, Ze identifi-
kace systémovych kvantitativnich chyb muze vyrazné prispét nejen ke zkvalitnéni
vyuky, ale i k tvorbé novych, cilené zamérenych ucebnich materiald.

Ve svém prispévku predstavujeme vysledky nékolika dil¢ich analyz, jeZ byly pro-
vedeny v ramci nékolikaletého kvantitativniho vyzkumu zaméteného na vybra-
né aspekty pisemného projevu Ceskych vysokoskolskych studentii v angli¢tiné na
urovni C1. Vyzkum probiha od roku 2012 na Pedagogické fakulté Univerzity Pa-
lackého v Olomouci, zkoumanou skupinou jsou studenti bakalarského studijniho
programu Anglicky jazyk se zaméfenim na vzdélavani, ktefi v anglictiné na konci
studia dosahuji pravé trovné C1. V jejich pisemnych pracich neutralniho az for-
malniho stylu zkoumame vybrané lingvistické jevy, jejichz frekvenci vyskytu po-
rovnavame s frekvenci vyskytu ve srovnatelnych textech psanych rodilymi mluv-
¢imi.

NasSe prace spocivala zpocatku predevsim v budovani korpusu studentskych texti
(dale CES - Czech English speakers) a shromazdovani odpovidajicich textt psa-
nych rodilymi mluvéimi (dale NES - native English speakers). Jako zdroje auten-
tickych anglickych textl ndm poslouzily jednak rtizné ucebnice anglictiny pro po-
krocilé mluvci, v nichz jsou uvedeny vzorové priklady vybranych textovych Zanrd,
jednak vhodné internetové stranky s relevantnim obsahem. Ve vybranych textech
neutralniho az formalniho charakteru jsme poté rucné a v dalsi fazi pomoci po-
¢itatového nastroje Coh-metrix zkoumaly Cetnost vybranych lingvistickych jevi.
Mezi dosud zkoumané lingvistické jevy patrila frekvence vyskytu syntaktickych
celkli rtizné urovné a slozitosti (véta jednoduchd, souvéti souradné a podradné,
rizné typy vedlejSich vét), frekvence uzivani urcitych a neurcitych slovesnych tva-
ra (zvlasté infinitivu a participii), Cetnost vyskytu a struktura jmenné fraze, vyskyt
vybranych typl zajmen a efektivni pouzivani interpunkce (zvlasté psani carky).

1 Analyza syntaktickych struktur

Zkoumani frekvence vyskytu rdznych typ syntaktickych struktur v pisemném
projevu pokrocilych studentd anglictiny probéhlo ve dvou riiznych fazich. V prvni
fazi jsme manualné analyzovaly korpus eseji a formalnich dopist, ve druhé fazi
jsme analyzovaly korpus kniZnich a filmovych recenzi prostrednictvim softwaru
Coh-metrix (jedna se o volné pristupny pocitacovy nastroj vyvinuty lingvisty na
americké University of Memphis, jehoZ aktualni verze Coh-metrix 3.0 je schopna
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zpracovat 108 rliznych parametrl textu vcetné zjistovani Cetnosti vyskytu jazyko-
vych struktur riizného typu a radu).

Prvnim zjiStovanym parametrem byla primérna délka vétnych celki v jednotli-
vych textech a celkové v CES a NES. Zde se ukazalo, Ze se jedna o parametr natolik
variabilni a zavisly nejen na zanru textu, ale i na osobnim stylu pisatele, Ze v této
oblasti lze jen téZko vyvozovat obecné zavéry o rozdilech mezi pisemnym pro-
jevem rodilych a nerodilych mluvcich. U ru¢né analyzovanych text se primérny
rozsah délky vétnych celkd v jednotlivych textech pohyboval mezi 10,9 a 23,5
slovy u NES a 11,5 a 32,5 slovy u CES (Korinkovd, Valkova, 2013), coz by napovi-
dalo, Ze Cesti uZzivatelé anglictiny maji sklon k pouzivani delSich vétnych celkd. Ve
skutecnosti se vSak velmi dlouhé vétné celky slozené ze 7-9 vedlejsich vét u CES
vyskytly jen u nékolika malo pisatelli, u nichZ svou rozvlacnosti vylozené naru-
Sovaly srozumitelnost textu. U pocitacové analyzy druhé skupiny textl (recenzi)
byl rozsah délky vét u CES velice podobny (10,6-32,8 slov), zatimco u NES byl
daleko Sirsi (10,5-38,6 slov), coz mohlo byt vysledkem méné formalniho zanru
zkoumanych textt (Valkova, Kofinkova, 2015).

Dale jsme zkoumaly cetnost vyskytu jednotlivych typl vétnych celki. Zatimco
u CES bylo zjisténo 28 % vét jednoduchych a 14 % souvéti tvorila souvéti sourad-
na, u NES bylo zjisténo 33 % vét jednoduchych a pouze 9 % souradnych souvéti.
Nejcastéjsim typem vétného celku je u NES i CES podiadné souvéti skladajici se
z jedné véty hlavni a jedné véty vedlejsi. Vedlejsi véty prislovecné se vyskytuji
v obou korpusech ptiblizné stejné ¢asto (33 % v NES a 32 % v CES). Cetnost
vedlejSich vét nominalnich byla o 4 % vyssi u CES, Cetnost vedlejSich vét vztaznych
byla o 3 % vyssi u NES. Mnohem patrnéjsi rozdil byl oviem zaznamenan ve struk-
ture vedlejSich vét, tj. v poméru vét urcitych a neurcitych, priCemz véty tvorené
neurcitym slovesnym tvarem byly vyrazné cetnéjsi u NES (u vét prislovecnych
0 15 %, u vét nomindlnich o 12 % a u vét vztaznych dokonce o 33 %).

Zajimavymi syntaktickymi parametry, které je mozné v textech métit prostrednic-
tvim Coh-metrixu, jsou syntakticka jednoduchost textu (parametr kalkulujici s dél-
kou véty a zaroven se sloZitosti a variabilitou syntaktickych struktur v textu) a pa-
rametry podobnosti syntaktickych struktur v po sobé jsoucich vétach a v celém
textu (Coh-metrix 3.0, 2014). Hodnota parametru syntaktické jednoduchosti v CES
byla o 123 % vyssi neZ v NES, coZ byl celkové nejvySsi rozdil mezi hodnotami
jednotlivych parametrt v nasi pocitacové analyze. Hodnota parametrti podobnosti
syntaktickych struktur byla u textd CES vyssi v priméru o vice nez 20 %.

Se syntaktickou strukturou textu uzce souvisi pouZzivani rdznych souiadicich
a podradicich spojovacich vyrazi. Ve fazi manualni analyzy byla zjisténa az o 30 %
vyssi Cetnost soutadici spojky and v CES, pricemZ souradici spojky but a or se
vyskytovaly priblizné stejné casto. Vyskyt asyndetického spojeni vét hlavnich byl
v textech CES vys$si o 21 %. Také vyskyt podradicich spojek byl zaznamenan v CES
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mirné Castéji, spektrum pouzitych spojek vsak bylo méné variabilni (napf. oproti
6 typim casovych spojek v NES jsme zaznamenaly jen 2 riizné typy u CES). Zda
se, ze CeSti studenti i na pokrocilé trovni ovladani anglického jazyka spoléhaji
predevSim na zakladni spojovaci vyrazy and, but, if, when a because, dalsi vari-
antni prostiedky pouzivaji jen sporadicky. Vysledky pocitacové analyzy pomoci
Coh-metrixu byly v tomto sméru méné vypovidajici. Sofware sice pocita vyskyt
tzv. logickych operdtorti a dalsich slucovacich, odporovacich, kauzalni a temporal-
nich spojovacich vyrazii, v manualu vSak nikde nelze dohledat, které spojovaci
prostiredky do téchto kategorii pti analyze spadaji. Lze tedy pouze obecné uvést,
ze v textech CES byl zaznamenan vyssi vyskyt spojovacich prostiedkd vSech zmi-
novanych kategorif kromé temporalnich (Valkova, Korinkova, 2015).

Analyza syntaktickych struktur v textech Ceskych pokrocilych studentl anglic¢tiny
dle naseho ocekavani jasné dolozila, Ze se studenti v pisemném projevu vyjadiuji
za pomoci méné slozitych a méné variabilnich syntaktickych prostiredkd, nez je
ptirozené pro rodilé mluvéi anglického jazyka, pricemz pozadavek prirozeného
stylu psani je soucasti deskriptoru SERR pro samostatny pisemny projev na trovni
C1 (SERR, s. 64).

2 Analyza vyskytu a struktury jmenné fraze

Jednim z vychodisek pro zkoumani cetnosti vyskytu a sloZitosti jmenné fraze byl
fakt, Ze pri porovnavani texti psanych v anglictiné s jejich ceskymi protéjsky
si lze povSimnout pomérné castého jevu, kdy ma anglictina tendenci popisovat
vnéjsi realitu pomoci nominalnich vazeb. Pro CeStinu jsou oproti tomu typické
spi$ verbalni konstrukce charakterizované uZzitim urcitych slovesnych tvart. Obec-
né lze tedy konstatovat, Ze angliCtina je ve vyjadfovani nominalnéjsi nez ceStina
(napft: Vachek, 1976, s.314). Dal$im vychodiskem pro nds bylo zjisténi z pred-
choziho vyzkumu, Ze Cesti studenti pouzivaji obecné méné infinitnich slovesnych
tvarli, a nejmarkantnéji se tento rozdil projevuje pravé v postmodifikaci jmenné
fraze, tj. u vedlejSich vét vztaznych.

Pii manudlni analyze se vét$i nominalnost anglickych textd jasné potvrdila (Valko-
va, Kotinkova 2015). Cetnost vyskytu jmenné fraze se pohybovala v NES v rozmezi
122-272 jmennych frazi na 1000 slov textu, zatimco v CES pouze mezi 119-230
jmennymi frazemi na 1000 slov textu. Také index Coh-metrixu pocitajici cetnost
substantiva jako zakladu jmenné fraze byl v NES vyhodnocen jako o 6 % vyssi
nez v CES.

Porovnavaly jsme také primérnou délku jmenné fraze. NejCastéji se v obou sou-
borech vyskytly jednoduché fraze sestavajici pouze ze substantiva s piipadnou
determinaci. Cetnost tohoto typu jmenné fraze byla o 16 % vy3si v textech CES,
v nichZ byla také Cetnéjsi jmenna fraze sestavajici ze dvou slov, a to o 15 %.

Trislovné a delsi jmenné fraze se v primeéru castéji vyskytovaly vzdy v textech
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NES. Tomuto zjiSténi také odpovida vypocet parametru Coh-metrixu zjistujiciho
primérny pocet modifikatori na jmennou frazi, jehoz hodnota byla o 16 % nizsi
u CES nez u NES.

Zajimavé vysledky jsme ziskaly pfi zaznamenavani ¢etnosti rtznych typd modifi-
kace jmenné fraze. V obou souborech, jak uz bylo receno, se nejcastéji vyskytovala
jmennd fraze bez modifikace. Jmenna fraze s premodifikaci byla o 9 % cetnéjsi
v CES, kde se naopak mnohem méné Casto vyskytovaly jmenné fraze s posmo-
difikaci (o 30 % nizsi vyskyt) a jmenné fraze s premodifikaci i postmodifikaci
(o 16 % nizsi vyskyt). Premodifikace se v textech CES i NES realizuje predevsim
prostfednictvim jediného adjektiva. Premodifikace dvéma adjektivy byla v CES
0 28 % castéjsi, premodifikace vice adjektivy se v obou souborech vyskytla pou-
ze fidce. V NES se castéji v premodifikaci vystkytly nasledujici tvary: substanti-
vum (o 46 %), adverbium (o 59 %), pricCesti pritomné (o 46 %) a pricesti minulé
(0 53 %). V postmodifikaci se v obou souborech textli nejcastéji objevuje piedloz-
kova fraze, ktera je vSak v NES o 45 % cetnéjsi. V textech NES se v postmodifikaci
také mnohem castéji setkdvame s infinitivem (o 90 % vyssi vyskyt) a pristavkem
¢i pristavkovou vétou (o 79 % vyssi vyskyt). V CES je naopak o 59 % pravdépo-
dobnéjsi vyskyt urcité vztazné véty a minulého ¢i pritomného pricesti (o 44 %),
které se vsak objevuji v obou souborech jen ridce.

Obecné lze tedy fici, Ze CeSti studenti anglictiny pouzivaji ve svém pisemném
projevu jmennou frazi méné Casto a preferuji u ni krat$i a méné komplexni for-
mu. Jejich jmenné fraze jsou Castéji premodifikované nez postmodifikované a také
Cetnost jazykovych prostiedkl pouzivanych v premodifikaci a postmodifikaci se
pomérné vyrazné lisi.

3 Cetnost vysKkytu osobnich zajmen

Na frekvenci vyskytu vybranych druhl zajmen jsme se zaméfily poté, kdy jsme
pri predchozich analyzach textG prostrednictvim Coh-metrixu zjistily, Ze hodno-
ty parametru Cetnosti osobnich zajmen patfi v souborech NES a CES mezi deset
nejrozdilnéjsich. Tento pro nas prekvapivy vysledek vedl k rozhodnuti analyzovat
vyskyt osobnich zijmen v textech Ceskych studentd anglictiny a rodilych mluv-
¢ich podrobnéji. Biber a kol. (1999, s. 333) uvadéji, Ze Cetnost osobnich zajmen
se v riznych textech liSi v zavislosti na zanru textu, priCemz nejvyssi byva v li-
terarnich textech (okolo 90 osobnich zajmen na 1000 slov), nizsi pak ve zpravo-
dajskych a akademickych textech (okolo 30 a 20 osobnich zajmen na 1000 slov).
Abychom obdrzely srovnatelné vysledky u NES a CES, bylo nutné analyzovat texty
stejného Zanru (z praktickych divodi jsme zvolily zZanr filmova/knizni recenze).

Cetnost osobnich z4jmen v jednotlivych textech souboru CES se pohybovala v roz-
mezi 20,5-102,3 zajmen na 1000 slov, zatimco u NES v rozmezi 7,6-76,2 zajmen
na 1000 slov. Na vyssi frekvenci osobnich zadjmen v CES se podilela predevsim za-
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jmena 3. osoby he, she, it athey ve funkci anaforického odkazovani na osoby a sku-
teCnosti zminéné v predchozim textu, kde byl jejich vyskyt az o 45 % castéjsi nez
u NES. Zajmena 1. a 2. osoby, jejichZ vyskyt se pri psani recenze odviji predevsim
od miry osobniho pfistupu (vyjadiovani nazort v 1. osobé, piimé obraceni se na
Ctendaie) vykazovala v CES pouze mirné vyssi Cetnost.

Na vyssi frekvenci osobnich zajmen v textech Ceskych studentti se podili nékolik
faktord, z nichZ nejvyznamnéjsi se jevi rozdil mezi stylistickymi normami pti psani
v anglictiné a ceStiné. Zatimco v CeStiné neni zadouci, aby se tentyz lexikalni vyraz
v textu Castéji opakoval, napriklad ve dvou po sobé jdoucich vétach, v angli¢tiné
podobné striktni pozadavek neexistuje (Lukes, 2004). Rodilym mluvéim se naopak
nékdy primo doporucuje opakovat stejna podstatna jména z diivodi explicitni ko-
heze textu. Dochazi tedy k situacim, Ze tam, kde rodily mluvci opakované uzije
napt. klicové podstatné jméno, ¢esky uzivatel anglictiny intuitivné voli synonymni
vyraz Ci alesponl zajmeno. MiZeme spekulovat, Ze ¢im méné rozsahlou slovni za-
sobu student ovlada, tim vice bude tthnout k uZivani zastupnych osobnich zajmen.

Kromé stylistickych faktorti spatfujeme pric¢inu vyssi Cetnosti osobnich zajmen
v CES v rozdilné preferenci uZzivani nékterych syntaktickych struktur, zejména
neurcitych (tedy bezpodmétnych) vedlejSich vét, jejichz vyrazné nizsi frekvenci
v CES jsme popsaly jiz vySe. Dalsi pri¢inou je méné Casta realizace elipsy pod-
meétu v souradném souvéti, v némz hlavni véty sdileji tentyz zajmenny podmét.
V takovémto typu souvéti volili rodili mluv¢i elipsu podmétu v 85 % pripadi, cesti
studenti anglictiny pouze v 53 % pripadi.

Zavérem je nutné dodat, Ze vyssi frekvence osobnich zajmen v CES provazi také
vyssi frekvence zajmen privlastiiovacich. Ta se v jednotlivych textech Ceskych stu-
dentl vyskytovala v rozmezi 4-47,2 zajmena na 1000 slov textu, zatimco u NES
pouze v rozmezi 0-34,3 zajmena na 1000 slov textu. Pri¢inu opét spatiujeme
ve snaze neopakovat jiz pouZité substantivum, protoze privlastiiovaci zdjmena
v determinacni funkci koresponduji s pouZitim ptivlastiiovaciho tvaru podstatnych
jmen (Quirk 1995, s. 336). Substantivum v privlastiiovacim tvaru se v NES vyskyt-

lo celkem 54 krat, zatimco v CES pouze dvakrat.

4 Psani ¢arky

Deskriptor SERR pro ovladani ortografie studenty ciziho jazyka na trovni C1 sta-
novi, Ze ,Uprava textu, vystavba odstavcii a interpunkce jsou disledné a napoma-
haji porozuméni textu“. (SERR, s.120) Z tohoto pozadavku jednoznacné vyplyva,
Ze pokrocilf studenti anglictiny by méli efektivné ovladat pouZivani nejvariabilné-
ji se vyskytujictho anglického interpunkéniho znaménka, ¢arky. PouZzivani ¢arky
byva pro Ceské studenty problematické ze dvou divodu. Prvnim je skutecnost,
ze v Ceském jazyce je psani Carky normovano striktnimi mluvnickymi pravidly,
zatimco v anglictiné existuje pouze nékolik zavaznych pravidel a fada doporuceni,
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jeZ pisatel miiZe ¢i nemusi nasledovat napriklad v zavislosti na stylu vytvareného
textu ¢i dokonce dle vlastnich preferenci. Druhym diivodem, pro¢ cesti studenti
pouzivaji ¢arku v anglictiné jinde a jinak casto nez rodili mluvci, je skutecnost,
Ze se psani ¢arky na zakladnich a stfednich Skoldch nevyucuje jako ucelené téma
a studenti se maji moZnost setkat pouze s dil¢imi pravidly, napi. tykajicimi se
psani ¢arky ve vztaZnych vétach. Je proto ptirozené, Ze ve svych textech pouZzivaji
carku spise intuitivné a vice ve shodé s pravidly ceského nez anglického jazyka.

NaSe analyza psani ¢arky (Korinkova, 2011) se soustiedila na tfi rizné oblasti -
psani ¢arky mezi hlavnimi vétami spojenymi spojkami and abut, psani ¢arky oddeé-
lujici v souvéti vétu hlavni a vétu vedlejsi a psani ¢arky za prislove¢nym vyrazem
uvozujicim vétu.

V prvni oblasti se potvrdilo nase o¢ekavani, Ze studenti nebudou vyuzivat moznos-
ti oddélit ¢arkou hlavni véty spojené spojkou and, a to ani v pripadech, kdy jsou
véty znaéné dlouhé nebo kdy and neni pouzito ve slu¢ovacim poméru. Carka pred
and se vyskytla pouze v 1 % pripadl. U souvéti spojenych spojkou but odpovidalo
pouziti ¢arky v 60 % zhruba anglickému tzu (Quirk a kol., 1991, s. 1616-1617).

Také v pouziti ¢arky mezi vétou hlavni a vedlejsi se studenti od anglickych pra-
videl a doporuceni dosti odchyluji. V ¢eském jazyce se pred kazdym spojovacim
vyrazem uvozujicim vétu vedlejsi piSe carka, zatimco v anglickém jazyce vétu
vedlejsi nasledujici po vété hlavni zpravidla ¢arkou neoddélujeme (napf. Carter,
Mc Carthy, 2006; Quirk a kol, 1991). Timto doporucenim se vSak tidilo pouze
76 % studentti. Je-li poradi hlavni a vedlejsi véty opacné, je v anglictiné zvykem
uvozujici vedlejsi vétu ¢arkou oddélit, zejména jedna-li se navic o vétu neurcitou.
Timto pravidlem se ridilo jen 55 %, respektive 75 % studentl. Striktni pravidla
stanovujici oddéleni nerestriktivni vedlejsi véty vztazné a naopak nepouziti carky
pred vztaznou vétou restriktivni dodrzelo 62 %, respektive 76 % student.

V posledni sledované oblasti jsme zjistily, Ze za volné pripojenymi piisloveénymi
vyrazy typu disjunct a conjuct napisi cesti studenti ¢arku ve shodé s doporucenim
anglickych mluvnic (napt. Carter, Mc Carthy, 2006, Quirk a kol, 1991) v 96 %
pripadi. Kratsi prislovecna urceni mista a Casu na zacatku véty byla oddélena car-
kou v 48 % pripadq, tiislovna a delsi pak v 76 % pripadi. Zatimco v predchozich
dvou oblastech odpovida pouZzivani ¢arky u ¢eskych studentli anglickému tizu jen
ptiblizné, v této oblasti se anglickym zvyklostem pribliZuje.

ProtoZe systém anglické interpunkce je mnohem variabilnéjsi a stoji zc¢asti na ji-
nych zasadach nez systém cesky, nenabizi vzdy jednoduché a jediné mozné reSeni.
Stava se tak, Ze i u studentd, jejichz pouzivani ¢arky se v jednotlivych vétach
od uzu prilis neodchyluje, se v ramci jednoho textu objevuje v pouzivani carky
urc¢itd mira nekonzistence (v identickém kontextu nékdy ¢arku pouziji a jindy ne).
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Nekonzistence v pouzivani ¢arky byla patrna ve 40 % textli, coz svédci o tom, Ze
i pokrocili studenti angli¢tiny pouzivaji ¢arku vice intuitivné nez védomeé.

Zavér

Jak vyplyva z dosavadniho vyzkumu vSech vySe uvedenych lingvistickych jevd,
Cesti pokrocili studenti se v mensi ¢i vétSi mife ve svém pisemném projevu do-
poustéji kvantitativnich chyb. V dalsi fazi tohoto dlouhodobého vyzkumu planu-
jeme rozsifit korpus praci Ceskych studentl anglictiny i rodilych mluvéich jak
o vyssi pocet praci, tak o dalsi Zanry formalniho i neformalniho stylu. Kromé toho
bychom chtély zkoumat i dalsi lingvistické jevy, které se v pocitacovém zpracovani
pomoci nastroje Coh-metrix jevi jako kvantitativné nejodlisnéjsi (napft. pasivum,
vyjadifovani negace, vyskyt adverbidlnich struktur). Ackoli vySe zminéné vysledky
nelze povaZovat za objektivni a konec¢né, mohou naznacovat tendence, v nichz
se pisemny projev Ceskych pokrocilych studentd anglic¢tiny 1isi z lingvistického
hlediska od pisemného projevu rodilych mluvéich. Cilem nasi dlouhodobé série
analyz je identifikovat potreby vysokoskolskych pokrocilych studentli v anglickém
jazyce na pokrocilé arovni tak, aby jejich dalsi vyuka mohla byt koncipovana efek-
tivnéji a cilenéji. K tomu by méla ptispét planovana cvicebnice obsahujici sadu
specifickych tloh zamérenych na jazykové oblasti, v nichZ se mezi texty Ceskych
a rodilych uzivatell anglictiny vyskytuji nejvétsi kvantitativni rozdily. Tato cvi-
Cebnice pokrocilym vysokoskolskym studentiim pomize v dalsim cileném rozvoji
jejich lingvistické kompetence.
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