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Úvod
Jak se uvádı́ ve Společném evropském referenčnı́m rámci pro jazyky (dále jen
SERR, 2002), jazyková přı́prava studenta (nejen v terciárnı́ sféře) by měla rovno-
měrně rozvı́jet všechny komponenty komunikativnı́ jazykové kompetence, tj. kom-
petenci lingvistickou, sociolingvistickou a pragmatickou. Dle výše uvedeného do-
kumentu je rozvoj lingvistických kompetencı́ studenta „ústřednı́m a nezastupitel-
ným aspektem učenı́ se jazyku“ (Rada Evropy, s. 152). V praxi se však běžně se-
tkáváme s tı́m, že na nabývánı́ lingvistických znalostı́ a dovednostı́ (fonologických,
gramatických, lexikálnı́ch) se klade důraz předevšı́m na nižšı́ch úrovnı́ch pokroči-
losti studentů. Na vyššı́ch úrovnı́ch pokročilosti (C1, C2) bývajı́ zpravidla ve většı́
mı́ře rozvı́jeny sociolingvistické a pragmatické komponenty, přičemž dalšı́ cı́lený
a systematický rozvoj lingvistické kompetence ustupuje do pozadı́.
Pokročilı́ studenti (dle SERR zkušenı́ uživatelé) jazyka již ovládajı́ dostatečně širo-
ký repertoár lexikálnı́ch a gramatických jazykových prostředků, který jim umož-
ňuje uspokojivě komunikovat v naprosté většině běžných situacı́, a nejsou tedy
tolik motivováni svou lingvistickou kompetenci dále obohacovat a třı́bit. Jejich po-
krok v tomto směru proto bývá pomalý a těžko měřitelný, čehož jsou si vědomi
nejen učitelé, ale i sami autoři jazykových učebnic zaměřených na tyto studenty
(např. Soars, Soars, and Sayer, 2009, s. 4). Zkušenı́ uživatelé angličtiny se zpravidla
soustřeďujı́ na to, aby se nedopouštěli kvalitativnı́ch (gramatických, lexikálnı́ch
a pragmatických) chyb, ale zřı́dka kdy si uvědomujı́, že jejich jazykový projev ob-
sahuje systémové kvantitativnı́ chyby, a to zejména na syntaktické úrovni. Kvan-
titativnı́ chybu chápeme jako použıv́ánı́ určitých jazykových prostředků s výraz-
ně jinou frekvencı́, než je obvyklé u rodilých uživatelů jazyka (Kufnerová, 2003).
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Systémovou chybu deϐinuje SERR jako chybu, která se „připisuje interjazyku, te-
dy zjednodušené a deformované reprezentaci cı́lové kompetence“ (SERR, s. 157).
V praxi se systémové kvantitativnı́ chyby projevujı́ tak, že studenti majı́ tendenci
nadužıv́at jazykové struktury, které jsou jednoduššı́ a/nebo majı́ ekvivalent v je-
jich mateřštině, a naopak se vyhýbajı́ komplexnějšı́m strukturám a strukturám,
u nichž ekvivalent v mateřském jazyce neexistuje. Jsme přesvědčeni, že identiϐi-
kace systémových kvantitativnı́ch chyb může výrazně přispět nejen ke zkvalitněnı́
výuky, ale i k tvorbě nových, cı́leně zaměřených učebnı́ch materiálů.
Ve svém přı́spěvku představujeme výsledky několika dı́lčı́ch analýz, jež byly pro-
vedeny v rámci několikaletého kvantitativnı́ho výzkumu zaměřeného na vybra-
né aspekty pı́semného projevu českých vysokoškolských studentů v angličtině na
úrovni C1. Výzkum probı́há od roku 2012 na Pedagogické fakultě Univerzity Pa-
lackého v Olomouci, zkoumanou skupinou jsou studenti bakalářského studijnı́ho
programu Anglický jazyk se zaměřenı́m na vzdělávánı́, kteřı́ v angličtině na konci
studia dosahujı́ právě úrovně C1. V jejich pı́semných pracı́ch neutrálnı́ho až for-
málnı́ho stylu zkoumáme vybrané lingvistické jevy, jejichž frekvenci výskytu po-
rovnáváme s frekvencı́ výskytu ve srovnatelných textech psaných rodilými mluv-
čı́mi.
Naše práce spočıv́ala zpočátku předevšı́m v budovánı́ korpusu studentských textů
(dále CES – Czech English speakers) a shromažďovánı́ odpovı́dajı́cı́ch textů psa-
ných rodilými mluvčı́mi (dále NES – native English speakers). Jako zdroje auten-
tických anglických textů nám posloužily jednak různé učebnice angličtiny pro po-
kročilé mluvčı́, v nichž jsou uvedeny vzorové přı́klady vybraných textových žánrů,
jednak vhodné internetové stránky s relevantnı́m obsahem. Ve vybraných textech
neutrálnı́ho až formálnı́ho charakteru jsme poté ručně a v dalšı́ fázi pomocı́ po-
čı́tačového nástroje Coh-metrix zkoumaly četnost vybraných lingvistických jevů.
Mezi dosud zkoumané lingvistické jevy patřila frekvence výskytu syntaktických
celků různé úrovně a složitosti (věta jednoduchá, souvětı́ souřadné a podřadné,
různé typy vedlejšı́ch vět), frekvence užıv́ánı́ určitých a neurčitých slovesných tva-
rů (zvláště inϐinitivu a participiı́), četnost výskytu a struktura jmenné fráze, výskyt
vybraných typů zájmen a efektivnı́ použıv́ánı́ interpunkce (zvláště psanı́ čárky).

1 Analýza syntaktických struktur
Zkoumánı́ frekvence výskytu různých typů syntaktických struktur v pı́semném
projevu pokročilých studentů angličtiny proběhlo ve dvou různých fázı́ch. V prvnı́
fázi jsme manuálně analyzovaly korpus esejı́ a formálnı́ch dopisů, ve druhé fázi
jsme analyzovaly korpus knižnı́ch a ϐilmových recenzı́ prostřednictvı́m softwaru
Coh-metrix (jedná se o volně přı́stupný počı́tačový nástroj vyvinutý lingvisty na
americké University of Memphis, jehož aktuálnı́ verze Coh-metrix 3.0 je schopna
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zpracovat 108 různých parametrů textu včetně zjišťovánı́ četnosti výskytu jazyko-
vých struktur různého typu a řádu).
Prvnı́m zjišťovaným parametrem byla průměrná délka větných celků v jednotli-
vých textech a celkově v CES a NES. Zde se ukázalo, že se jedná o parametr natolik
variabilnı́ a závislý nejen na žánru textu, ale i na osobnı́m stylu pisatele, že v této
oblasti lze jen těžko vyvozovat obecné závěry o rozdı́lech mezi pı́semným pro-
jevem rodilých a nerodilých mluvčı́ch. U ručně analyzovaných textů se průměrný
rozsah délky větných celků v jednotlivých textech pohyboval mezi 10,9 a 23,5
slovy u NES a 11,5 a 32,5 slovy u CES (Kořı́nková, Válková, 2013), což by napovı́-
dalo, že češtı́ uživatelé angličtiny majı́ sklon k použıv́ánı́ delšı́ch větných celků. Ve
skutečnosti se však velmi dlouhé větné celky složené ze 7–9 vedlejšı́ch vět u CES
vyskytly jen u několika málo pisatelů, u nichž svou rozvláčnostı́ vyloženě naru-
šovaly srozumitelnost textu. U počı́tačové analýzy druhé skupiny textů (recenzı́)
byl rozsah délky vět u CES velice podobný (10,6–32,8 slov), zatı́mco u NES byl
daleko širšı́ (10,5–38,6 slov), což mohlo být výsledkem méně formálnı́ho žánru
zkoumaných textů (Válková, Kořı́nková, 2015).
Dále jsme zkoumaly četnost výskytu jednotlivých typů větných celků. Zatı́mco
u CES bylo zjištěno 28 % vět jednoduchých a 14 % souvětı́ tvořila souvětı́ souřad-
ná, u NES bylo zjištěno 33 % vět jednoduchých a pouze 9 % souřadných souvětı́.
Nejčastějšı́m typem větného celku je u NES i CES podřadné souvětı́ skládajı́cı́ se
z jedné věty hlavnı́ a jedné věty vedlejšı́. Vedlejšı́ věty přı́slovečné se vyskytujı́
v obou korpusech přibližně stejně často (33 % v NES a 32 % v CES). Cƽetnost
vedlejšı́ch vět nominálnı́ch byla o 4 % vyššı́ u CES, četnost vedlejšı́ch vět vztažných
byla o 3 % vyššı́ u NES. Mnohem patrnějšı́ rozdı́l byl ovšem zaznamenán ve struk-
tuře vedlejšı́ch vět, tj. v poměru vět určitých a neurčitých, přičemž věty tvořené
neurčitým slovesným tvarem byly výrazně četnějšı́ u NES (u vět přı́slovečných
o 15 %, u vět nominálnı́ch o 12 % a u vět vztažných dokonce o 33 %).
Zajı́mavými syntaktickými parametry, které je možné v textech měřit prostřednic-
tvı́m Coh-metrixu, jsou syntaktická jednoduchost textu (parametr kalkulujı́cı́ s dél-
kou věty a zároveň se složitostı́ a variabilitou syntaktických struktur v textu) a pa-
rametry podobnosti syntaktických struktur v po sobě jsoucı́ch větách a v celém
textu (Coh-metrix 3.0, 2014). Hodnota parametru syntaktické jednoduchosti v CES
byla o 123 % vyššı́ než v NES, což byl celkově nejvyššı́ rozdı́l mezi hodnotami
jednotlivých parametrů v našı́ počı́tačové analýze. Hodnota parametrů podobnosti
syntaktických struktur byla u textů CES vyššı́ v průměru o vı́ce než 20 %.
Se syntaktickou strukturou textu úzce souvisı́ použıv́ánı́ různých souřadı́cı́ch
a podřadı́cı́ch spojovacı́ch výrazů. Ve fázi manuálnı́ analýzy byla zjištěna až o 30 %
vyššı́ četnost souřadı́cı́ spojky and v CES, přičemž souřadı́cı́ spojky but a or se
vyskytovaly přibližně stejně často. Výskyt asyndetického spojenı́ vět hlavnı́ch byl
v textech CES vyššı́ o 21 %. Také výskyt podřadı́cı́ch spojek byl zaznamenán v CES
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mı́rně častěji, spektrum použitých spojek však bylo méně variabilnı́ (např. oproti
6 typům časových spojek v NES jsme zaznamenaly jen 2 různé typy u CES). Zdá
se, že češtı́ studenti i na pokročilé úrovni ovládánı́ anglického jazyka spoléhajı́
předevšı́m na základnı́ spojovacı́ výrazy and, but, if, when a because, dalšı́ vari-
antnı́ prostředky použıv́ajı́ jen sporadicky. Výsledky počı́tačové analýzy pomocı́
Coh-metrixu byly v tomto směru méně vypovı́dajı́cı́. Sofware sice počı́tá výskyt
tzv. logických operátorů a dalšı́ch slučovacı́ch, odporovacı́ch, kauzálnı́ a temporál-
nı́ch spojovacı́ch výrazů, v manuálu však nikde nelze dohledat, které spojovacı́
prostředky do těchto kategoriı́ při analýze spadajı́. Lze tedy pouze obecně uvést,
že v textech CES byl zaznamenán vyššı́ výskyt spojovacı́ch prostředků všech zmi-
ňovaných kategoriı́ kromě temporálnı́ch (Válková, Kořı́nková, 2015).
Analýza syntaktických struktur v textech českých pokročilých studentů angličtiny
dle našeho očekávánı́ jasně doložila, že se studenti v pı́semném projevu vyjadřujı́
za pomoci méně složitých a méně variabilnı́ch syntaktických prostředků, než je
přirozené pro rodilé mluvčı́ anglického jazyka, přičemž požadavek přirozeného
stylu psanı́ je součástı́ deskriptoru SERR pro samostatný pı́semný projev na úrovni
C1 (SERR, s. 64).

2 Analýza výskytu a struktury jmenné fráze
Jednı́m z východisek pro zkoumánı́ četnosti výskytu a složitosti jmenné fráze byl
fakt, že při porovnávánı́ textů psaných v angličtině s jejich českými protějšky
si lze povšimnout poměrně častého jevu, kdy má angličtina tendenci popisovat
vnějšı́ realitu pomocı́ nominálnı́ch vazeb. Pro češtinu jsou oproti tomu typické
spı́š verbálnı́ konstrukce charakterizované užitı́m určitých slovesných tvarů. Obec-
ně lze tedy konstatovat, že angličtina je ve vyjadřovánı́ nominálnějšı́ než čeština
(např. Vachek, 1976, s. 314). Dalšı́m východiskem pro nás bylo zjištěnı́ z před-
chozı́ho výzkumu, že češtı́ studenti použıv́ajı́ obecně méně inϐinitnı́ch slovesných
tvarů, a nejmarkantněji se tento rozdı́l projevuje právě v postmodiϐikaci jmenné
fráze, tj. u vedlejšı́ch vět vztažných.
Při manuálnı́ analýze se většı́ nominálnost anglických textů jasně potvrdila (Válko-
vá, Kořı́nková 2015). Cƽetnost výskytu jmenné fráze se pohybovala v NES v rozmezı́
122–272 jmenných frázı́ na 1000 slov textu, zatı́mco v CES pouze mezi 119–230
jmennými frázemi na 1000 slov textu. Také index Coh-metrixu počı́tajı́cı́ četnost
substantiva jako základu jmenné fráze byl v NES vyhodnocen jako o 6 % vyššı́
než v CES.
Porovnávaly jsme také průměrnou délku jmenné fráze. Nejčastěji se v obou sou-
borech vyskytly jednoduché fráze sestávajı́cı́ pouze ze substantiva s přı́padnou
determinacı́. Cƽetnost tohoto typu jmenné fráze byla o 16 % vyššı́ v textech CES,
v nichž byla také četnějšı́ jmenná fráze sestávajı́cı́ ze dvou slov, a to o 15 %.
Třı́slovné a delšı́ jmenné fráze se v průměru častěji vyskytovaly vždy v textech
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NES. Tomuto zjištěnı́ také odpovı́dá výpočet parametru Coh-metrixu zjišťujı́cı́ho
průměrný počet modiϐikátorů na jmennou frázi, jehož hodnota byla o 16 % nižšı́
u CES než u NES.
Zajı́mavé výsledky jsme zı́skaly při zaznamenávánı́ četnostı́ různých typů modiϐi-
kace jmenné fráze. V obou souborech, jak už bylo řečeno, se nejčastěji vyskytovala
jmenná fráze bez modiϐikace. Jmenná fráze s premodiϐikacı́ byla o 9 % četnějšı́
v CES, kde se naopak mnohem méně často vyskytovaly jmenné fráze s posmo-
diϐikacı́ (o 30 % nižšı́ výskyt) a jmenné fráze s premodiϐikacı́ i postmodiϐikacı́
(o 16 % nižšı́ výskyt). Premodiϐikace se v textech CES i NES realizuje předevšı́m
prostřednictvı́m jediného adjektiva. Premodiϐikace dvěma adjektivy byla v CES
o 28 % častějšı́, premodiϐikace vı́ce adjektivy se v obou souborech vyskytla pou-
ze řı́dce. V NES se častěji v premodiϐikaci vystkytly následujı́cı́ tvary: substanti-
vum (o 46 %), adverbium (o 59 %), přı́čestı́ přı́tomné (o 46 %) a přı́čestı́ minulé
(o 53 %). V postmodiϐikaci se v obou souborech textů nejčastěji objevuje předlož-
ková fráze, která je však v NES o 45 % četnějšı́. V textech NES se v postmodiϐikaci
také mnohem častěji setkáváme s inϐinitivem (o 90 % vyššı́ výskyt) a přı́stavkem
či přı́stavkovou větou (o 79 % vyššı́ výskyt). V CES je naopak o 59 % pravděpo-
dobnějšı́ výskyt určité vztažné věty a minulého či přı́tomného přı́čestı́ (o 44 %),
které se však objevujı́ v obou souborech jen řı́dce.
Obecně lze tedy řı́ci, že češtı́ studenti angličtiny použıv́ajı́ ve svém pı́semném
projevu jmennou frázi méně často a preferujı́ u nı́ kratšı́ a méně komplexnı́ for-
mu. Jejich jmenné fráze jsou častěji premodiϐikované než postmodiϐikované a také
četnost jazykových prostředků použıv́aných v premodiϐikaci a postmodiϐikaci se
poměrně výrazně lišı́.

3 Četnost výskytu osobních zájmen
Na frekvenci výskytu vybraných druhů zájmen jsme se zaměřily poté, kdy jsme
při předchozı́ch analýzách textů prostřednictvı́m Coh-metrixu zjistily, že hodno-
ty parametru četnosti osobnı́ch zájmen patřı́ v souborech NES a CES mezi deset
nejrozdı́lnějšı́ch. Tento pro nás překvapivý výsledek vedl k rozhodnutı́ analyzovat
výskyt osobnı́ch zájmen v textech českých studentů angličtiny a rodilých mluv-
čı́ch podrobněji. Biber a kol. (1999, s. 333) uvádějı́, že četnost osobnı́ch zájmen
se v různých textech lišı́ v závislosti na žánru textu, přičemž nejvyššı́ bývá v li-
terárnı́ch textech (okolo 90 osobnı́ch zájmen na 1000 slov), nižšı́ pak ve zpravo-
dajských a akademických textech (okolo 30 a 20 osobnı́ch zájmen na 1000 slov).
Abychom obdržely srovnatelné výsledky u NES a CES, bylo nutné analyzovat texty
stejného žánru (z praktických důvodů jsme zvolily žánr ϐilmová/knižnı́ recenze).
Cƽetnost osobnı́ch zájmen v jednotlivých textech souboru CES se pohybovala v roz-
mezı́ 20,5–102,3 zájmen na 1000 slov, zatı́mco u NES v rozmezı́ 7,6–76,2 zájmen
na 1000 slov. Na vyššı́ frekvenci osobnı́ch zájmen v CES se podı́lela předevšı́m zá-
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jmena 3. osoby he, she, it athey ve funkci anaforického odkazovánı́ na osoby a sku-
tečnosti zmı́něné v předchozı́m textu, kde byl jejich výskyt až o 45 % častějšı́ než
u NES. Zájmena 1. a 2. osoby, jejichž výskyt se při psanı́ recenze odvı́jı́ předevšı́m
od mı́ry osobnı́ho přı́stupu (vyjadřovánı́ názorů v 1. osobě, přı́mé obracenı́ se na
čtenáře) vykazovala v CES pouze mı́rně vyššı́ četnost.
Na vyššı́ frekvenci osobnı́ch zájmen v textech českých studentů se podı́lı́ několik
faktorů, z nichž nejvýznamnějšı́ se jevı́ rozdı́l mezi stylistickými normami při psanı́
v angličtině a češtině. Zatı́mco v češtině nenı́ žádoucı́, aby se tentýž lexikálnı́ výraz
v textu častěji opakoval, napřı́klad ve dvou po sobě jdoucı́ch větách, v angličtině
podobně striktnı́ požadavek neexistuje (Lukeš, 2004). Rodilým mluvčı́m se naopak
někdy přı́mo doporučuje opakovat stejná podstatná jména z důvodů explicitnı́ ko-
heze textu. Docházı́ tedy k situacı́m, že tam, kde rodilý mluvčı́ opakovaně užije
např. klı́čové podstatné jméno, český uživatel angličtiny intuitivně volı́ synonymnı́
výraz či alespoň zájmeno. Můžeme spekulovat, že čı́m méně rozsáhlou slovnı́ zá-
sobu student ovládá, tı́m vı́ce bude tı́hnout k užıv́ánı́ zástupných osobnı́ch zájmen.
Kromě stylistických faktorů spatřujeme přı́činu vyššı́ četnosti osobnı́ch zájmen
v CES v rozdı́lné preferenci užıv́ánı́ některých syntaktických struktur, zejména
neurčitých (tedy bezpodmětných) vedlejšı́ch vět, jejichž výrazně nižšı́ frekvenci
v CES jsme popsaly již výše. Dalšı́ přı́činou je méně častá realizace elipsy pod-
mětu v souřadném souvětı́, v němž hlavnı́ věty sdı́lejı́ tentýž zájmenný podmět.
V takovémto typu souvětı́ volili rodilı́ mluvčı́ elipsu podmětu v 85 % přı́padů, češtı́
studenti angličtiny pouze v 53 % přı́padů.
Závěrem je nutné dodat, že vyššı́ frekvence osobnı́ch zájmen v CES provázı́ také
vyššı́ frekvence zájmen přivlastňovacı́ch. Ta se v jednotlivých textech českých stu-
dentů vyskytovala v rozmezı́ 4–47,2 zájmena na 1000 slov textu, zatı́mco u NES
pouze v rozmezı́ 0–34,3 zájmena na 1000 slov textu. Přı́činu opět spatřujeme
ve snaze neopakovat již použité substantivum, protože přivlastňovacı́ zájmena
v determinačnı́ funkci korespondujı́ s použitı́m přivlastňovacı́ho tvaru podstatných
jmen (Quirk 1995, s. 336). Substantivum v přivlastňovacı́m tvaru se v NES vyskyt-
lo celkem 54 krát, zatı́mco v CES pouze dvakrát.

4 Psaní čárky
Deskriptor SERR pro ovládánı́ ortograϐie studenty cizı́ho jazyka na úrovni C1 sta-
novı́, že „úprava textu, výstavba odstavců a interpunkce jsou důsledné a napomá-
hajı́ porozuměnı́ textu“. (SERR, s. 120) Z tohoto požadavku jednoznačně vyplývá,
že pokročilı́ studenti angličtiny by měli efektivně ovládat použıv́ánı́ nejvariabilně-
ji se vyskytujı́cı́ho anglického interpunkčnı́ho znaménka, čárky. Použıv́ánı́ čárky
bývá pro české studenty problematické ze dvou důvodů. Prvnı́m je skutečnost,
že v českém jazyce je psanı́ čárky normováno striktnı́mi mluvnickými pravidly,
zatı́mco v angličtině existuje pouze několik závazných pravidel a řada doporučenı́,
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jež pisatel může či nemusı́ následovat napřı́klad v závislosti na stylu vytvářeného
textu či dokonce dle vlastnı́ch preferencı́. Druhým důvodem, proč češtı́ studenti
použıv́ajı́ čárku v angličtině jinde a jinak často než rodilı́ mluvčı́, je skutečnost,
že se psanı́ čárky na základnı́ch a střednı́ch školách nevyučuje jako ucelené téma
a studenti se majı́ možnost setkat pouze s dı́lčı́mi pravidly, např. týkajı́cı́mi se
psanı́ čárky ve vztažných větách. Je proto přirozené, že ve svých textech použıv́ajı́
čárku spı́še intuitivně a vı́ce ve shodě s pravidly českého než anglického jazyka.
Naše analýza psanı́ čárky (Kořı́nková, 2011) se soustředila na tři různé oblasti –
psanı́ čárky mezi hlavnı́mi větami spojenými spojkami and abut, psanı́ čárky oddě-
lujı́cı́ v souvětı́ větu hlavnı́ a větu vedlejšı́ a psanı́ čárky za přı́slovečným výrazem
uvozujı́cı́m větu.
V prvnı́ oblasti se potvrdilo naše očekávánı́, že studenti nebudou využıv́at možnos-
ti oddělit čárkou hlavnı́ věty spojené spojkou and, a to ani v přı́padech, kdy jsou
věty značně dlouhé nebo kdy and nenı́ použito ve slučovacı́m poměru. Cƽ árka před
and se vyskytla pouze v 1 % přı́padů. U souvětı́ spojených spojkou but odpovı́dalo
použitı́ čárky v 60 % zhruba anglickému úzu (Quirk a kol., 1991, s. 1616–1617).
Také v použitı́ čárky mezi větou hlavnı́ a vedlejšı́ se studenti od anglických pra-
videl a doporučenı́ dosti odchylujı́. V českém jazyce se před každým spojovacı́m
výrazem uvozujı́cı́m větu vedlejšı́ pı́še čárka, zatı́mco v anglickém jazyce větu
vedlejšı́ následujı́cı́ po větě hlavnı́ zpravidla čárkou neoddělujeme (např. Carter,
Mc Carthy, 2006; Quirk a kol., 1991). Tı́mto doporučenı́m se však řı́dilo pouze
76 % studentů. Je-li pořadı́ hlavnı́ a vedlejšı́ věty opačné, je v angličtině zvykem
uvozujı́cı́ vedlejšı́ větu čárkou oddělit, zejména jedná-li se navı́c o větu neurčitou.
Tı́mto pravidlem se řı́dilo jen 55 %, respektive 75 % studentů. Striktnı́ pravidla
stanovujı́cı́ oddělenı́ nerestriktivnı́ vedlejšı́ věty vztažné a naopak nepoužitı́ čárky
před vztažnou větou restriktivnı́ dodrželo 62 %, respektive 76 % studentů.
V poslednı́ sledované oblasti jsme zjistily, že za volně připojenými přı́slovečnými
výrazy typu disjunct a conjuct napı́šı́ češtı́ studenti čárku ve shodě s doporučenı́m
anglických mluvnic (např. Carter, Mc Carthy, 2006, Quirk a kol., 1991) v 96 %
přı́padů. Kratšı́ přı́slovečná určenı́ mı́sta a času na začátku věty byla oddělena čár-
kou v 48 % přı́padů, třı́slovná a delšı́ pak v 76 % přı́padů. Zatı́mco v předchozı́ch
dvou oblastech odpovı́dá použıv́ánı́ čárky u českých studentů anglickému úzu jen
přibližně, v této oblasti se anglickým zvyklostem přibližuje.
Protože systém anglické interpunkce je mnohem variabilnějšı́ a stojı́ zčásti na ji-
ných zásadách než systém český, nenabı́zı́ vždy jednoduché a jediné možné řešenı́.
Stává se tak, že i u studentů, jejichž použıv́ánı́ čárky se v jednotlivých větách
od úzu přı́liš neodchyluje, se v rámci jednoho textu objevuje v použıv́ánı́ čárky
určitá mı́ra nekonzistence (v identickém kontextu někdy čárku použijı́ a jindy ne).
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Nekonzistence v použıv́ánı́ čárky byla patrná ve 40 % textů, což svědčı́ o tom, že
i pokročilı́ studenti angličtiny použıv́ajı́ čárku vı́ce intuitivně než vědomě.

Závěr
Jak vyplývá z dosavadnı́ho výzkumu všech výše uvedených lingvistických jevů,
češtı́ pokročilı́ studenti se v menšı́ či většı́ mı́ře ve svém pı́semném projevu do-
pouštějı́ kvantitativnı́ch chyb. V dalšı́ fázi tohoto dlouhodobého výzkumu plánu-
jeme rozšı́řit korpus pracı́ českých studentů angličtiny i rodilých mluvčı́ch jak
o vyššı́ počet pracı́, tak o dalšı́ žánry formálnı́ho i neformálnı́ho stylu. Kromě toho
bychom chtěly zkoumat i dalšı́ lingvistické jevy, které se v počı́tačovém zpracovánı́
pomocı́ nástroje Coh-metrix jevı́ jako kvantitativně nejodlišnějšı́ (např. pasıv́um,
vyjadřovánı́ negace, výskyt adverbiálnı́ch struktur). Ačkoli výše zmı́něné výsledky
nelze považovat za objektivnı́ a konečné, mohou naznačovat tendence, v nichž
se pı́semný projev českých pokročilých studentů angličtiny lišı́ z lingvistického
hlediska od pı́semného projevu rodilých mluvčı́ch. Cı́lem našı́ dlouhodobé série
analýz je identiϐikovat potřeby vysokoškolských pokročilých studentů v anglickém
jazyce na pokročilé úrovni tak, aby jejich dalšı́ výuka mohla být koncipována efek-
tivněji a cı́leněji. K tomu by měla přispět plánovaná cvičebnice obsahujı́cı́ sadu
speciϐických úloh zaměřených na jazykové oblasti, v nichž se mezi texty českých
a rodilých uživatelů angličtiny vyskytujı́ největšı́ kvantitativnı́ rozdı́ly. Tato cvi-
čebnice pokročilým vysokoškolským studentům pomůže v dalšı́m cı́leném rozvoji
jejich lingvistické kompetence.
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