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Úvod
Súčasná medzinárodná situácia na východ od našich hranı́c vplýva na rôzne ob-
lasti spoločenského života aj u nás. Pre ukrajinských mladých ľudı́ sa Slovensko
stáva atraktıv́nou a relatıv́ne dostupnou voľbou pri úvahách a realizovanı́ svojich
študijných snov či cieľov. Jedným z rozhodujúcich faktorov je nepochybne člen-
stvo Slovenska v Európskej únii, k ďalšı́m dôležitým faktorom patrı́ bezprostredné
susedstvo Ukrajiny a Slovenska a genetická a typologická prı́buznosť národných
jazykov. Nie je teda prekvapenı́m, že univerzity hlavne na východnom Slovensku
zaznamenávajú v posledných rokoch zvýšený záujem o štúdium zo strany ukrajin-
ských uchádzačov.
Ako uvádza J. Pekarovičová (2013, s. 30), v procese nadobúdania jazykových kom-
petenciı́ v slovenskom jazyku treba zohľadňovať nasledujúce relevantné paramet-
re: 1. typologická, genetická a areálová charakteristika cieľového a východiskové-
ho jazyka, 2. etnokultúrna a psychosociálna charakteristika študujúcich, 3. miesto
a typ vzdelávacej inštitúcie, 4. charakter, zameranie a stupeň jazykového vzdeláva-
nia, 5. osobnostný proϐil učiteľa (lektora). Môžeme konštatovať, že vo vzťahu ukra-
jinčina – slovenčina ide o geneticky, typologicky blı́zke, prı́buzné jazyky. Ukrajin-
ským študentom ako študentom zo slovanského prostredia uľahčujú osvojovanie
si slovenčiny niektoré spoločné jazykové javy:

• identické zastúpenie gramatických kategóriı́, ako aj podobná sústava tvarov;
• rovnaký počet pádov, podobné alebo aj totožné princı́py skloňovania substan-
tıv́;
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• prı́buzné postupy komparácie adjektıv́ a adverbiı́;
• totožná sústava slovesných časov (Pekarovičová, 2013, s. 31).

Stretáva sa tu stredoeurópsky a východoeurópsky areál s geneticky prı́buzným
a blı́zkym slovanským kultúrnym pozadı́m. Rozvı́janie sociokultúrnej a interkul-
túrnej kompetencie v tomto prı́pade nerobı́ vážne ťažkosti.
Viaceré univerzity ponúkajú zahraničným študentom študijné programy/odbory
vedené v anglickom jazyku. Pre zahraničných študentov z ukrajinského prostredia
je však prijateľnejšie absolvovať štúdium v jazyku prı́buznom ich rodnému jazy-
ku než v angličtine (s výnimkou štúdia anglistiky a amerikanistiky). Na úspešné
zvládnutie štúdia je potrebná istá úroveň ovládania slovenčiny. Ukrajinskı́ uchá-
dzači o štúdium na slovenských univerzitách často prichádzajú už s istými jazyko-
vými kompetenciami v slovenskom jazyku, na úrovni od A1 po B2.
Pri prı́prave kurzov slovenčiny pre ukrajinských študentov zvažujeme fakt, že
frekventanti sú študenti 1. ročnı́ka, ktorı́ v akademickom prostredı́ v prvom rade
vnı́majú hovorený slovenský prejav na prednáškach a pı́saný slovenský text pri
samoštúdiu. Produktıv́ne zručnosti realizujú počas štúdia vo forme reprodukova-
nia zı́skaných vedomostı́. Slovenský jazyk teda predstavuje prostriedok odbornej
komunikácie. Komunikačné kompetencie využıv́ajú v kontakte so zamestnancami
univerzı́t a v súkromı́.
Pri ukrajinských študentoch je dobré v rámci kurzov sústrediť pozornosť na javy,
ktoré pravidelne spôsobujú problémy v jazykovom prejave tejto skupiny študen-
tov.
Problémom pri osvojovanı́ slovenčiny sa javia najmä:

• odlišné pádové koncovky;
• odlišné uplatňovanie kategórie životnosti, ktorá sa v niektorých jazykoch (juž-
noslovanské jazyky) osobitne nevyjadruje, alebo sa vyjadruje inak ako v slo-
venčine (ruština, poľština);

• odlišný systém predložiek a miera ich využıv́ania;
• rozdiely v tvorenı́ vidových párov a ich uplatňovanie v rečovej praxi a pod.
(Pekarovičová, 2013, s. 31).

1 Analýza chýb jazykového prejavu pri osvojovaní slovenčiny
na Prešovskej univerzite

Na Prešovskej univerzite v Prešove sa záujem o výberový predmet Slovenčina pre
zahraničných študentov stále zvyšuje. Väčšinu frekventantov tvoria práve študenti
z Ukrajiny, ktorı́ po slovensky hovoria na úrovni od A1 po B2 a pociťujú potre-
bu zlepšiť svoj jazykový prejav. Na tento predmet sa hlásia študenti neϐilologic-
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kých odborov, študenti neslovanských aj slovanských ϐilológiı́, zriedkavo študenti
prekladateľstva. Predmet nie je určený slovakistom (študentom odboru sloven-
ský jazyk a literatúra či masmediálne štúdiá). Sƽ tudenti dennej formy štúdia majú
k dispozı́cii dve hodiny týždenne, počet semestrov závisı́ od ich individuálneho
rozhodnutia.
Analýza verbálnych a hlavne pı́somných prejavov, testov a cvičenı́ umožňuje iden-
tiϐikovať konkrétne problémové javy v slovenskom jazyku, na ktoré môže lektor
upriamiť pozornosť, a tak zefektıv́niť osvojovanie slovenčiny. Práve takéto práce
sa stali východiskovým materiálom prieskumu aj tejto štúdie. Všı́mame si často
opakujúce sa chyby a klasiϐikujeme ich podľa jednotlivých jazykových rovı́n. Do
prieskumu sme ako špeciϐickú skupinu zaradili aj práce a testy ukrajinských účast-
nı́kov dvojtýždňovej jazykovej praxe, ktorými boli študenti slovakistiky a medziná-
rodných vzťahov Kyjevskej univerzity. Skúmali sme teda dve skupiny študentov: 1.
dennı́ študenti Prešovskej univerzity, Ukrajinci v kontakte so slovenčinou v každo-
dennom živote, 2. študenti študujúci slovenčinu v ukrajinskom prostredı́. V rámci
obidvoch skupı́n zvlášť posudzujeme a navzájom porovnávame študentov, ktorı́
v diagnostickom teste dosiahli nad 50 %, možno ich zaradiť do úrovne B1–B2.
Pre potreby tohto prieskumu ich nazývame „pokročilı́“. Sƽ tudentov s úspešnosťou
pod 50 % označujeme ako začiatočnı́kov (úroveň A1–A2). Výsledky našej analýzy
jazykových prejavov korešpondujú s vyššie uvedenými zisteniami Pekarovičovej:
Hláskoslovie (fonetická a ortograϐická stránka jazyka)

• dlhé samohlásky – úplná absencia dlhých samohlások, ich nesprávne použitie,
• dvojhlásky – pri pı́sanı́ dochádza k zámene za kombináciu j + vokál,
• pı́sanie i, í/y, ý,
• výslovnosť a pı́sanie mäkkých konsonantov (diakritika)
• výslovnosť a pı́sanie skupı́n di, ti, ni, li, de, te, ne, le,
• zámena h/ch pri pı́sanı́ aj vo výslovnosti,
• prı́zvuk.

Tvaroslovie (morfológia)

• pádové prı́pony substantıv́ aj adjektıv́,
• interferencia pri slovesných prı́ponách (napr. prı́pona -m v 1. osobe plurálu,
ukrajinská prı́pona -ut v 3. osobe plurálu ap.),

• predložkové väzby
• použıv́anie tvorov pomocného slovesa byť naprı́klad v minulom čase
• použıv́anie zvratného zámena sa,
• rozlišovanie a použıv́anie vidových dvojı́c slovies,
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• väzby čı́sloviek so substantıv́ami.

Lexikológia

• obmedzený rozsah slovnej zásoby,
• absencia odbornej lexiky,
• tvorenie adjektıv́ od substantıv́.

Syntax

• slovosled,
• postavenie zvratného zámena sa/si vo vete,
• postavenie tvarov byť vo vete,
• slovosled krátkych tvarov zámen,
• konštrukcia dlhých priraďovacı́ch aj podraďovacı́ch súvetı́.

Štylistika

• opakovanie rovnakých slov, slovných spojenı́, konštrukciı́ v súvislom texte,
• použıv́anie prı́liš dlhých neprehľadných súvetı́,
• časté použıv́anie častı́c a, ale, tak, takže a i. na začiatku vety,
• problém využıv́ať synonymiu (súvisı́ aj s malým rozsahom slovnej zásoby),
• použıv́anie nespisovnej lexiky.

Z vyššie spomı́naných javov sa v našom prieskume podrobnejšie venujeme kvanti-
te, požıv́aniu predložiek, slovesným prı́ponám, požıv́aniu vidových dvojı́c, tvoreniu
adjektıv́ od substantıv́, výberu správnych opozı́t a vybraným prı́ponám substantıv́
a adjektıv́.
Za zaujı́mavé považujeme zistenia z porovnania skúmaných skupı́n študentov
(dennı́ študenti zo slovenského prostredia a študenti z ukrajinského prostredia).
Naprı́klad študenti z ukrajinského prostredia dosiahli v uplatňovanı́ kvantity v prı́-
pade pokročilých 49,5 %, u začiatočnı́kov 10,2 %. Sƽ tudenti z autentického, sloven-
ského prostredia dosiahli podstatne horšie výsledky: pokročilı́ 20,6 %, začiatočnı́ci
5,36 % (graf č. 1). Prı́klady najčastejšı́ch chýb: nove, slovenskych, vysoke, najstar-
šich ap.
Pri použıv́anı́ predložiek dosiahli pokročilı́ študenti zo slovenského prostredia
úspešnosť 86 %, začiatočnı́ci rovných 50 %. Sƽ tudenti z ukrajinského prostredia
mali úspešnosť nižšiu: pokročilı́ 77,86 %, začiatočnı́ci 42,27 % (graf č. 2). Možno
predpokladať, že študenti študujúci na Slovensku už mali určité predložkové väz-
by „napočúvané“ z každodenného kontaktu so slovenčinou. Prı́klady chýb: odces-
tujeme do Ukrajinu, z slovenskými študentmi, pôjdeme v galérie ap.
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Graf 1: Uplatňovanie kvanƟta vokálov
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Graf 2: Správnosť používania predložiek

Tvorenie správnych slovesných tvarov robilo menšie problémy študentom zo slo-
venského prostredia, úspešnosť pokročilých bola v tomto prı́pade 82 %, začiatoč-
nı́kov 30 %. Pokročilı́ z ukrajinského prostredia boli úspešnı́ iba na 60 % a za-
čiatočnı́ci na 19,09 % (graf č. 3). Prı́klady chýb: škola spolupracovae, zajtra odišli,
prelozy text / preložite si, my stretnim sa pred školou ap.
Aj pri identiϐikácii a použıv́anı́ vidových dvojı́c slovies sú na tom lepšie študenti
zo slovenského prostredia: pokročilı́ 84 %, začiatočnı́ci 31,43 %. Sƽ tudenti z ukra-
jinského prostredia dosiahli úspešnosť u pokročilých 71,43 %, u začiatočnı́kov
23,64 % (graf č. 4). Prı́klady chýb: Sƽ tudenti prečitali poviedku doma – Keď ju čitali,
diskutujú o nej.
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Graf 3: Správne tvorenie slovesných tvarov
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Graf 4: Používanie vidových dvojíc slovies

V oblasti slovotvorby, konkrétne v tvorenı́ adjektıv́ od substantıv́ mali pokročilı́
študenti zo slovenského prostredia rovnaký výsledok – 84 %, začiatočnı́ci tu už
mali viac problémov, ich úspešnosť bola 22,64 %. Pokročilı́ študenti z ukrajinské-
ho prostredia tu dosiahli rovnaký výsledok ako pri vidových dvojiciach slovies
– 71,43 %, začiatočnı́ci dosiahli iba 16,36 % (graf č. 5). Prı́klady chýb: vyrobovy
program / vyrobnicky program, inegracijny proces ap.
UƵ spešnosť v úlohe venovanej slovnej zásobe využıv́anej štylisticky (použitie správ-
neho antonyma) je u pokročilých študentov zo slovenského prostredia 80 %, u za-
čiatočnı́kov 22,86 %. Sƽ tudenti z ukrajinského prostredia však už mali výsledky
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Graf 5: Tvorenie adjekơv od substanơv

horšie: pokročilı́ 68,57 %, začiatočnı́ci 16,36 % (graf č. 6). Prı́klady chýb: chudob-
ný – veselý/mastny/unaveny.
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Graf 6: ŠtylisƟcké využiƟe antoným

V obidvoch skúmaných skupinách začiatočnı́kov učiacich sa po slovensky sme
sa v úlohách zameraných na slovotvorbu a štylistiku stretli s nulovou úspešnos-
ťou. U začiatočnı́kov zo slovenského prostredia úlohu na slovotvorbu nevypraco-
valo 57 % študentov, u začiatočnı́kov z ukrajinského prostredia až 72,7 %. UƵ lo-
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hu na štylistiku nevypracovalo 42,86 % začiatočnı́kov zo slovenského prostredia
a 45,5 % začiatočnı́kov z ukrajinského prostredia. Domnievame sa, že dôvodom
by mohli byť chýbajúce vedomosti a zručnosti v tejto oblasti.
Môžeme zhrnúť, že študenti študujúci slovenčinu v autentickom prostredı́ dosahu-
jú lepšie výsledky pri použıv́anı́ predložiek, správnom časovanı́ slovies a použıv́anı́
vidových dvojı́c slovies, tiež pri vybraných slovotvorných a štylistických javoch.
Pokiaľ sa však pozrieme na tvorenie vybraných pádových foriem substantıv́ a ad-
jektıv́, ukážu sa zaujı́mavé rozdiely. V tvorenı́ genitıv́u plurálu sa u pokročilých
študentov zo slovenského prostredia objavuje výsledok 46,8 %, u začiatočnı́kov
len nepatrne nižšı́ – 45,43 %. Sƽ tudenti z ukrajinského prostredia boli úspešnejšı́,
pokročilı́ zvládli tvorenie genitıv́u plurálu na 64,14 %, začiatočnı́ci 46,81 %. Tvo-
renie akuzatıv́u plurálu robilo problémy všetkým skúmaným skupinám študentov.
Pokročilı́ zo slovenského prostredia dosiahli 48,52 %, začiatočnı́ci iba 12,2 %, po-
kročilı́ z ukrajinského prostredia 30,54 %, začiatočnı́ci 21,9 % (graf č. 7). Prı́klady
chýb: naučili sme sa piesni a tanci / piesnoch a tancov, mnoho zaujimave miesta
ap.
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Graf 7: Tvorenie vybraných pádov

2 Chyba v jazykovom vzdelávaní a význam analýzy chýb
Za chybu sa vo všeobecnosti považuje výkon žiaka, ktorý sa odlišuje od požado-
vaného cieľového výsledku alebo vzorového priebehu riešenia situácie. V súčasnej
lingvodidaktike sa postoj voči chybe v jazykovom vzdelávanı́ posúva od negativis-
tického prı́stupu k chápaniu chyby ako prirodzenej súčasti procesu učenia. Chy-
ba slúži jednak pedagógovi jednak učiacemu sa, je to ukazovateľ slabých miest
študentových kompetenciı́, odhaľuje medzery a problémy, signalizuje, čomu treba
v procese učenia venovať zvýšenú pozornosť, čo treba opakovať, precvičovať.
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Učiteľovou úlohou je naučiť študenta, aby sa učil aj zo svojich chýb a aby nevnı́mal
chybu ako niečo, za čo bude určitým spôsobom potrestaný. Na obidvoch stranách
(učiteľ – študent) je potrebné chápanie chyby ako významného zdroja poznania.
Je však nevyhnutné efektıv́ne s chybou pracovať. Práca s chybou pozostáva zo šty-
roch základných fáz. Prvá fáza je určená aj učiteľovi aj študentovi, ide o vyhľadanie
chyby. Je žiaduce, aby chybu vedel nájsť nielen vyučujúci, ale aj sám učiaci sa.
V ďalšı́ch dvoch fázach má riadiacu úlohu učiteľ: určenie typu chyby, vysvetlenie
prı́činy chyby. V poslednej fáze, opravenie chyby, je opäť potrebná aktivita obi-
dvoch strán vyučovacieho procesu.
Hlavný význam analýzy chýb v našom prieskume spočıv́a v identiϐikácii zdrojov
chýb. Vo všeobecnosti sa za najčastejšı́ zdroj chýb pri osvojovanı́ si cudzieho jazy-
ka považuje negatıv́ny transfer, interferencia, t. j. vplyv materinského jazyka. Táto
prı́čina chýb dominuje aj v skúmaných skupinách ukrajinských študentov.
Z ďalšı́ch zdrojov chýb možno predpokladať:

• nevhodné aplikácie lingvodidaktických poučiek, ktoré môžu pochádzať naprı́-
klad z chýbajúcich či zjednodušených vysvetlenı́ jazykových javov, vytváranie
chybných analógiı́;

• náročnosť niektorých gramatických kategóriı́ a javov;
• nedostatočný nácvik naučených vedomostı́;
• psychosomatické faktory: únava, stres, nesústredenosť, časová tieseň atď.
(por. Hrdlička, 2012, s. 103–104).

V modernej lingvodidaktike sa kladie dôraz na kognitıv́ny aspekt prı́stupu k chybe,
na rozlišovanie komunikačnej závažnosti chyby aj na adekvátnu prácu s ňou. Chy-
ba má byť nielen opravená, ale hovoriacemu má byť jasné, v čom a prečo chybu
urobil (Hrdlička, 2012, s. 106). Rozbor chyby sa pre obidve strany vyučovacieho
procesu, vyučujúceho aj študujúceho, stáva cennou spätnou väzbou a nenahradi-
teľným zdrojom relevantných informáciı́. K chybe teda nepristupujeme negatıv́ne,
ide predsa o prirodzený jav, ktorý je nevyhnutnou súčasťou procesu osvojovania
si cudzojazyčného kódu (Hrdlička, 2012, s. 101).

Závery
Pri porovnávanı́ pokročilých študentov obidvoch skúmaných skupı́n zisťujeme, že
najviac sa darilo pokročilým zo slovenského prostredia. Dosiahli najlepšie vý-
sledky vo väčšine úloh (predložky, tvorenie slovesných tvarov a vidových dvo-
jı́c slovies, slovotvorba, štylistika). Pokročilı́ z ukrajinského prostredia boli lepšı́
iba v dodržiavanı́ kvantity a tvorbe niektorých pádov. U začiatočnı́kov je situácia
rovnaká, no rozdiely medzi skúmanými skupinami nie sú veľmi výrazné, rozdiel
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s pohybuje približne medzi 6 % a 11 %, zatiaľ čo u pokročilých sú rozdiely mar-
kantnejšie (cca 11 %–30 %).
Predpokladáme, že lepšie výsledky v uplatňovanı́ určitých gramatických pravi-
diel a foriem u študentov študujúcich slovenčinu v ukrajinskom prostredı́ súvisia
s metódami štúdia zameranými na normatıv́nu gramatiku jazyka, pričom kontakt
s autentickým jazykom je obmedzený. Naučené gramatické formy tak tı́to študenti
izolovane doplƵňajú spoľahlivejšie ako študenti slovenčiny zo slovenského prostre-
dia. Sƽ tudenti v slovenskom prostredı́ sa už zvyknú sústreďovať na zrozumiteľnosť
komunikácie ako celku. Niektoré gramatické formy podvedome vyhodnocujú ako
formy, ktorých nesprávne použitie či absencia nespôsobujú vážne komunikačné
problémy, ich správnosť akoby ustupovala do úzadia (napr. dodržiavanie kvantity
vokálov, niektoré pádové formy ap.)
Na základe nášho prieskumu konštatujeme, že študenti, ktorı́ si osvojovali sloven-
ský jazyk v ukrajinskom prostredı́, majú niektoré vedomosti a zručnosti v grama-
tike slovenčiny lepšie. Ukrajinskı́ študenti, ktorı́ sa učili slovenčinu v slovenskom
prostredı́ sı́ce zaostávajú v dodržiavanı́ niektorých gramatických noriem, no v ko-
munikačnej oblasti sa tı́to študenti presadzujú intenzıv́nejšie.
Pri štúdiu ukrajinských študentov na slovenských univerzitách je teda dôležité
viesť ich na hodinách ku gramaticky čistejšiemu jazykovému prejavu, v rovnakej
miere sa venovať normatıv́nej gramatike aj nácviku použıv́ania prebraných gra-
matických javov v bežnej aj odbornej komuikácii.
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