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Abstrakt: V stadii predkladame vysledky prieskumu, v ktorom sa blizsie venujeme chybam
vo vybranych javoch slovenskej gramatiky resp. slovotvorby. Prieskum vychadza z analyzy
pisomnych prejavov a testov frekventantov predmetu Slovencina pre zahrani¢nych studentov,
pricom porovnavame dennych ukrajinskych Studentov Studujtcich slovencinu na Slovensku
a ucastnikov jazykovej praxe studujucich slovencinu v ukrajinskom prostredi.
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Uvod

Sticasnd medzindrodna situdcia na vychod od naSich hranic vplyva na rézne ob-
lasti spolocenského Zivota aj u nas. Pre ukrajinskych mladych ludi sa Slovensko
stava atraktivnou a relativne dostupnou vol'bou pri ivahach a realizovani svojich
Studijnych snov ¢i cielov. Jednym z rozhodujuicich faktorov je nepochybne ¢len-
stvo Slovenska v Eurépskej unii, k dalsim doleZitym faktorom patri bezprostredné
susedstvo Ukrajiny a Slovenska a geneticka a typologicka pribuznost narodnych
jazykov. Nie je teda prekvapenim, Ze univerzity hlavne na vychodnom Slovensku
zaznamenavaju v poslednych rokoch zvyseny zaujem o Stidium zo strany ukrajin-
skych uchadzacow.

Ako uvédza ]. Pekarovi¢ova (2013, s. 30), v procese nadobtidania jazykovych kom-
petencii v slovenskom jazyku treba zohladiiovat' nasledujice relevantné paramet-
re: 1. typologickd, genetickd a aredlova charakteristika cielového a vychodiskové-
ho jazyka, 2. etnokultirna a psychosocidlna charakteristika Studujucich, 3. miesto
a typ vzdelavacej institucie, 4. charakter, zameranie a stupen jazykového vzdelava-
nia, 5. osobnostny profil ucitela (lektora). M6Zeme konStatovat, Ze vo vztahu ukra-
jincina - slovencina ide o geneticky, typologicky blizke, pribuzné jazyky. Ukrajin-
skym Studentom ako Studentom zo slovanského prostredia ulahcuji osvojovanie
si slovenciny niektoré spolocné jazykové javy:

« identické zastipenie gramatickych kategorii, ako aj podobna sustava tvarov;

* rovnaky pocet padov, podobné alebo aj totozné principy sklonovania substan-
tiv;
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e pribuzné postupy komparacie adjektiv a adverbii;
e totozna sustava slovesnych ¢asov (Pekarovic¢ova, 2013, s. 31).

Stretdva sa tu stredoeurdpsky a vychodoeur6psky aredl s geneticky pribuznym
a blizkym slovanskym kultirnym pozadim. Rozvijanie sociokultirnej a interkul-
turnej kompetencie v tomto pripade nerobi vaZne taZzkosti.

Viaceré univerzity ponukaji zahranicnym Studentom S$tudijné programy/odbory
vedené v anglickom jazyku. Pre zahrani¢nych Studentov z ukrajinského prostredia
je vsak prijatelnejsie absolvovat stidium v jazyku pribuznom ich rodnému jazy-
ku nez v anglictine (s vynimkou stddia anglistiky a amerikanistiky). Na dspesné
zvladnutie $tidia je potrebnd istd uroven ovladania slovenciny. Ukrajinski ucha-
dzaci o stidium na slovenskych univerzitach Casto prichadzaja uz s istymi jazyko-
vymi kKompetenciami v slovenskom jazyku, na drovni od A1l po B2.

Pri priprave kurzov slovenciny pre ukrajinskych studentov zvazujeme fakt, zZe
frekventanti sd Studenti 1. rocnika, ktori v akademickom prostredi v prvom rade
vnimajui hovoreny slovensky prejav na prednaskach a pisany slovensky text pri
samostudiu. Produktivne zruc¢nosti realizuji pocas Stadia vo forme reprodukova-
nia ziskanych vedomosti. Slovensky jazyk teda predstavuje prostriedok odbornej
komunikacie. Komunika¢né kompetencie vyuzivaju v kontakte so zamestnancami
univerzit a v sukromi.

Pri ukrajinskych Studentoch je dobré v ramci kurzov sustredit pozornost na javy,
ktoré pravidelne spdsobuji problémy v jazykovom prejave tejto skupiny Studen-
tov.

Problémom pri osvojovani slovenciny sa javia najma:

¢ 0dlisné padové koncovky;

« odlisné uplatiiovanie kategorie Zivotnosti, ktora sa v niektorych jazykoch (juz-
noslovanské jazyky) osobitne nevyjadruje, alebo sa vyjadruje inak ako v slo-
vencine (rustina, polStina);

e odlisny systém predloZiek a miera ich vyuZivania;

e rozdiely v tvoreni vidovych parov a ich uplatiiovanie v recovej praxi a pod.
(Pekarovicova, 2013, s. 31).

1 Analyza chyb jazykového prejavu pri osvojovani slovenciny
na Presovskej univerzite

Na Presovskej univerzite v PreSove sa zaujem o vyberovy predmet Slovencina pre
zahrani¢nych Studentov stale zvySuje. VacSinu frekventantov tvoria prave Studenti
z Ukrajiny, ktori po slovensky hovoria na trovni od A1l po B2 a pocituju potre-
bu zlepsit svoj jazykovy prejav. Na tento predmet sa hlasia Studenti nefilologic-
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kych odborov, Studenti neslovanskych aj slovanskych filoldgii, zriedkavo Studenti
prekladatelstva. Predmet nie je urceny slovakistom (Studentom odboru sloven-
sky jazyk a literatdra ¢i masmedialne $tidia). Studenti dennej formy $tddia maju
k dispozicii dve hodiny tyzdenne, pocet semestrov zavisi od ich individualneho
rozhodnutia.

Analyza verbalnych a hlavne pisomnych prejavov, testov a cviceni umoziiuje iden-
tifikovat konkrétne problémové javy v slovenskom jazyku, na ktoré moze lektor
upriamit pozornost, a tak zefektivnit osvojovanie slovenciny. Prave takéto prace
sa stali vychodiskovym materidlom prieskumu aj tejto studie. VSimame si Casto
opakujice sa chyby a Kklasifikujeme ich podla jednotlivych jazykovych rovin. Do
prieskumu sme ako Specificka skupinu zaradili aj prace a testy ukrajinskych ucast-
nikov dvojtyZdiiovej jazykovej praxe, ktorymi boli Studenti slovakistiky a medzina-
rodnych vztahov Kyjevskej univerzity. Skimali sme teda dve skupiny Studentov: 1.
denni Studenti Presovskej univerzity, Ukrajinci v kontakte so slovencinou v kazdo-
dennom Zivote, 2. Studenti Studujuci slovencinu v ukrajinskom prostredi. V ramci
obidvoch skupin zvlast posudzujeme a navzajom porovnavame Studentov, ktori
v diagnostickom teste dosiahli nad 50 %, moZno ich zaradit do urovne B1-B2.
Pre potreby tohto prieskumu ich nazyvame ,pokro¢ili Studentov s tspe$nostou
pod 50 % oznacujeme ako zaciato¢nikov (Uroven A1-A2). Vysledky naSej analyzy
jazykovych prejavov koresponduju s vyssie uvedenymi zisteniami Pekarovicovej:

Hlaskoslovie (foneticka a ortograficka stranka jazyka)

¢ dlhé samohlasky - uplna absencia dlhych samohlasok, ich nespravne pouzitie,
¢ dvojhlasky - pri pisani dochadza k zamene za kombinaciu j + vokdl,

e pisanie i, i/y,,

 vyslovnost a pisanie mikkych konsonantov (diakritika)

 vyslovnost a pisanie skupin di, ti, ni, Ii, de, te, ne, le,

e zamena h/ch pri pisani aj vo vyslovnosti,

e prizvuk.
Tvaroslovie (morfologia)

e padové pripony substantiv aj adjektiv,
« interferencia pri slovesnych priponach (napr. pripona -m v 1. osobe pluraly,
ukrajinska pripona -ut v 3. osobe pluralu ap.),

¢ predlozkové vizby
e pouZivanie tvorov pomocného slovesa byt napriklad v minulom case
e pouzivanie zvratného zamena sa,

 rozliSovanie a pouzivanie vidovych dvojic slovies,
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 vizby Cisloviek so substantivami.
Lexikologia

¢ obmedzeny rozsah slovnej zasoby,
¢ absencia odbornej lexiky,
e tvorenie adjektiv od substantiv.

Syntax

e slovosled,

e postavenie zvratného zdmena sa/si vo vete,

¢ postavenie tvarov byt  vo vete,

« slovosled kratkych tvarov zamen,

¢ konStrukcia dlhych priradovacich aj podradovacich suveti.

Stylistika

» opakovanie rovnakych slov, slovnych spojeni, konstrukcii v sivislom texte,
¢ pouzivanie prili§ dlhych neprehladnych suveti,

» Casté pouZivanie Castic g, ale, tak, takZe a i. na zaciatku vety,

e problém vyuzivat synonymiu (suvisi aj s malym rozsahom slovnej zasoby),

e pouzivanie nespisovnej lexiky.

Z vyssie spominanych javov sa v naSom prieskume podrobnejsSie venujeme kvanti-
te, pozivaniu predloziek, slovesnym priponam, pozivaniu vidovych dvojic, tvoreniu
adjektiv od substantiv, vyberu spravnych opozit a vybranym pripondm substantiv
a adjektiv.

Za zaujimavé povaZujeme zistenia z porovnania skimanych skupin Studentov
(denni Studenti zo slovenského prostredia a Studenti z ukrajinského prostredia).
Napriklad Studenti z ukrajinského prostredia dosiahli v uplatiiovani kvantity v pri-
pade pokrocilych 49,5 %, u zaciato¢nikov 10,2 %. Studenti z autentického, sloven-
ského prostredia dosiahli podstatne horsie vysledky: pokrocili 20,6 %, zaciato¢nici
5,36 % (graf ¢. 1). Priklady najcastejSich chyb: nove, slovenskych, vysoke, najstar-
Sich ap.

Pri pouzivani predloziek dosiahli pokrocili Studenti zo slovenského prostredia
ispesnost 86 %, zaciato¢nici rovnych 50 %. Studenti z ukrajinského prostredia
mali uspesSnost nizsiu: pokrocili 77,86 %, zaciatocnici 42,27 % (graf ¢. 2). MoZno
predpokladat, Ze studenti Studujuici na Slovensku uz mali urcité predlozkové vaz-
by ,napocuvané“ z kazdodenného kontaktu so slovencinou. Priklady chyb: odces-
tujeme do Ukrajinu, z slovenskymi Studentmi, péjdeme v galérie ap.
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Graf 1: Uplatriovanie kvantita vokdlov
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Graf 2: Sprdvnost pouZivania predloZiek

Tvorenie spravnych slovesnych tvarov robilo menSie problémy studentom zo slo-
venského prostredia, ispeSnost pokrocilych bola v tomto pripade 82 %, zaciatoc-
nikov 30 %. Pokrocili z ukrajinského prostredia boli tispe$ni iba na 60 % a za-
¢iatoc¢nici na 19,09 % (graf ¢. 3). Priklady chyb: Skola spolupracovae, zajtra odisli,
prelozy text / preloZite si, my stretnim sa pred Skolou ap.

Aj pri identifikacii a pouzivani vidovych dvojic slovies si na tom lepS$ie Studenti
zo slovenského prostredia: pokrocili 84 %, zaciatocnici 31,43 %. Studenti z ukra-
jinského prostredia dosiahli UspeSnost u pokrocilych 71,43 %, u zaciato¢nikov
23,64 % (graf ¢. 4). Priklady chyb: Studenti precitali poviedku doma - Ked' ju ¢itali,
diskutuju o nej.
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Graf 3: Sprdvne tvorenie slovesnych tvarov
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Graf 4: PouZivanie vidovych dvojic slovies

V oblasti slovotvorby, konkrétne v tvoreni adjektiv od substantiv mali pokrocili
Studenti zo slovenského prostredia rovnaky vysledok - 84 %, zaciatoCnici tu uz
mali viac problémov, ich UspeSnost bola 22,64 %. Pokrodili Studenti z ukrajinské-
ho prostredia tu dosiahli rovnaky vysledok ako pri vidovych dvojiciach slovies
- 71,43 %, zaciatocnici dosiahli iba 16,36 % (graf ¢.5). Priklady chyb: vyrobovy
program / vyrobnicky program, inegracijny proces ap.

Uspesnost v tlohe venovanej slovnej zasobe vyuZivanej $tylisticky (pouZitie sprav-
neho antonyma) je u pokrodilych Studentov zo slovenského prostredia 80 %, u za-
¢iato¢nikov 22,86 %. Studenti z ukrajinského prostredia vSak uz mali vysledky
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Graf 5: Tvorenie adjektiv od substantiv

horsie: pokrocili 68,57 %, zaciatocnici 16,36 % (graf ¢. 6). Priklady chyb: chudob-
ny - vesely/mastny/unaveny.
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Graf 6: Stylistické vyuZitie antonym

V obidvoch skimanych skupinach zaciato¢nikov uciacich sa po slovensky sme
sa v ulohach zameranych na slovotvorbu a Stylistiku stretli s nulovou dspesnos-
tou. U zaciato¢nikov zo slovenského prostredia dlohu na slovotvorbu nevypraco-
valo 57 % Studentov, u zaciatoCnikov z ukrajinského prostredia az 72,7 %. Ulo-
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hu na Stylistiku nevypracovalo 42,86 % zaciato¢nikov zo slovenského prostredia
a 45,5 % zaciatocnikov z ukrajinského prostredia. Domnievame sa, Ze dévodom
by mohli byt' chybajtice vedomosti a zruc¢nosti v tejto oblasti.

Mo6zeme zhrnut, Ze Studenti Studujuci slovencinu v autentickom prostredi dosahu-
ja lepsie vysledky pri pouzivani predloziek, spravnom casovani slovies a pouzivani
vidovych dvojic slovies, tieZ pri vybranych slovotvornych a Stylistickych javoch.

Pokial' sa vSak pozrieme na tvorenie vybranych padovych foriem substantiv a ad-
jektiv, ukdzu sa zaujimavé rozdiely. V tvoreni genitivu pluralu sa u pokrocilych
Studentov zo slovenského prostredia objavuje vysledok 46,8 %, u zaciato¢nikov
len nepatrne niz$i - 45,43 %. Studenti z ukrajinského prostredia boli tispe$nejsi,
pokrocili zvladli tvorenie genitivu pluradlu na 64,14 %, zaciatoc¢nici 46,81 %. Tvo-
renie akuzativu pluralu robilo problémy vSetkym skimanym skupindm Studentov.
Pokrocili zo slovenského prostredia dosiahli 48,52 %, zaciatocnici iba 12,2 %, po-
krocili z ukrajinského prostredia 30,54 %, zaciatocnici 21,9 % (graf ¢. 7). Priklady
chyb: naucili sme sa piesni a tanci / piesnoch a tancov, mnoho zaujimave miesta
ap.
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Graf 7: Tvorenie vybranych pdadov

2 Chyba v jazykovom vzdelavani a vyznam analyzy chyb

Za chybu sa vo vSeobecnosti povazuje vykon Ziaka, ktory sa odliSuje od pozado-
vaného cielového vysledku alebo vzorového priebehu rieSenia situacie. V stcasnej
lingvodidaktike sa postoj voci chybe v jazykovom vzdelavani postva od negativis-
tického pristupu k chapaniu chyby ako prirodzenej stucasti procesu ucenia. Chy-
ba sluzi jednak pedagdgovi jednak uciacemu sa, je to ukazovatel' slabych miest
Studentovych kompetencii, odhaluje medzery a problémy, signalizuje, comu treba
v procese ucenia venovat zvySend pozornost, Co treba opakovat, precvicovat.
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Ucitelovou ulohou je naucit Studenta, aby sa ucil aj zo svojich chyb a aby nevnimal
chybu ako nieco, za ¢o bude urcitym spdsobom potrestany. Na obidvoch stranach
(ucitel’ - student) je potrebné chapanie chyby ako vyznamného zdroja poznania.
Je vSak nevyhnutné efektivne s chybou pracovat. Praca s chybou pozostava zo Sty-
roch zdkladnych faz. Prva faza je urcend aj ucitelovi aj Studentovi, ide o vyhladanie
chyby. Je Ziaduce, aby chybu vedel najst nielen vyucujuici, ale aj sdm uciaci sa.
V dal$ich dvoch fazach ma riadiacu ulohu ucitel: urcenie typu chyby, vysvetlenie
priciny chyby. V poslednej faze, opravenie chyby, je opat potrebna aktivita obi-
dvoch stran vyucovacieho procesu.

Hlavny vyznam analyzy chyb v naSom prieskume spociva v identifikacii zdrojov
chyb. Vo vSeobecnosti sa za najcastejsi zdroj chyb pri osvojovani si cudzieho jazy-
ka povaZuje negativny transfer, interferencia, t. j. vplyv materinského jazyka. Tato
pricina chyb dominuje aj v skimanych skupinach ukrajinskych studentov.

Z dalsich zdrojov chyb mozno predpokladat:

e nevhodné aplikacie lingvodidaktickych pouciek, ktoré mézu pochadzat napri-
klad z chybajtcich ¢i zjednodusenych vysvetleni jazykovych javov, vytvaranie
chybnych analdgif;

¢ narocnost niektorych gramatickych kategorii a javov;

* nedostato¢ny nacvik naucenych vedomosti;

e psychosomatické faktory: dnava, stres, nesustredenost, casova tieseinn atd.
(por. Hrdli¢ka, 2012, s. 103-104).

V modernej lingvodidaktike sa kladie doraz na kognitivny aspekt pristupu k chybe,
na rozliSovanie komunikaénej zavaznosti chyby aj na adekvatnu pracu s fiou. Chy-
ba ma byt nielen opravend, ale hovoriacemu ma byt jasné, v ¢om a preco chybu
urobil (Hrdlicka, 2012, s. 106). Rozbor chyby sa pre obidve strany vyucovacieho
procesu, vyucujuceho aj Studujuceho, stdva cennou spitnou viazbou a nenahradi-
telnym zdrojom relevantnych informacii. K chybe teda nepristupujeme negativne,
ide predsa o prirodzeny jav, ktory je nevyhnutnou sdcastou procesu osvojovania
si cudzojazycného kédu (Hrdlicka, 2012, s. 101).

Zavery

Pri porovnavani pokrocilych studentov obidvoch skimanych skupin zistujeme, Ze
najviac sa darilo pokroCilym zo slovenského prostredia. Dosiahli najlepsSie vy-
sledky vo vacSine uloh (predlozky, tvorenie slovesnych tvarov a vidovych dvo-
jic slovies, slovotvorba, Stylistika). Pokrocili z ukrajinského prostredia boli lepsi
iba v dodrZiavani kvantity a tvorbe niektorych padov. U zaciato¢nikov je situacia
rovnaka, no rozdiely medzi skimanymi skupinami nie su velmi vyrazné, rozdiel
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s pohybuje priblizne medzi 6 % a 11 %, zatial' ¢o u pokrocilych st rozdiely mar-
kantnejsie (cca 11 %-30 %).

Predpokladame, ze lepSie vysledky v uplatniovani urcitych gramatickych pravi-
diel a foriem u Studentov Studujucich slovencinu v ukrajinskom prostredi suvisia
s metddami Stddia zameranymi na normativnu gramatiku jazyka, pricom kontakt
s autentickym jazykom je obmedzeny. Naucené gramatické formy tak tito Studenti
izolovane dopliiaji spolahlivej$ie ako $tudenti slovenéiny zo slovenského prostre-
dia. Studenti v slovenskom prostredi sa uZ zvyknt sustredovat’ na zrozumitelnost
komunikacie ako celku. Niektoré gramatické formy podvedome vyhodnocuju ako
formy, ktorych nespravne pouZitie ¢i absencia nesp6sobuji vaZne komunikacné
problémy, ich spravnost akoby ustupovala do dzadia (napr. dodrziavanie kvantity
vokalov, niektoré padové formy ap.)

Na zaklade nasho prieskumu konstatujeme, Ze Studenti, ktori si osvojovali sloven-
sky jazyk v ukrajinskom prostredi, maji niektoré vedomosti a zrucnosti v grama-
tike slovenciny lepsie. Ukrajinski Studenti, ktori sa ucili slovencinu v slovenskom
prostredi sice zaostavaju v dodrziavani niektorych gramatickych noriem, no v ko-
munikacnej oblasti sa tito Studenti presadzuju intenzivnejsie.

Pri stadiu ukrajinskych Studentov na slovenskych univerzitich je teda dolezité
viest ich na hodinach ku gramaticky cistejSiemu jazykovému prejavu, v rovnakej
miere sa venovat normativnej gramatike aj nacviku pouzivania prebranych gra-
matickych javov v beznej aj odbornej komuikicii.
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