Projektovani jazykového kurikula na fakultach
technického zaméreni

Stanislava Jonakova

1 Uvod

Projektovani jazykového kurikula ¢asto vychazelo ze dvou zakladnich modeld, a to
modelu kurikula zaméreného na pfedem vymezené cile a modelu kurikula zamé-
feného na c¢innost (srov. Rodgers, 1988; White, 1988).

Model tvorby jazykového kurikula zaméreného na predem vymezené cile (Means-
Ends Model) zahrnoval v linearni posloupnosti specifikaci cilli, jez byly chapany
jako zamyslené ucebni vysledky, dile obsah a metody, jez byly voleny tak, aby tyto
cile napliiovaly, a hodnoceni, jehoZ ticelem bylo zjistit, zda stanovenych cili bylo
dosaZeno (srov. Kerr, 1968; Wheeler, 1967). Celkové lze konstatovat, Ze nejvétSim
nedostatkem tohoto modelu bylo to, Ze se tvilrci kurikula zamérovali vyhradné na
konec¢ny produkt, a nezajimali se o procesy uceni (Nunan, 1996, s. 16).

Dalsim z pristupt k projektovani jazykového kurikula, jenz je povazovan za proti-
po6l modelu kurikula zaméreného na predem vymezené cile, byl ptistup procesni
(Process Approach). Jak konstatoval R. V. White, jeho vyznam je mozné spatiovat
v tom, Ze nabidl dileZitou alternativu k modelu zamétrenému na cile v dobég, kdy
aplikovana lingvistika a vyzkum vénovaly vice pozornosti napt. procesim uceni
se cizim jazyklim, uc¢ebnim strategiim a vliviim sttidajicich se aktivit na interakci
a uCeni (1988, s. 35). Rovnéz procesni model obsahoval cile, jez vSak nebyly pevné
formulovany, a proto byly povazovany spiSe za obecné zasady (principles), které
fidily cinnosti a urCovaly smér kurikula. Vice nez na vymezeni obsahu byla po-
zornost soustiedéna na to, co se ve vyucovacim procesu skutecné délo, na ucebni
aktivity, do nichz se studenti méli zapojit (srov. Brumfit, 1984; Stenhouse, 1975).

Z vysSe tecCeného je patrné, ze reSeni otazky cili a obsahu je pti tvorbé kurikula
velmi slozité. Jak vystizné vyjadril . Clark (Nunan, 1996, s. 15-16), zasadni pro-
blém je v tom, zda to, ¢eho chceme v edukacnim procesu dosdhnout, by mélo byt
stanoveno predem, nebo by to mélo byt vysledkem neomezeného procesu uceni
(open-ended learning process); dale, zda obsah by mél byt vybran za ucelem do-
sazeni predem vymezenych cil(, nebo na zakladé jeho prirozenych hodnot (on its
inherent merits).

Ptijatelnym vychodiskem pro feSeni této problematiky je v souc¢asné dobé kom-
binovani elementii z obou modell. Pristup k projektovani jazykového kurikula,
v némz se odrazeji aspekty obou vySe zminénych modeldi, je mozné prezentovat
na situacnim modelu (Situational Model) M. Skilbecka, jenZ je zaméren na tvor-
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bu jazykového kurikula ve Skolnim prostiedi (school-based curriculum develop-
ment). Protoze jazykové kurikulum vychazi z potreb zakli/ studentli, za vychozi
bod je povazovana analyza a posouzeni samotné situace v konkrétni skole, po niz
nasleduje definovani cild, vytvoreni programu, jeho implementace a hodnoceni.
U cilii vice neZ na znalosti je diraz kladen na aktivitu a zkuSenosti jedince, na
jeho individualni rozvoj. Cile jsou chapany jako tizené a dynamické, podléhajici
revizi a pripadnym zménam. Pfi hodnoceni je posuzovan ucebni potencial a vykon
studenti (assessment) a rovnéz jsou vyhodnocovany procesy (evaluation) spojené
s planovanim, tvorbou a implementaci kurikula (srov. White, 1988, s. 36-40).

Také v modelu D. Nunana, jenZ je zaméfen na tvorbu jazykového kurikula orien-
tovaného na osobnost Zdka (learner-centred curriculum), jsou slouceny elemen-
ty modelu orientovaného na produkt a modelu orientovaného na proces. Velkou
prednosti tohoto modelu je, Ze v souladu s komunikativni orientaci cizojazycné vy-
uky klade diiraz na rozvoj recovych dovednosti a uc¢ebnich strategii studentt, pod-
poruje jejich autonomii. Dilezitou roli v projektovani kurikula p¥iklada D. Nunan
ucitellim, nebot vychazi z predpokladu, Ze vzdélavaci realita nenf to, co je v pro-
cesu edukace naplanovano k uskute¢néni, ale co ucitelé a Zaci opravdu realizuji.
Model obsahuje podobné prvky, jez jsou typické pro tradicni tvorbu jazykového
kurikula, a to planovani (zahrnuje pocatecni a pribéZznou analyzu potieb, roziaze-
ni studentl do skupin); vybér obsahu, jeho uspotradani a vymezeni cili; metodiku
(obsahuje vybér ucebnich aktivit a vyukové materialy) a hodnoceni. Hlavni rozdil
je vSak v tom, Ze kurikulum je vysledkem spole¢ného usili ucitelti a zakd, v némz
se zaci ucastni rozhodovacich procest vztahujicich se predevsim k obsahu a k vyu-
¢ovacim metodam. Obsah a cile vymezené na zacatku kurzu nejsou povazovany za
definitivni a mohou byt modifikovany v pribéhu kurzu jak na zdkladé ménicich se
potieb studentl v procesu edukace, tak na zakladé dodatecné ziskanych informaci
o jejich subjektivnich potiebach, jako jsou jejich zajmy, motivace ke studiu jazyka
Ci preferované styly uceni. Jedna se o model cyklicky a interaktivni, v némz zmé-
na jednoho komponentu ovliviiuje ostatni komponenty. Hodnoceni mtze probihat
v kterékoliv fazi tvorby kurikula. Zna¢ny vyznam je v modelu prikladan sebe-
hodnoceni studentt i uciteld. Hodnoceni vlastni prace je povazovano za nedilnou
soucast rozvoje uciteld (Nunan, 1996, s. 1-9).

Model D.Nunana je v mnoha ohledech shodny s modelem ]J. C. Richardse, a to
zejména v oblasti analyzy potieb, urceni cili, tvorby materiali, ucebnich akti-
vit, zplisobu uceni a hodnoceni (Nunan, 1996, s. 19). J. C. Richards tvorbu nebo
inovaci jazykového kurikula chipe jako retézec planovacich a implementacnich
procesi, jez jsou zaméfeny na analyzu potieb, na situacni analyzu, na planovani
vysledkll uceni, na organizaci kurzu, na vybér a pripravu vyukovych materialt
a na hodnoceni. Za rozhodujici je povazovana specifikace cild zalozena na urovni
ovladani jazyka (proficiency-oriented view of language). Ustiedni role je v tomto
planovacim a rozhodovacim procesu prikladana uciteliim jazykd. Jedna se o model
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interaktivni, v némz se jednotlivé komponenty vzajemné ovliviuji (Richards, 2001,
s. 41-42).

Také R. K. Johnson popisuje tvorbu jazykového kurikula jako rozhodovaci proces,
jenz je interaktivni. Identifikuje v ném 4 stupné - planovani kurikula, jehoz vy-
sledkem je dokument; charakterizovani cilové drovné znalosti jazyka a stanoveni
pfimérenych vyucfovacich metod (ends/ means specification), jehoZ vysledkem je
sylabus; implementace programu, jehoz vysledkem je vzdélavaci program pro uci-
tele; implementace v samotné tiidé, jehoz vysledkem jsou vyucovaci a ucebni akti-
vity. Co se tyka hodnoceni, nepovazuje ho za samostatny stupen, ale za integralni
¢ast kazdého vyse uvedeného stupné. (Johnson, 1989, s. 3-4).

VySe zminéné pristupy naznacuji, Ze v soucasnosti je pti projektovani jazykového
kurikula upfednostiiovan integrovany pristup zahrnujici elementy modelu orien-
tovaného na produkt a modelu orientovaného na proces. Jedna se o pristup, jenz
obsahuje podobné komponenty jako pri tradi¢ni tvorbé kurikula, a to analyzu po-
teb, cile, obsah, metodiku a hodnoceni. Je v souladu s komunikativni orientaci
cizojazy¢né vyuky a jeho soucasti jsou také zasady a postupy pro planovani, im-
plementaci a hodnoceni jednotlivych komponentt kurikula.!

2 Vyzkumné Setreni
2.1 Cil, vyzkumné otazky

Cilem Setreni bylo zjistit, jak probihala na ¢eskych verejnych fakultach technického
zameéreni tvorba jazykovych kurikul pro bakalarsky studijni program. V navaznosti
na tento cil byly zformulovany nasledujici vyzkumné otazky.

1. Kdo se podilel na vytvareni kurikula anglického jazyka pro bakalafsky studijni
program, podle kterého se v soucasné dobé vyucuje?

2. Které z klicovych aspektt vzali tvilrci kurikula v tvahu pfi tvorbé daného ku-
rikula?

3. Na jakych studijnich materialech je stavajici kurikulum zaloZeno?

1V této souvislosti upozoriiujeme na skutecnost, Ze ucitelé-praktici, ktefi se vice nez o teorii zajimaji
o praktickou stranku véci (Nunan, 1996, s. 10), se ¢asto pfi tvorbé kurikula nejdrive soustfedi na vybér
a usporadani uciva, na vyukové materidly a ucebni aktivity pro studenty, na vyucovaci metody, které
budou pouzivat, na roli, kterou budou ve tfidé zastavat. Teprve potom se zabyvaji stanovenim cild, nebo
je dokonce viibec neformuluji (srov. Graves, 1996, s. 19, 26; White, 1988, s. 33).
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2.2 Metodologie
2.2.1 VyzKumny nastroj

Pro reSeni vymezeného problému jako vyzkumny nastroj bylo zvoleno dotazniko-
vé Setfeni. Pri stanoveni obsahu dotazniku jsme vychazeli z védeckych poznatki
o teorii kurikula, o jazykovém kurikulu a jeho projektovani (srov.Jondkova, 2013,
s. 41-72). Rovnéz byly analyzovany informace o jazykové vyuce v bakalarském
studijnim programu na webovych strankach zkoumanych fakult. V této souvislosti
je v8ak nutné upozornit na skutec¢nost, Ze ne ke v§em zkoumanym tdajim byl na
internetu piistup.

Dotaznik byl pilotovan v kvétnu 2012 na Univerzité obrany v Brné a nasledné
upraven na zakladé komentard jednotlivych respondentti. Konec¢nou verzi pred-
stavoval Uvodni text a 38 otazek, z nichz 10 bylo uzavienych, 21 polootevirenych
a 2 oteviené. Rovnéz zde byly zahrnuty 4 otazky, jejichZz prvni ¢ast obsahovala
otazku uzavienou a na ni navazujici druha ¢ast otdzku polootevienou. Déle zde
byla poloZena otazka, jejiz prvni ¢ast byla po formalni strdnce shodna s predcho-
zimi 4 polozkami, avSak jeji druhou Cast tvotila otdzka oteviend. Celkové mezi
uzavirenymi otazkami prevazovaly otazky Skalové (srov. Jondkova, 2013, Priloha
¢. 8 - Finalni verze dotazniku).

2.2.2 Respondenti

Zakladni soubor, pri jehoz vymezeni bylo nezbytné uplatnit zdmérny vybér re-
spondentd, byl tvoien vyucujicimi anglického jazyka, ktefi se pfimo podileli na
tvorbé kurikula pfedmétu Anglicky jazyk pro bakalarsky studijni program, nebo
kteri za ni bezprostredné zodpovidali.

Vypliiovani dotaznik(, jez byly respondentiim rozeslany v elektronické podobé
1. Cervna 2012, probihalo do 10. srpna 2012 v¢etné. K tomuto datu se také vzta-
huji vysledky a zavéry prezentovaného vyzkumu. Bylo osloveno 27 fakult technic-
kého zaméreni, z nichZ 22 dotaznik vyplnilo. Navratnost v roviné $kol tak ¢inila
81 %. ProtoZe na fakulty vstupuji studenti s rozdilnou znalosti anglického jazyka,
jsou na nékterych z nich vypracovana kurikula pro rizné vstupni Grovné znalosti
anglictiny. Diky velké ochoté respondenti se tak podarilo ziskat tidaje o tvorbé tfi-
ceti kurikul predmétu Anglicky jazyk pro bakalarsky studijni program technického
zameéieni. V rdmci tohoto poctu 1 fakulta zaslala informace o tvorbé 1 kurikula
pro urovenn A2, 7 fakult pro uroveinn B1, 2 fakulty pro troveil B2 a jedna fakulta
pro urovenl C1. Dale 1 vysokoskolska instituce zodpovédéla dotaznik o tvorbé 3
kurikul (Groven A2, B1 a B2), 4 fakulty o tvorbé 2 kurikul (drovenn B1 a B2 -
celkem 8 kurikul) a 1 jazykové pracovisté, jez zabezpecuje vyuku na 6 fakultach,
vyplnilo udaje o tvorbé 2 kurikul pro troven A2 a 6 kurikul pro droven B2.
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2.2.3 Analyza dat

Po ukonceni sbéru dat byly odpovédi respondentli prevedeny do datové matice,
nékteré z nich vSak nebylo mozné statisticky zpracovat. V takovych pripadech
bylo provedeno slovni vyhodnoceni. Nezodpovézené poloZzky byly klasifikovany
jako chybéjici udaje, s nimiz se pri statistickém zpracovani nepracovalo. V priibéhu
analyzy a interpretace dat byla vSem dotazovanym zajiSténa naprosta anonymita.

Pro stanoveni reliability bylo pouZito Cronbachovo alfa, které bylo vzhledem k po-
vaze polozek nutné pocitat pro vice ¢asti dotazniku. Ziskané hodnoty byly nasledu-
jici: 0,78; 0,58; 0,94; 0,9; 0,99; 0,78; 0,54. ProtoZe hodnoty Cronbachovo alfa jsou
ovlivnény i poc¢tem respondentt, byla povaZovana za spolehlivou jiz hodnota vétsi
nez 0,50. Validita odpovédi respondenti byla zajisténa vySe zminénou pilotazi na
Univerzité obrany v Brné.

3 Vysledky

Z celkového poctu 30 vyhodnocenych kurikul byla 4 vypracovana pro vystupni
uroven A2, 12 pro vystupni uroveni B1, 13 pro vystupni troveni B2 a 1 kurikulum
pro vystupni droven C1. Ziskané udaje naznacuji, Ze prevladaji spolecna kurikula
pro smiSené skupiny Ceskych a zahrani¢nich studentt, ktefi na technickych fakul-
tach studuji v rdmci ERASMU (22 kurikul - 73 %). Jen pfiblizné jedna ctvrtina
(23 %) je urcena pouze ¢eskym studentiim.

Kurikula byla tvofena v uZsich tymech vyhradné internimi uciteli danych jazyko-
vych pracovist. Jen jeden respondent napsal, Ze kurikulum vypracoval sam, a to
pro vyuku technické anglictiny na drovni A2. Jedenact pracovnich tyml (38 %)
bylo sloZeno z ucitelti anglického jazyka vyskolenych na tvorbu jazykového kuri-
kula, 16 tymi z ucitelli nevyskolenych (52 %) a 2 skupiny byly smiSené. Z indivi-
dualnich vypovédi respondentl vyplynulo, Ze ¢lenové tymi byli jmenovani vedou-
cim jazykového pracovisté na zakladé pedagogické praxe a ochoty spolupracovat.
Kritériem byla také zkuSenost ucitele s typem jazykového kurzu, pro ktery mélo
byt kurikulum vytvoreno. Pribéh praci vnimali respondenti pozitivné, a to jak po
strance vzajemné divéry a komunikace mezi ¢leny tymu (100 %), tak po strance
divéry ve vedeni pracovisté (100 %) a komunikace s nim (97 %).

Tvirci kurikul se snazili konzultovat dil¢i vysledky své prace i s ostatnimi uciteli
(83 % - 25 kurikul), a to pri tvorbé kurikul jak pro nizsi, tak i vys$si vystupni
uroven znalosti anglického jazyka (A2, B1, B2 podle SERR]). Jednalo se zejména
o otazky vymezeni obecnych ucebnich cili - goals (96 % kurikul), stanoveni ob-
sahu kurzi (100 % kurikul), vybéru vyukovych materialt (96 % kurikul) a roz-
vrzeni uciva do jednotlivych semestri ¢i modult (92 % kurikul). Dil¢i/ konkrétni
vyukové cile byly spolecné projednavany pii tvorbé 18 kurikul (72 %). Kolektivni
diskuse na pracovisti byly rovnéz vedeny kvili tlohdm zaméienym na upeviiovani
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jazykovych prostredki (84 % kurikul), v mensi mife pak kvili tlohdm zamérenym
na rozvoj recovych dovednosti (52 % kurikul). Priblizné pro dvé tretiny respon-
dentl (68 %) bylo dilezité pii vytvareni kurikula vést diskuse s uciteli i o zptisobu
hodnoceni studenti. Problematice samotného hodnoceni kurzu byla v rozhovo-
rech vénovana pozornost jen v ptipadé tvorby 10 kurikul (40 %). RovnéZ otazky
spojené s piimym vedenim vyucovaci hodiny, jako napf. vybér primérenych vyu-
Covacich metod ¢i forem vyuky byly s kolegy diskutovany pti vytvareni méné nez
poloviny kurikul (srov. Graf ¢. 1).
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Graf 1: Diskutované komponenty kurikula s ostatnimi uciteli AJ

Kurikula vznikala predevsim za vyznamné spoluprace s vedenim jazykovych pra-
covist (87 % - 26 kurikul). Vyraznéjsi spoluprace s odbornymi katedrami existo-
vala pouze pri tvorbé 8 kurikul (27 %), a to pro vystupni drovné B1 a B2. Studenti
se podstatnéji podileli na vytvareni jen 4 kurikul (13 %). Jednalo se o vystupni
uroven A2, B1 a B2.

Nejcastéji uvaddénym argumentem pro vznik soucasnych kurikul byla snaha tucin-
néji vyuzit informacni a komunikac¢ni technologie v cizojazycné vyuce (57 % - 17
kurikul), a to jak ve vyucovacim procesu pii aktivnim zaclefiovani studenti do
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ucebnich ¢innosti, pri vykladu a procvicovani uciva ¢i pri vyhledavani potrebnych
elektronickych studijnich materiald, tak pri jejich vlastnim samostudiu. Jako dalsi
pricinu respondenti zminovali vymezeni novych pozadavkd na vystupni znalost
anglického jazyka (27 % - 8 kurikul). Rovnéz svou roli sehrala i skute¢nost, Ze na
vysokou Skolu prichazeli studenti s vyssi vstupni irovni znalosti anglického jazyka
(17 % - 5 kurikul), a dale, Ze z rozhodnuti vedeni dochazelo ke sniZeni ¢asové
dotace pro vyuku ciziho jazyka (13 % - 4 kurikula). Na nékterych jazykovych
pracovistich byla jako pri¢ina uvedena dlouhodobéjsi absence kurikula anglického
jazyka pro bakalarsky studijni program (13 % - 4 kurikula). Na dvou fakultach
bylo diivodem vzniku soucasného kurikula zavedeni povinné vyuky anglického
jazyka i pro ty studenty, ktefi tento jazyk v podstaté neznali (srov. Graf ¢. 2).

na jazykovém pracovisti chybélo kurikulum AJ pro Bc

0,
studijniprogram 13%

studenti pfichazelina VS s vy$&i vstupni Grovni znalosti
Al

17%

byly vymezeny nové pozadavky na vystupniznalost AJ

27%

zménila se struktura populace ve Skole (vy3sipocet 0%

cizincl na fakultg) °

snaha efektivnéjivyuzitinformacnia komunikacni
technologie

57%

vedenifakulty sniZilo ¢asovou dotaci pro vyuku AJ 13%

jiné | 10%

Graf 2: Davody k vytvoreni soucasného kurikula

Mezi zkoumanymi jazykovymi kurikuly nepatrné prevazovala kurikula pro studen-
ty organizované vice méné jen v homogennich skupinach podle jazykové drovné
(48 % - 14 kurikul). Jedenact kurikul (38 %) bylo vypracovano pro studenty ve
stejnorodych skupinach podle trovné jazykovych znalosti a zaroven podle studij-
nich oborl. AvSak pouze velmi maly pocet kurikul (10 % - 3 kurikula) byl urcen
studentdim organizovanym vyhradné ve skupinach podle studijnich obord. Jeden
respondent uved], Ze pfi tvorbé kurikula nebylo vzato v Gvahu ani jedno z téchto
kritérii (3 % - 1 kurikulum). Divodem je zptlisob zapisu do kurzu anglického ja-
zyka na dané fakulté, kdy zaleZi vylucné na studentovi, ktery kurz si zvoli a ve
kterém rocniku ho absolvuje. Dvé tretiny kurikul (19) oznacili respondenti za
kurikula nékolikafazova, zohlednujici u studentd riiznou vstupni droven znalosti
anglického jazyka.
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Co se tyka samotného vytvareni zkoumanych kurikul, opirali se jejich tvirci o vy-
sledky analyzy potreb studentd, a to zejména o vysledky spojené s praktickymi
otazkami, k ¢emu budou studenti anglicky jazyk ve své profesi pouzivat (100 %
kurikul) a jaka je jejich tiroven znalosti anglického jazyka na pocatku kurzu (92 %
- 25 kurikul). Rovnéz vychazeli z vymezené ¢asové dotace pro cizojazycnou vyuku
v bakalarském studijnim programu (100 % - 30 kurikul) a z pozadavki institu-
ce na vystupni znalost anglického jazyka (86 % - 25 kurikul). PribliZzné ve dvou
tietinach kurikul (20 kurikul) jsou reflektovany i moznosti jazykového pracovis-
té z hlediska jeho materidlniho vybaveni. Oporou pro 60 % tvirct kurikul (18
kurikul) se také staly dokumenty vydané prisluSnou fakultou a jejim jazykovym
pracovistém. Z odpovédi respondentti dale vyplynulo, Ze stavajici kurikula jsou
stale povazovana za vyznamny zdroj informaci (87 % - 26 kurikul) a tvirci z nich
naprosto bézné vychazeji pri vytvareni kurikul novych (srov. Graf ¢. 3).
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Graf 3: Vybrand vychodiska pro tvorbu souc¢asného kurikula
Tvirci kurikul jen malo prihlizeli k vyucovacimu stylu uciteld, jejich motivaci, pra-

covni zatézi ¢i dosazenému vzdélani. Podstatnéjsi pro né byla zkuSenost ucitel
s vyukou ciziho jazyka (53 % - 16 kurikul) a jejich schopnost flexibilné reagovat
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na zmény (50 % - 15 kurikul). Co se tyka studentd, zabyvali se zejména otaz-
kou dostupnosti vyukovych materidl pro né urcenych (63 % - 19 kurikul), je-
jich predchozimi zkuSenostmi se studiem jazykl (18 kurikul) a jejich predstavami
o studiu ciziho jazyka na vysoké Skole (57 % - 17 kurikul) (srov. Graf ¢. 4).

vyu&ovacistyl u¢itelli G 13%
motivovanost u¢itel( I 30 %
vzdélani ucitell I 37 %
zkudenosti uciteld s vyukou jazyk (i | 53%
pracovni zaté7 ucitell I 30%
otevienost uciteld ke zméndm I 5 0%
moznost ucitel( zvy$ovat si kvalifikaci I 40 %
ocekavani student(i | 57 %
uéebnf styly student( I 30%
diivéjsi zkusenosti studentd s jazykem | 60 %
motivovanost student( e 63 %6
snadnost piistupu studentd k ué¢ebnim zdrojin | R 3 %,
naroénost piipravy studenti na vyucovaci hodiny I 3 7%
formy vyuky I 3 7%
postoj V5 managementu k vyuce Aj e 5 0%

Graf 4: Pozornost vybranym aspektum pfi tvorbé kurikula vztahujicich se k ucitelim/studentim

Za Klicové prvky v kurikulu byly povazovany obecné ucebni cile (100 % - 30 ku-
rikul), dil¢i/ konkrétni vyukové cile (80 % - 24 kurikul) a sylabus (100 % - 30
kurikul). Kurikula rovnéz zahrnovala zdkladn{ informace o typu kurzu (93 % - 28
kurikul), ¢asovou dotaci pro vyuku anglického jazyka (100 % - 30 kurikul), odka-
zy na vyukové materialy (97 % - 29 kurikul), idaje o poctu kreditd udilenych za
semestr (97 % - 29 kurikul) a o zplisobu hodnoceni studentt (93 % - 28 kurikul).
Priblizné dvé tretiny (63 % - 19 kurikul) informovaly také o podminkach, které
je pro prijeti do kurzu nutno splnit. AvSak jen ve velmi omezeném poctu kurikul
byly konkretizovany vyucovaci metody a ulohy na rozvijeni re¢ovych dovednosti
a upevnovani jazykovych prostredkl (srov. Graf ¢. 5).

Elektronické podpory vyuky byly soucasti 22 kurikul (73 %), a to pro vystupni
urovné znalosti anglického jazyka A2 az B2. Byly urceny k samostatné pripra-
vé studentd na vyucovaci hodiny (68 % - 15 kurikul) a rovnéz tvorily dileZitou
soucast vyucovacich hodin, v nichz byly vyuzivany napft. pti vykladu a procviceni
gramatiky ¢i k objasnéni odborné terminologie (64 % - 14 kurikul). V poloviné
kurikul slouzila pocitacova podpora jako tzv. ,odevzdavarna“ domacich ukold a se-
minarnich praci a priblizné ve stejném poctu plnila i roli testovaci.

Témér vSichni tviirci soucasnych kurikul (93 % - 28 kurikul) vychazeli ze Spolec-
ného evropského referencniho ramce pro jazyky (SERR]), jenZ umoziiuje v evrop-
skych zemich planovat srovnatelné jazykové programy pro rizné trovné znalos-
ti ciztho jazyka. Znalosti cerpali hlavné pro vypracovani obecnych ucebnich cild
(86 % - 24 kurikul) a sylabli (89 % - 25 kurikul), a dale pro vybér primérenych
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Graf 5: Komponenty explicitné uvedené v kurikulu

vyukovych materialt (96 % - 27 kurikul). V. mens$im poctu kurikul byly poznatky
ze SERR] rovnéz vyuzity k vypracovani dil¢ich/ konkrétnich ucebnich cila (71 %
- 20 kurikul) a ke specifikaci obsahu zkousek (61 % - 17 kurikul) a testl (50 % -
14 kurikul). AvSak Evropské jazykové portfolio, jez je obecné vnimano jako velmi
uZiteny doklad umoziujici studentovi posoudit, do jaké miry je napt. schopen
pouzivat cizi jazyk v praxi, se stalo soucasti pouze 6 kurikul (20 %).

Zkoumana kurikula byla zaméfrena na oblast osobni, vztahujici se k soukromému
Zivotu jedince, k jeho rodinég, pratelim a zalibam, predev§im pro vystupni troven
A2. Nicméné této oblasti byla vénovana pozornost i ve 4 kurikulech pro vystupni
urovenl B1, ve 4 kurikulech pro vystupni tiroven B2 a také v kurikulu pro vystupni
uroven C1. Pripravou pro oblast vefejnou, v niz se clovék jako soucast lidského
kolektivu zapojuje do rGznych jednani, se zabyvala vSechna kurikula pro vystupni
uroven A2. Podle vypovédi respondentl se na ni soustiredilo rovnéz 9 kurikul pro
vystupni uroven B1, 4 pro vystupni trovein B2 a 1 kurikulum pro vystupni droven
C1 (60 % - 18 kurikul). Velky diraz na ptipravu pro oblast pracovni, jeZ zahrnuje
vSe, co se poji s ¢innostmi a vztahy jedince pri vykonu povolani, kladli tvirci
kurikul ve vSech kurikulech vypracovanych pro vystupni arovné B1, B2 a C1 (26
kurikul). Pozornost je v nich rovnéz vénovana oblasti vzdélavaci, kdy jsou jedinci
zapojeni do organizovaného vzdélavani.
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Tvirci kurikul zalozili vyuku predevSim na komercnich ucebnicich (90 % - 27
kurikul) a vlastnich vyukovych materidlech vyucujicich (100 % - 30 kurikul), coz
plati pro vSechny uvedené vystupni urovné znalosti anglic¢tiny. Co se tyka uceb-
nich pomticek vytvarenych na jednotlivych jazykovych pracovistich (napft. skripta),
hraji ve vyuce podstatnou roli priblizné ve trech ctvrtindch kurikul (72 % - 21
kurikul). Naopak materialy, které ucitelim poskytuji studenti, jsou povazovany za
dtlezité pouze v 7 ze zkoumanych kurikul (24 %).

Z vyjadreni vSech respondentli vyplynulo, Ze sylabus byl prizplisoben obsahu vy-
branych ucebnich materiald. Pro vSechny vystupni urovné znalosti anglického ja-
zyka A2 az C1 zcela prevazuji sylaby integrované zahrnujici elementy rtznych
typl sylabli. Pro vystupni trovenn A2 jsou 2 sylaby tvotreny prvky sylabu struk-
turovaného, pojmové funkéniho a situa¢niho. V 1 kurikulu pro tuto vystupni tro-
ven, které je urCeno pro vyuku technické anglictiny, pak prevladaji prvky sylabu
tematického a situacniho. Co se tyka kurikul pro vystupni uroven B1 a B2, jen 4
dotédzani oznacili sylaby za pouze tematické a dal$i 2 za pouze pojmové funkéni.
Priblizné tri ¢tvrtiny respondentl (76 %) uvedly, Ze se v jejich kurikulech jedna
o sylaby integrované (19 kurikul). V nich jsou vyrazné zastoupeny prvky sylabu
tematického (100 % sylabti) a prvky sylabu zaméreného na rozvijeni fecovych do-
vednosti (80 % sylabii). V. mensim poctu sylabti jsou také obsazeny prvky sylabu
strukturovaného (60 % sylabti), sylabu zaméieného na reseni tloh (40 % sylabii),
sylabu pojmové funkéniho (33 % sylabl) a sylabu situa¢niho (27 %). V kurikulu
pro vystupni drovent C1 byl sylabus rovnéZ oznacen jako integrovany.

Nejvétsi diraz kladli tvlrci kurikul na vyuku jazyka odborného (80 % - 24 ku-
rikul). V priblizné dvou tretinach kurikul vSak neni opomijena ani vyuka jazyka
obecného (60 % - 18 kurikul) a akademického (63 % - 19 kurikul). Ve 3 kuriku-
lech pro vystupni Groven A2 (75 %) se tvirci soustiedili pouze na vyuku jazyka
obecného. Nicméné zbyvajici ¢tvrté kurikulum pro tuto vystupni Uroveii je zamé-
feno predevsim na vyuku jazyka odborného, kdy obecny a akademicky jazyk jsou
povazovany za spiSe nedilezité. V této souvislosti je vhodné upozornit na fakt,
ze toto kurikulum bylo vytvoreno s cilem vyucovat technickou angli¢tinu. Vyuce
obecného jazyka je dale vénovana pozornost v 9 kurikulech pro vystupni trovein
B1 (75 %), v 5 kurikulech pro vystupni urovenn B2 (38 %) a rovnéz v jediném
kurikulu pro vystupni uroven C1. Vyuka odborného jazyka je povazovana za dui-
lezitou ve vSech kurikulech pro vystupni trovné znalosti anglictiny B1, B2 a C1.
Vyuka akademické anglictiny byla zahrnuta do prevazné vétSiny kurikul pro vy-
stupni uroven B2 (92 % - 12 kurikul) a priblizné do poloviny kurikul pro vystupni
urovent B1 (58 % - 7 kurikul).

V kurikulech, ktera kladou dtliraz na vyuku obecného jazyka, se povaZzuje za dile-
Zité jak rozvijeni receptivnich rec¢ovych dovednosti poslechu a ¢teni (100 % ku-
rikul), tak produktivnich recovych dovednosti mluveni (100 % kurikul) a psani
(94 % kurikul). Potfeba rozvijet u studentti dovednost pisemného projevu je po-
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kladana za spise nedtlezitou jen v 1 kurikulu pro vystupni uroven B2. Stejné jako
na fecové dovednosti byla pti tvorbé kurikul soustredéna pozornost také na vyuku
jazykovych prostredki, a to zejména gramatiky a slovni zasoby (100 % kurikul).
Nacviku fonetiky pii vyuce obecné anglictiny je dlleZitost prisuzovana v mensim
poctu kurikul - ve 3 pro vystupni droveini A2 (100 %), v 6 kurikulech pro vystupni
uroven B1 (67 %), v 1 kurikulu pro vystupni droveil B2 (20 %) a také v jediném
kurikulu pro vystupni droven C1.

V kurikulech, v nichZ je pozornost soustiedéna na vyuku jazyka odborného a aka-
demického, je rovnéz rozvijeni receptivnich recovych dovednosti povazovano za
dutlezité. Na rozvoj recové dovednosti ¢teni je kladen didraz ve vSech kurikulech
pro vystupni urovné Bl a B2, na rozvoj poslechu se soustiedi 10 kurikul pro
vystupni drovenl B1 (83 %) a 12 kurikul pro vystupni droven B2 (92 %). Také
tvirci jediného kurikula pro vystupni Uroven A2, zaméfeného na technickou ang-
lictinu, a jediného kurikula pro vystupni droven C1 piisuzuji rozvoji téchto dvou
fecovych dovednosti podstatny vyznam. Rozvijeni fe¢ovych produktivnich doved-
nosti mluveni a psani je pokladano za dulezité ve vSech kurikulech pro vystupni
uroven B2 (100 %) a v prevazné vétSiné kurikul pro vystupni droven B1 (92 %). V
kurikulu pro vystupni tiroven A2 je velky dlraz kladen na samostatny dstni projev
a Ustni interakci, pisemny projev je vSak povazovan za spiSe nedilezity. V kurikulu
pro vystupni droven C1 jsou tyto dvé produktivni dovednosti pokladany za spiSe
dutlezité. Ve vSech kurikulech pro vystupni urovné A2 az B2 je v centru pozor-
nosti osvojovani slovni zdsoby a gramatiky, v kurikulu pro vystupni troven C1
je upfednostiiovano pouze rozvijeni lexika. Nacvik fonetiky pii vyuce odborného
a akademického jazyka je pokladan za dilezity v 9 kurikulech (69 %) pro vystupni
uroven B2 a v 7 kurikulech (64 %) pro vystupni aroven B1. Nicméné v kurikulech
pro vystupni urovné A2 a C1 je nacvik fonetiky povaZovan za spiSe nedilezity.

Tvirci kurikul se soustredili také na strategie uceni se cizimu jazyku, jez studento-
vi poskytuji $irsi Skalu feseni a umoZznuji tak dokoncit dlohu co moZna nejliplnéji
¢i nejuspornéji (100 % - 30 kurikul). Dale vénovali pozornost pragmatickym kom-
petencim (97 % - 29 kurikul). Osvojovani si sociokulturnich znalosti je pokladano
za dulezité v poloviné kurikul (50 % - 15 kurikul), z nichZ se jedna o 2 kurikula
pro vystupni droven A2, 8 kurikul pro vystupni troveii B1, 4 kurikula pro vystupni
uroven B2 a 1 kurikulum pro vystupni uroven C1. Dlraz na sociolingvistickou
kompetenci je zminén ve dvou tretinach kurikul (66 % - 20 kurikul) - v 9 pro
vystupni droven B1, v 10 pro vystupni troven B2 a v 1 kurikulu pro vystupni
uroven C1.

Co se tyce role ucitele a studenta ve vyucovacich hodinach, az na jedno kuriku-
lum je ucitel pokladan za facilitatora, ktery chape potteby studentt, vede je k sa-
mostatnosti pfi uceni se a poskytuje jim konkrétni podporu, kterd tento proces
usnadiuje. V prevazné veétsiné kurikul je ucitel povazovan také za koordinatora,
ktery usporadava aktivity studentli a vytvari prostor pro vzajemnou spolupraci
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a sdileni poznatki (87 % - 26 kurikul). V priblizné dvou tietinach kurikul je ucitel
vniman i jako ,supervizor” dohlizejici na praci studentd (70 % - 21 kurikul) a da-
le jako partner, jenz v pripadé potreby pomaha studentiim, ktefi ve vyucovacim
procesu prejimaji aktivni roli (63 % - 19 kurikul). Od posluchaci se v kurikulech
ocekavd, Ze se aktivné ucastni ucebniho procesu ve spolupréaci s uciteli i studenty
(100 % kurikul), budou nezavisle pracovat s materialy ur¢enymi pro samostudium
a rovnéz prijmou odpoveédnost za své vlastni uceni (87 % - 26 kurikul). Priblizné v
poloviné kurikul (57 % - 17 kurikul), a to napri¢ kurikuly pro vystupni trovné A2
az B2, se objevuje pozadavek rozvijet vlastni ucebni strategie samotnymi studenty.
Byt schopen se ohodnotit se od studenta predpokladd v témér poloviné kurikul
(47 % - 14 kurikul), a to rovnéZz jak v kurikulech pro vystupni drovenn A2, tak
i B1 a B2.

Vv

Jako nejcastéjsi argumenty, které by mohly negativné pisobit na zavadéni nové
vytvorenych kurikul do ucebniho procesu, tviirci uvadéli nizkou hodinovou dotaci
pro cizojazy¢nou vyuku (90 % - 27 respondentil) a nedostatecnou vstupni uro-
ven znalosti angli¢tiny (73 % - 22 respondentil). S tim souvisela i obava pftibliz-
né poloviny dotazanych (53 % - 16), Ze studenti nemusi byt schopni zvladnout
stanoveny obsah daného tématu na pozadované drovni. PriliSny diraz ucitele na
samostatnou pripravu studentl byl vniman jako rizikovy faktor pfi implementaci
kurikula zhruba u tietiny respondentti (37 % - 11).

Je pozoruhodné, Ze témér tii ¢tvrtiny tvirch kurikul pro vystupni urovné znalosti
anglic¢tiny A2 az B2 (73 % - 22 respondentii), ktefi podle stavajicich kurikul sami
uci, vyslovily na zakladé svych soucasnych praktickych zkuSenosti nazor, Ze by
bylo vhodné tato kurikula znovu castecné modifikovat. Zmény by se mély tykat
predevsim zvolenych vyukovych materiald (86 % - 19 respondentd). V této sou-
vislosti priblizné jedna tretina tvirct (32 % - 7 respondentti) uvedla, Ze by spo-
le¢né s feSenim otazky vyukovych materiali provedla také revizi obsahu kurzu,
a zhruba jedna ¢tvrtina (27 % - 6 respondentti) by zménila i jeho celkové uspo-
radani. Ve snaze umoznit ucitelim flexibilnéjsi ptistup ke studenttim by kurikulum
pozmeénila jedna tietina tvirci (32 % - 7 respondenti).

4 Zaveér

Tvorba jazykovych kurikul na technickych fakultach je prizplisobena vlastnimu
akademickému prostiedi. Vyznamnym faktorem, ktery podstatné ovlivnil proces
tvorby kurikul, bylo sloZeni pracovnich tymi pouze z internich vyucujicich jednot-
livych jazykovych pracovist, jejich znalost tvorby kurikula a podminky, za nichz
byla kurikula vytvarena.

DileZzitou roli sehral v tvorbé kurikul také komunikativni pristup k vyuce cizich
jazykd, priprava studentli predevsim pro oblast pracovni, SEER] a stavajici kuri-
kulum.
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Nezanedbatelny vliv méla na tvorbu kurikul rovnéZ snaha zvySovat studentovu au-
tonomii v procesu uceni se cizimu jazyku, z ¢ehoZz vyplyvaly i role urcené uciteldm
a studentiim v procesu edukace.

Pti tvorbé kurikul byla primarni pozornost vénovana klicovym komponentiim, a to
obecnym ucebnim ciliim (goals), dil¢im vyukovym cilim (objectives) a sylabu. Da-
le se tvirci soustredili na zakladni informace o typu kurzu, ¢asovou dotaci pro
vyuku ciziho jazyka, odkazy na vyukové materialy, idaje o poctu udilenych krediti
za semestr a o zplsobu hodnoceni studenti.

Vyuku zalozili tviirci kurikul hlavné na komercnich ucebnicich a vlastnich vyuko-
vych materialech vyucujicich. Sylabus byl prizplisoben obsahu vybranych ucebnich
materialli, priCemz prevazoval sylabus integrovany. Elektronické podpory vyuky
se staly soucasti kurikul a byly predev$im urceny k samostatné pripravé studentt
na vyucovaci hodiny.
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