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Abstrakt: Cilem ¢lanku je analyzovat soucasny stav vyuky produktivnich fecovych dovednosti
s ohledem na jejich misto v procesu tisp&sného rozvijeni komunikaéni kompetence. Clanek
je rozdélen do tii ¢asti. V prvni ¢asti autorka podava stru¢nou charakteristiku komunikacni
metody a komunika¢ni kompetence. V druhé ¢asti se pak zaméruje na zastoupeni fecovych do-
vednosti ve vyuce cizich jazyktl a detekuje diivody pro jejich nevyvazené zastoupeni ve vyuce.
Ve tieti Casti autorka shrnuje vyuku uspésSného rozvijeni produktivnich fecovych dovednosti
na skolach a zdtiiraznuje roli motivace p¥i jejich osvojovani. Na zakladé vyse uvedeného pak
v zavéru autorka podava nékolik doporuceni pro rozvoj produktivnich recovych dovednosti na
Skolach a klade dtiraz na nezastupitelnou roli ucitele v procesu rozvijeni fecovych dovednosti
ve vyuce cizich jazyki.
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Abstract: The aim of this article is to analyze the current state of teaching productive language
skills with regard to their place in the process of successful development of communication
competence. Firstly, the author provides a brief characteristic of the communication method
and communication competence. Secondly, she focuses on the representation of language
skills in foreign language teaching and detects the reasons for their unbalanced representation
in teaching. And thirdly, the author summarizes the teaching of the successful development of
productive language skills in schools and emphasizes the role of motivation in their acquisi-
tion.
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1 Komunikac¢ni princip a kompetence

Soucasna vyuka cizich jazykl vychazi z komunika¢niho principu, jehoZ cilem je
nejen znalost o jazyku, ale hlavné schopnost se cizim jazykem dorozumét v béz-
nych, kazdodennich situacich (Hymes, 1972). Tento ptistup k vyuce cizich jazyku
vSak nelze precenovat. Napriklad Pychova (1996/97) analyzovala deset zaklad-
nich charakteristickych rysti komunika¢ni metody a podrobila je kritické analyze
z hlediska novych metodologickych poznatkl ve snaze poukazat na vyvoj didakti-
Ky cizich jazyk(, zejména didaktiky anglického jazyka. Zdliraziiuje tak pozornost
vénovanou formé jazyka vedle prioritniho zdiiraziiovani vyznamu; klade diiraz na




spravnost jazykového vyjadirovani, nejen na jeho plynulost; upozoriiuje na vérnost,
redlnost vyucovaného jazyka misto autenti¢nosti; poukazuje na hodnotu uvédo-
mélého uceni a vyuc€ovani vedle podvédomého osvojovani jazyka; vyzdvihuje roli
ucitele pri predavani védomosti; je pro rovnovahu cinnosti individualnich a skupi-
novych; podporuje integraci vSech Ctyt reCovych dovednosti, nikoli prioritné mlu-
veni; klade diiraz na znalosti ciziho jazyka, nikoli jen na jeho komunikaéni kom-
petenci a chape jazyk jako vyraz socidlni identity ¢lovéka, nejen jako prostredek
komunikace. Jak vyplyva z uvedené analyzy, je tfeba vZdy najit urcitou rovnovahu
ve vyuce cizojazy¢nych znalosti a dovednosti tak, aby Zaci dosahli odpovidajici ko-
munika¢ni kompetence, kterd jim umozni dorozumét se v cizim jazyce s ohledem
na socialni situaci a interkulturni specifika.

Komunika¢ni kompetence byla jiz nékolikrat Kklasifikovana (napt. Bachman,
1990; Canale a Swain, 1980; Celce-Murcia, 1991; Chodéra, 2013; Pisova a Kostko-
va, 2011; ¢i Usoé-Juan a Martinez-Flor, 2006). Komunika¢ni kompetence se zpravi-
dla déli na pét zakladnich kompetenci. V tomto prispévku se uprednostiuje klasi-
fikace Usé-Juan a Martinez-Flor (2006) podle Sebestové, Najvara a Janika (2011),
kteri vymezuji kompetenci: lingvistickou, pragmatickou, interkulturni, strategickou
a diskurzivni.

Lingvisticka kompetence zahrnuje lexikalni, fonologické a syntaktické znalosti.
Podle Faercha, Haastrupa a Phillipsona (1984) si nelze predstavit clovéka komuni-
kacné kompetentniho, aniZ by byl lingvisticky kompetentni. Higgs a Clifford (1982)
dodavaji, Ze pokud se s komunikaci zac¢ne prili§ brzy, bez ohledu na jazykovou
piresnost vyjadieni, mlze to vést k ranému zafixovani trvalych chyb.

Pragmaticka kompetence zahrnuje schopnost funk¢niho vyuziti jazykovych pro-
stredkil. Napriklad védét, jaké jazykové prostiedky pouzit v riznych situacich a ve
styku s riiznymi lidmi.

Interkulturni komunikace zahrnuje znalost interkulturnich podminek uzivani ja-
zyka, napriklad zdvoftilostni pravidla a jiné normy.

Strategicka kompetence zahrnuje schopnost kompenzovat nedostatky z jinych
komponent pomoci verbalni a neverbalni komunikace; schopnost resit pripadna
nedorozuméni.

Diskurzivni kompetence, ktera je sttedem vSech kompetenci a ve které se vsSech-
ny ostatni kompetence realizuji, a to za pomoci ¢tyr reCovych dovednosti.
2 Analyza soucasného stavu rozvijeni recovych dovednosti

Rec¢ové dovednosti jsou jednak cilem a jednak prostiedkem k realizaci komuni-
kac¢niho cile. Re¢ové dovednosti jako cilové kategorie byly v cizojazycné vyuce roz-
pracovany v zavislosti na zameérech, s jakymi jsou uplatiovany v béznych komu-




nikac¢nich situacich. Re¢ové dovednosti jako prostiedek jsou pak ve vyuce uplat-
novany v ucebnich aktivitdch zamétrenych na osvojovani si jazykovych prostiedk
(slovni zasobu, gramatiku, vyslovnost, ortografii), nebo v aktivitich zamérenych
prvotné na rozvijeni feCové dovednosti ¢i dovednosti.

Rec¢ové dovednosti se obvykle rozli$uji podle druhu komunikaéniho procesu na
receptivni (poslech a ¢teni) a produktivni (mluveni a psani). Podle formy komu-
nika¢niho procesu jsou pak déleny na mluvené a psané. Cilem cizojazycné vyuky
vSak neni pouzivat feCové dovednosti izolované, nybrZ integrované (napt. Byrne,
1984; Kumaravadivelu, 2001; Selinker a Tomlin, 1986; Sebestova 2012/13; ¢i Ve-
sely, 1989/90). Napiiklad Sebestova, Najvar a Janik (2011, s. 328) tvrdi:

Ve vyuce se proto jevi jako Zddouci, aby ucitel predklddal Zdkiim takové uceb-
ni aktivity, v kterych Zdci uplatriuji vice recovych dovednosti soucasné. Ucebni
aktivity integrujici vice recovych dovednosti jsou komplexnéjsi v tom, Ze Zdci
uplatriuji riizné druhy komunikacniho procesu soucasné - recepci a produkci.
Tim pddem jsou vice zamérené na vyznam neZ na formu a poskytuji vétsi poten-
cidl k ndcviku funkcniho vyuzivdani jazyka.

Jak jiz bylo uvedeno, produktivni Fecové dovednosti zahrnuji mluveni a psani.
Rada vyzkumi (napt. Djigunovié, 2006; Weshah, 2011) vsak ukazala, %e produk-
tivni fecové dovednosti jsou v cizojazytném vzdélavani rozvijeny nejméné. Nedav-
ny vétsi vyzkum provedeny v ¢eském prostredi to jen potvrdil (viz Obrazek 1).
Vysledky vyzkumného Setfeni poukdzaly na dominantni zastoupeni recepce nad
produkci Zakl. Nejvice zastoupenymi feCovymi dovednostmi byly ¢teni a poslech,
relativné méné méli Zaci prileZitosti k mluveni a psani.

Pritom Rychtarova (2003/04, s. 105) ve své studii poukazuje na to, Ze pro ucitele
na zakladnich a stiednich Skolach je nejdtilezitéjsi rozvijeni mluveni (94 %), tepr-
ve poté nasleduje rozvijeni poslechu (71 %), ¢teni (62 %) a psani (49 %). Nasnadé
je hned nékolik diivoddi, pro¢ dochazi k zanedbavani rozvijeni produktivnich feco-
vych dovednosti v cizojazy¢ném vyucovani:

o Ucitelé ciziho jazyka nevyuzivaji pti vyuce cilového jazyka plné (napr. Betdko-
va, 2010; Chodéra, 2013; Rinvolucri, 1989); studenti pak maji méné prilezitosti
k uceni ciziho jazyka, a tim padem jsou vici ostatnim znevyhodnéni.

o Ucitelé se zaméruji vice na rozvijeni receptivnich fecovych dovednosti neZ pro-
duktivnich (Sebestova, Najvar a Janik, 2011).

e Ucitelé neintegruji vSechny ctyti reCové dovednosti (Kumaravadivelu, 2001);
vétSinou dochazi jen ke kombinaci jedné recové dovednosti s dalsi Fecovou do-
vednosti, napt. poslech-mluveni; ¢teni-psani (Sebestova, Najvar a Janik, 2011).

o Ucitelé vénuji malou pozornost rozvijeni jazykovych funkci (Mothejzikova,
1989/90).
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Obr. 1: Celkové zastoupeni fec¢ovych dovednosti, ceského jazyka a prekladu (Sebestovd, Najvar a Janik, 2011,
s. 337)

» Ucitelé nerozvijeji u zaki strategie uceni, které by jim pomohly v procesu uceni
cizimu jazyku (viz Hrozkova, 2014; Vickova, 2007).

e Studenti mohou mit pocit strachu z mluveni z diivodu nevhodné ucitelovy re-
akce ¢i zesmésnéni pred tridou (Spacilova, 1993/94), nebo nevédi, co maji rici
(Mtllerova, 2006/07).

o Ucitelé se nejméné vénuji rozvijeni dovednosti psani (Frydrychova Klimova,
2012a); dovednost psani je chapana jako dovednost zvladnuti gramatickych
a ortografickych pravidel na druhém stupni ZS (viz Cmejrkova, 1999); tim pa-
dem se dovednost psani da chapat jako pouze prostredek, ne jako cil cizoja-
zy¢ného vyucovani.

e Zaporny postoj studentli k cilovému jazyku; nizkd motivace ucit se cizi jazyk
(viz podrobnéji Frydrychova Klimova, 2013a).

e Existuje nizky pocet kvalifikovanych ceskych uciteli cizich jazykd piisobicich
zejména na zakladnich $kolach (napt. Sebestova, Najvar a Janik, 2011; Vojtkova,
2012/13).

3 Shrnuti vyuky aspésného rozvijeni produktivnich recovych
dovednosti na skolach

Pii nacviku obou feCovych dovednosti je tfeba mit na paméti celkovou Zakovu
charakteristiku, zejména jeho vék a jazykovou urover, zasazenou do momentalni




ucebni situace a podminek (Lightbown a Spada, 2006). Jinak bude probihat nacvik
téchto dovednosti u déti pred$kolniho véku, jinak na ZS a jinak na SS.

3.1 Mluveni

Dovednost mluveni v cizim jazyce se da nejsnadnéji rozvijet u déti predskolniho
véku, nebot je prokazano, Ze do véku sedmi let se u nich obé mozkové hemisféry
rozvijeji stejné a dité ma moznost si cizi jazyk osvojovat jako jazyk matersky. Vy-
zkumny ustav pedagogicky v roce 2010 vydal Priivodce metodikou vyuky anglictiny
v materské skole 1., ktery popisuje deset zakladnich principt (schopnost porozu-
mét, uZiti her a pohybu, stfidani ¢innosti, nepiimé uceni, rozvijeni predstavivos-
ti, aktivace vSech smysl{, stfidani ¢innosti, upeviiovani, individualni pristup, uZziti
i materského jazyka a uplatnéni pozitivni motivace), jak déti v matefskych Skolach
vyucovat anglicky jazyk. Z metod vyuky se nejvice uplatiiuje metoda praktickych
praci, metoda kresleni a konverzace, metoda zpivani a recitovani a zejména me-
toda uplné fyzické odpovédi, tzv. TPR (Total Physical Response) - viz podrobnéji
Frydrychova Klimova (2013b).

U Skolnich déti jde pak jiZ prevazné o cileny nacvik dovednosti mluveni, ktery
zpravidla probiha ve trech fazich (Bavora, 1984/85; Spacilova, 1993/94), a to
samoziejmé v souladu s obecnymi fazemi (expozici uciva, fixaci uciva, implemen-
taci/aplikaci u¢iva a kontrolou) vyuky cizich jazykt a se zadsadou Jana Amose Ko-

//////

k produktivnim:

1. doslovné opakovani (jde o opakovani nejen osvojené slovni zasoby, ale
i napt. uceni se kratkym rozhovorim, basnickdm nazpamét);

2. reprodukovani projevu (zak miize prevypravét obsah textu ¢i odpovidat na
otazky);

3. volné mluveni (Zak pouziva cizi jazyk v urcité komunikacni situaci a urcuje
si sdm obsah svych slov i jejich formu, napt. kratky monolog o tom, co zaZil
o prazdninach ¢i kratkou prezentaci o literarnim dile apod.).

I zde pro zvySeni motivace ucitel zapojuje obrazky, uziva pribéha a her.

Na vys$sich stupnich ZS, na stiednich $kolach a vysokych $kolach pak miize byt za-
pojena i metoda ukolového uceni (task-based learning), které umoznuje studentim
resit Ukoly z redlného svéta. Willis a Willis (2007) podavaji prehlednou charak-
teristiku tikolového uceni. Ukolové uéeni ma pro cizojazy¢nou vyuku bezpochyby
Fadu vyhod, protoZe studenti mohou spolupracovat na reseni jednotlivych ukold;
ukolové uceni rozviji u studentli hlubsi poznani predmétu; dale rozviji jejich me-
takognitivni dovednosti, jako napt. dovednosti kritického mySleni, a v neposled-
ni radé vystavuje studenty rtiznym jazykovym strukturam a kolokacim, naprt. pii
Cteni textu, ktery je soucasti predloZzeného ukolu. Pfesto ma tento pristup radu




uskali. Ortega (2007) jej napriklad kritizovala za absenci citlivosti v oblasti spole-
Censkych a kulturnich dimenzi jazykového uceni. Také Swan (2005) ho povazuje
za neucinny, pokud uzivatelé jazyka maji nizkou uroven zvladnuti jazyka, zejména
gramatickych a lexikalnich struktur.

Uspésného zvladnuti dovednosti mluveni Ize tak dosdhnout tim, Ze uditel

(napt. Harmer, 2012; Pokrivcakova, 2012; Pychova, 1996/97; Spacilova, 1993/94;
¢i Ur, 1996):

e pouZziva takovych jazykovych prostiedkd, které maji studenti jiZ zafixované;
 rozviji vyjadrovaci schopnosti pti kazdé vyucovaci hodinég;

e podporuje praci ve dvojicich ¢i skupinach;

 peclivé vybira ¢innosti k rozvijeni dovednosti mluvent;

e dava jasné a srozumitelné pokyny k zadané Cinnosti;

e pozaduje, aby studenti mluvili jen cilovym jazykem, a samoziejmé sam je jim
vzorem.

Ur (1996) uvadi ctyri zakladni charakteristiky uspésného rozvijeni mluveni
v ramci jakékoli ¢innosti:

e Studenti hodné mluvi (studenti mluvi po vétSinu Casu pii provadéni dané
¢innosti).

o Ucast viech studentii je vyvaZena (vsichni studenti mluvi po vice méné stej-
nou dobu).

» Motivace je vysoka (studenti chtéji mluvit, protoZe je téma zajima a maji co
fici, nebo chtéji prispét k dosaZeni cile dané ¢innosti).

e Jazykové vyjadreni je na prijatelné urovni (studenti se dovedou vyjadrit
v promluvach, které jsou snadno srozumitelné a celkem jazykové spravné).

3.2 Psani

vvvvvvvvvv

nosti, které si nerodily mluv¢i anglického jazyka musi osvojit (Richards a Re-
nandya, 2002). Podle Chapppella (2011), podobné jako mluveni, ma psani velky
podil na rozvijeni osobnosti; podporuje komunikaci; rozviji ostatni tfi jazykové
dovednosti; rozviji dovednosti mysleni; rozviji kognitivni dovednosti; podporuje
dovednosti argumentovani; poskytuje zpétnou vazbu a ptipravuje na Skolu a za-
méstnani.

Jednim z nejlepsich zplsobtli jak motivovat Zaky k psani je pouziti metody tviirciho
psani, které ma radu vyhod (Maley, 2009):
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e napomaha k jazykovému rozvoji na vSech urovnich; vyzaduje totiz od Zaka, aby
s jazykem zachazel zajimavé a naro¢né pii vyjadiovani jedinecnych vlastnich
nazoru;

» vyZaduje ochotu si s jazykem hrat;

e vice se soustfedi na pravou hemisféru mozku, ktera je zamérena na pocity,
intuici a hudebnost.

V Ceskych podminkach se problematice vyuky tviir¢iho psani vénuje napt. Jani-
kova (2005/06) nebo Zajicova (2011).

Nacvik samotné dovednosti psani probiha podobné jako u mluveni ve trech fazich
(viz Broughton et al., 1980):

1. reproduktivni psani (napr. psani podle diktatu, opisovani jednotlivych vét,
doplnovani slov do mezer);

2. poloproduktivni psani (napr. psani pribéhu s pomoci néjaké napovédy - ob-
razku);
3. volné psani (napt. popis clovéka, psani clanku pro Wikipedii).

Broughton et al. (1980, s. 121) navrhuji nékolik strategii pro uspésné zvladnuti
pisemného tikolu:

e omezit délku vyprodukovaného psaného textu;

e zvySit pripravu na zadany ukol;

e poskytnout vedeni pro tukol, napt. pomoci obrazkovych napovédi;

e motivovat studenty, aby spolupracovali pfi vlastnim procesu psani;

e umoznit kontrolu mezi psanim konceptu a vyslednym produktem psani;

e snizit slozitost samotného ukolu.

3.3 Motivace ve vyuce produktivnich recovych dovednosti

Z uvedenych charakteristik vyplyva, Ze rozvijeni obou dovednosti je znacné na-
roCné a jejich uspésné zvladnuti je zavislé na radé faktord. Nicméné v procesu
na motivace vnitfni (tj. touha investovat své usili do ucebniho procesu). Podle
Harmera (1991) ovliviiuji vnitini motivaci zejména nasledujici faktory:

fyzické podminky, ve kterych se vyucuje danému jazyku;

metody, které ucitel pouziva pri své vyuce;

osobnost samotnéhoucitele, ktery vytvari prijemnou atmosféru a dobry vztah
se svymi studenty; ukazuje své nadSeni pro vyuku a sviij predmeét;

7

e uUspésnost zvladnuti daného ukolu.
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Riizné strategie pro udrzovani a rozvijeni motivace ve vyuce uvadi Dornyei ve své
knize Motivational strategies in the language teaching (2001). Navrhuje napriklad
zvySovat atraktivitu ukolu; stimulujicimi ukoly naruSovat monoténnost tiidnich
udalosti; pomdahat Zaklim piijmout skutecnost, Ze budou délat chyby jako soucast
ucCebniho procesu ¢i poskytovat zZaklim pozitivni motivacni zpétnou vazbu.

4 Zaver

Vyuka produktivnich recovych dovednosti v integraci s receptivnimi recovymi
dovednostmi patii bezesporu k prioritnim tkoliim cizojazy¢ného vzdélavani. Jak
vSak ukazuji Setfeni provedena v rdmci procesu cizojazy¢ného vyucovani, nedo-
chazi stdle k vyvaZzenému rozvijeni téchto ctyr zakladnich fecovych dovednosti,
a tim padem ani k fungovani principu komplexnosti v cizojazy¢ném vyucovani -
uceni, i kdyz existuje fada metodickych navodi ¢i prirucek, jak produktivni fecové
dovednosti vyucovat.

K zlepSeni dané situace by mohl naptiklad prispét vyzkum prednich ceskych di-
daktiki tykajici se odbornosti ceskych uciteld cizich jazykl (viz Hanusova, PiSova,
Kostkova, Janikova a Najvar, 2013) ¢i i podpora vyuky pomoci CLILu (Content
and Language Integrated Learning), ktera je v Ceském prostiedi na rozdil od toho
slovenského zatim nedostatec¢né rozvijena z divodu malého poctu kvalifikovanych
uciteld (Frydrychova Klimova, 2012b). Konkrétnim piikladem dobré praxe v Ceské
republice je pak rubrika v ¢asopise Komensky (Janik a Najvar, 2012), ve které
ucitelé, vcetné ucitelli cizich jazykl, prezentuji prepisy autentickych vyukovych
situaci a nasledné je analyzuji a doporucuji pripadné zmény k lepSimu.

V neposledni radé pak zalezi na lidském potenciadlu, v tomto pripadé na uciteli
cizich jazykd, jeho kvalifikovanosti, odbornosti, nadSeni pro vyuku a ochoté a moz-
nosti se dale vzdélavat v oblasti didaktiky cizich jazykd.
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