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(CesStina jako cizi jazyk, lingvodidakticka studie)
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Abstrakt: Cilem piedkladané studie! je poukazat na lingvodidaktickou stranku problemati-
ky vyslovnosti a zamérit se na zadkladé€ vlastniho terénniho vyzkumu na nejéastéjsi chyby ve
vyslovnosti Cestiny u frankofonnich studentt. Studie je rozdélena na dvé ¢asti - teoretickou
a praktickou. Teoreticka ¢ast obsahuje stru¢né pojednani o postaveni fonetického planu
ve vyuce CeStiny jako ciziho jazyka a zaméfuje se na hlavni rozdily fonetického a fonolo-
gického planu cestiny a francouzstiny. Praktickd ¢ast se vénuje dil¢i analyze segmentalni
roviny konkrétnich audio nahravek. Jedna se o kombinovany vyzkum, pouzivime metody
kvantitativni a kvalitativni analyzy.

Kli¢ova slova: cestina jako cizi jazyk, CeStina pro cizince, vyslovnost, fonetika, francouzsti-
na, didaktika

Abstract: The study focuses on the most common errors in pronunciation of French stu-
dents of Czech, based both on the author’s own research and on the didactic background
of teaching Czech as a foreign language. The aim of the research is an analysis of selected
segments and the text is therefore divided in two parts: theoretical and practical one. The
theoretical part includes a short analysis of the position of phonetics in the teaching and
learning of Czech as a foreign language and focuses on the major differences between the
phonetic and phonological levels of Czech and French. The second, practical part includes
an analysis of several recordings obtained from the French students of Czech. Concerning
the method in use, the study combines both the quantitative and qualitative analysis.

Key words: Czech as a foreign language, Czech for foreigners, pronunciation, phonetics,
French, didactics
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1 Teoreticka cast
1.1 Foneticky plan ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka

Vychazime ze zakladni teze, Ze béhem procesu osvojovani si ciziho jazyka jde
primarné o verbalni komunikaci mezi mluvéim a posluchacem. Zakladni podo-
bou jazyka je podoba mluvend, psana je od ni vZidy odvozena. Vyslovnost je tedy
zakladem aktivni znalosti jazyka, klicovou dovednosti, které je treba pfi vyuce
vénovat znacnou pozornost hned na pocatku vyuky. Nezvladnuti vyslovnosti se
v pozdéjsi fazi vyuky opravuje velice obtiZzné a pomalu. Neni bohuZel vyjimkou,
Ze se jazykovy projev cizince stane kvili nespravné vyslovnosti nesrozumitelnym
a nejasnym i presto, Ze cizinec dosahl vysoké gramatické a lexikalni kompetence

1 Piispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF_2017_037 Implementace novych metod a poznatkii
v lingvistickém a literdrnim bohemistickém vyzkumu.
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(coz byva pripad asijskych studentli ucicich se cesky). Potvrzuji to i prizkumy:
rodili mluv¢i byvaji viici nedostatkiim ve vyslovnosti cizinci méné shovivavi nez
vici gramatickym chybam (srov. Dosoudilova, 2015). Dobra vyslovnost miize na-
vic kompenzovat ¢i dokonce zamaskovat chyby na jinych jazykovych drovnich,
zejména nedostatky v syntaxi (Dufeu, 2008, s. 10).

Vyuce vyslovnosti je ve frankofonnim prostredi vénovana fada odbornych mono-
grafii, které se vénuji problematice FLE - francais langue etrangere, francouzstina
jako cizi jazyk, (Guimbretiére, 1994; Champagne-Muzar, Bourdages, 1998; Léon
a kol.,, 2009; Rolland, 2011). V ¢eském prostiedi se problémim vyslovnosti ¢es$-
tiny u jinojazy¢nych mluvcich vénuje zejména Jitka Veronikova (Verorikova, 2012a,
2012, 2015; Hedbavnj, Janouskova, Veroiikova, 2009). Chybami ve vyslovnosti
frankofonnich studentl se nejpodrobnéji zabyvali autoii popisu Cestiny na refe-
ren¢ni trovni A1l (Hadkova a kol., 2005, s. 50-52).2 Detailn&j$i vyzkum na toto
téma neni dosud k dispozici. Daleko vice studii se zaméfuje na cCeské studenty
a jejich problémy s francouzskou vyslovnosti (Fenclova, 2003, 2010; Novakova,
2011; Vychopiiova, 2014).3 Zevrubny popis prozodickych prostiedki francouzsti-
ny v kontrastu s ¢esStinou prinesl Tomas Dubéda (Dubéda, 2012).

1.2 Spolecny evropsky referencni ramec a fonologicka kompetence

Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky* mluvi o tzv. fonologické kompe-
tenci (zahrnujici znalosti a dovednosti vnimat a produkovat), ktera spada spolecné
s lexikalni, gramatickou, sémantickou, ortografickou a ortoepickou pod lingvistické
kompetence.® Pro lepsi nazornost prikladdme tabulku Ovladani zvukové stranky
jazyka, jeZ shrnuje doporuceni autord Ramce, co a kdy (na jaké jazykové trovni)
by mél cizojazyény mluvéi ovladat.

Spole¢ny evropsky referen¢ni ramec podle jedné z interpretaci zretelné oddéluje
segmentalni a suprasegmentalni rovinu, od Grovné B2 se vénuje Cisté supraseg-
mentalni roviné (srov. Vychopnova, 2014, s. 220-222; Boiek-Dohalska, Sukova Vy-
chopiiova, 2015, s. 95-97). Autofi Ramce, dokumentu, kterym se maji ridit autori
uCebnic, ucitelé, examinatori atd., se tedy obraceji proti hlavni zdsadé v didaktice
cizich jazykl neoddélovat segmentalni a suprasegmentalni rovinu (srov. Hendrich,

2 Popis ¢estiny zmituje i chyby anglickych, némeckych, Spanélskych, ruskych, polskych, portugalskych
mluvcich.

3 Obé& zmitované disertaén{ prace - Novakova (2011); Vychopiiova (2014) - poukazuji (i kdyz spiSe
okrajové) na pripadné nesnéze s ¢eskou vyslovnosti u francouzského publika. Vychopiiova vénuje jeden
experiment své praktické ¢asti disertace délce vokald - jak francouzsti mluv¢i udici se Cestiné respektuji
délku ceskych samohlasek.

4 Spolecny evropsky referencni rdmec pro jazyky (SERR). Jak se uc¢ime jazykiim, jak je vyucujeme a jak
v jazycich hodnotime (2002).

5 Lingvistické, sociolingvistické a pragmatické kompetence jsou soucasti Komunikativni jazykové kom-
petence. SERR, kapitola 5.
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1988, s. 160-161, 166-167; Champagne-Muzar, Bourdages, 1998, s. 41-48; Chodé-
ra, 2013, s. 141-142).

Tab. 1: Ovldddni zvukové stranky jazyka. Tabulka presné odpovidd anglickému origindlu SERR: Common
European Framework of Reference for Languages, 2002, s. 117.

Cc2 viz C1
C1 | DokdZe sprdvné rozlisit pouZiti intonace a vétného prizvuku tak, aby vyjadioval i nejjemné;si
vyznamové odstiny.

B2 | Osvojil(a) si jasnou, pfirozenou vyslovnost a intonaci.

B1 | Vyslovnost je z hlediska artikulace jasnd, i kdyZ je obcas zrejmy cizi pfizvuk a obcas se objevuji chyby
ve vyslovnosti.

A2 | Vyslovnost je celkové dostatecné jasnad natolik, aby byla srozumitelnd, navzdory zcela ziejmému
cizimu prizvuku, ale ucastnici promluvy budou obcas potiebovat, aby bylo zopakovdno, co jiZ bylo
feceno.

Al Vyslovnost velmi omezeného repertodru osvojenych slov a frdazi muzZe byt srozumitelnd pro rodilé
mluvci, pokud vyvinou urcité usili a pokud jsou zvykli na styk s danou jazykovou skupinou.

Ucebnice cestiny pro cizince se vénuji ceské vyslovnosti vétSinou pouze v uplném
zacatku vyuky ciziho jazyka, star$i ucebnice ji nékdy opomijeji zcela.® Na ¢eském
trhu se setkavame také s jazykovymi uc¢ebnicemi, které se vénuji spiSe popisu zvu-
kového planu cestiny nez nacviku vyslovnosti (srov. Reskova a Pintarova, 2009).
Proto je pti kontaktni vyuce zdkladem tuspéchu pri osvojovani Ceské vyslovnosti
dobry ucitel. I ucitelé bohuZzel nacvik vyslovnosti marginalizuji a v pozdéjsich fa-
zich vyuky ji uz zcela zanedbavaji. Je dilezité si uvédomit, Ze neni podstatné, aby
student dokazal spravné vyslovovat jednotlivé hlasky samostatné (coZ se vétSinou
trénuje na pocatku), nybrz je musi dokazat pospojovat ve srozumitelné celky. Uci-
tel se tedy nemiize vénovat jen segmentalnim jeviim (jako jsou souhlasky a sa-
mohlésky), nemél by opomijet ani suprasegmentalni jevy (napf. slovni prizvuk, in-
tonaci), které jsou stejné dilezité jako jevy hlaskové. Neni v moZnostech studenta
naucit se tyto jevy béhem nékolika malo Gvodnich hodin, proto je nutné, aby vyu-
Cujici zafFazoval nacvik jednotlivych vyslovnostnich jevi pravidelné a nacvicoval je
se studenty postupné. K spravnému tvoreni jednotlivych hlasek slouzi spravna vi-
zualizace artikula¢nich pohybti - v priruckach lze najit artikula¢ni diagramy (bo¢ni
prifez ustni dutinou s naznacenim mista artikulace dané hlasky a také zobrazeni
polohy rtd).

Ucitelé by si také méli byt védomi ,syndromu vSemu rozuméjiciho ucitele”
(Hedbavna, Janouskova a Verorikova, 2009, s. 33-34). Vyucujici si totiZ po néjaké

6 Nejpouzivanéjsi ucebnice Cestiny pro cizince - New Czech Step by Step (L. Hola, 2012, 5. vydani) vénuje
fonetice jen dvé stranky. Tento dil¢i nedostatek autorka v novém vydani této uéebnice - Cesky krok za
krokem 1 (L. Hol4, 2016, 1. vydani) - odstraiuje nékolika cvicenimi v kazdé z 24 lekci, coz stile nepova-
Zujeme za dostate¢né. Pravidelnému nacviku vyslovnosti se vénuje napt. nejnovéjsi ucebnice Flip (Your)
Teaching 2 (B. Bednaiikova, ]. Sovova, M. Kopeckova, 2017) &i Cestina pro cizince, tiroveri A1 a A2 (M. Boc-
cou Kestrankova, D. Stépankova, K. Voditkova, 2017) - ¢asti vénované nacviku vyslovnosti vznikly pod
supervizi J. Veronikové.
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dobé zvykne na studentovu vyslovnost, vi, jaké chyby déla, rozumi i velmi pribliz-
né vyslovnosti. Mezi ucitelem a studentem tak vznika podobny vztah jako mezi
matkou a malym ditétem - rozumi mu téméf vzdy, i kdyz ostatni viibec netusi,
o ¢em mluvi.

1.3 Cesky a francouzsky foneticky a fonologicky systém - hlavni rozdily’

Soubor francouzskych hlasek je velmi odli¥ny od souboru &eskych hlasek.? Vo-
kalicky systém je ve francouzs$tiné mnohem bohat$i nez v cestiné, konsonantic-
ky systém je naopak méné clenity. Na predélu stoji skupina tii polokonsonanti
(semi-consonnes - [j], [w], [y]), které CeStina nema (v Ceském vokalickém systému
sice existuje [j], oviem jako konsonant).’

Pro francouzstinu je typické vazani - liaison,'° spojovani vokalt ¢i konsonantd.
Toto zietézovani hlasek je pro spisovnou ceStinu nezndmé. Pro vyslovnost vSech
francouzskych vokald po pauze je charakteristicky mékky hlasovy zacatek, pro
Cestinu je charakteristicky tvrdy hlasovy zacatek, ktery je vnimatelny jako tzv. raz
(hlasovy predraz). Tvrdy hlasovy zacatek miize byt ve francouzstiné povazovan za
expresivni prizvuk na pocate¢ni slabice a mize plisobit rusivé (Dohalska a Schul-
zova, 2003, s. 75).

Rozdily jsou v obou jazycich ve vyuzivani grafickych znak. Situace je daleko jed-
nodussi v Cestiné, kde je kazdy foném zaznamenavan vétSinou jenom jednim gra-
fickym znakem (vyjimku tvori napriklad znak pro hlasky [i] a [i:], kterym v psa-
ném jazyce odpovidaji grafémy i/i nebo y/y), [x] se pro nedostatek grafickych
znakli oznacuje spiezkou ch). Francouzstina ma systém daleko komplikovanéjsi.

7 Poznatky o francouzském fonetickém a fonologickém systému vychazeji ze zékladnich monografii:
Dohalska a Schulzova (2003); Léon (2012); Carton (1974) a ze semestralniho kurzu Phonétique et phono-
logie pod vedenim dr. Cédrica Gendrota na Université Paris-Sorbone, akad. rok 2012/2013. Transkripce
francouzskych slov viz: Léon a kol. (2009) nebo slovnik Le Robert Micro. Dictionnaire de la langue frangaise
(2008). Pro popis fonetického a fonologického systému ceStiny vychazime z: Palkova (1994); Krémova
(2009).

8 pro zapis prikladi z francouzstiny pouzivime znaky mezinarodni fonetické transkripce, pro zapis
prikladt z ¢estiny pouzivame znaky ¢eské narodni transkripce.

9 Po strance artikulacni je jejich spoleénym charakteristickym znakem rychly prechod k nasledujici
samohlasce. Zadnou polosouhlasku nesmime nikdy délit do vice slabik. Polosouhlaska [j] se artikula¢né
nejvice blizi vyslovnosti vysokého prredniho [i], graficky znac¢ena i + vokal, y + vokal, priklad: papier [papje],
payer [peje]. Transkrip¢ni znak [j] pFedstavuje jak konsonant, tak i polokonsonant. Konsonantické [j] je
graficky prevazné znaceno jako il, ill, y. Polosouhlaska [y] se artikula¢né nejvice blizi vyslovnosti predniho
vysokého labializovaného [y], graficky znac¢eno u + vokal, priklad: Iui [lyi], nuage [nya:3]. Polosouhlaska
[w] se artikulacné nejvice blizi vyslovnosti zadniho vysokého labializovaného [u], grafické znaceni ou +
vokadl, oi, oin, oy, ptiklad: Louis [lwi], louer [lwe].

10 Liaison je znakem kultivované vyslovnosti. V souc¢asné hovorové francouzstiné se uplatriuje ¢im dal
méné. Vyjimkou je povinné vazani, které ma funkéni vyznam - napt. rozliSeni singularu a pluralu - il aime
x ils aiment. Vice Léon (2012), s. 237-253.

74



Velmi Casto se pro zaznamenani jedné hlasky - zejména u samohlasek - vyuzi-
va i nékolika grafickych znakd, napft. [o] - o, 6, au, eau, aux. V soucasné dobé se
grafickd podoba znacné vzdalila od svého zvukového obrazu, prosazuje se silna
tendence uplatiiovat spiezky (srov. Dohalskd a Schulzova, 2003, s. 23-24).

1.3.1 Vokalicky systém

Zadna francouzska samohlaska se nekryje s ¢eskym vokalem, a to ani artikulaéni,
ani akustickou podobou (srov. Hala, 1960, s. 74). Francouzsky vokalicky systém
obsahuje 16 jednotek!'! a li3i se oproti ¢e§tiné vyraznym zastoupenim piednich
zaokrouhlenych samohlasek, dale fadou nosovych samohlasek, uplatiiuje se rozdil
otevienosti a zavienosti, pozornost je tedy tfeba vénovat rozdilim: Gstni - nosové,
predni - zadni, oteviené - zaviené, nezaokrouhlené - zaokrouhlené.

V cestiné je 13 vokalickych fonémi (deset monoftongl a tfi diftongy, které ve
francouzstiné neexistuji). U monoftongti sledujeme z pohledu ortoepie jejich kva-
litu a kvantitu. Z hlediska kvality by mély byt Ceské vokaly neutralni, jejich vyslov-
nost by neméla byt ani ptiliS otevienda, ani ptiliS zavirena. Ve francouzstiné musi
byt artikulace jednotlivych samohlasek daleko presnéjsi a napjatéjsi nez v cCesti-
né, protoZe sebemensi neptresnosti v takto bohatém vokalickém systému mohou
zpUsobit zaménu slova (srov. pére x peur, paix x pain etc.).

Pro francouzstinu 17.a 18. stoleti méla funk¢ni platnost délka vokald, ktera vsak
postupem doby ztracela svou funkci. Délka vokalG prakticky nema v soucasné
dobé funkc¢ni charakter. Kvantita vokali v CeStiné ma distinktivni funkci, proto je
dulezité piesné rozliSovani kratkych a dlouhych vokali. Délka samohlasek v Ces-
tiné nepodléha zZadnym pravidlim distribuce, neni vazana na slovni ptizvuk, mu-
Ze se vyskytnout neomezeny pocet za sebou nasledujicich dlouhych samohlasek
(srov. Krémova, 2009, s. 132-133). Kvantita vokall je problémem mluvcich témér
ze vSech jazykovych oblasti (napf.i ze Slovenska, nebot se slovenstina, na rozdil
od ceStiny, ridi morovym principem - po sobé nemohou néasledovat dvé dlouhé
slabiky).

Pro francouzsky jazyk jsou typické nosové samohlasky, které stoji v opozici k vo-
kalim udstnim. Francouzské nosové vokaly maji Cisté vokalicky charakter, pti vy-
slovnosti se tedy nesmi objevit ani naznak konsonantu [n] ¢i [m], ktery v pis-
mu pouze oznacuje nosovost predchazejici samohlasky. Vydechovy proud prochazi
soucasné dutinou ustni i nosni.

11 v dnesni francouziting je tendence vokalicky systém redukovat na 14 jednotek - tstni hlaska [a] (zadni,
zaokrouhlena) ztraci svou distinktivni roli ve prospéch hlasky [a] (pfedni, nezaokrouhlena); zaokrouhlena
nazala [¢] ve prospéch nezaokrouhlené nazily [€]. Vychopriova (2014), s. 72-73.
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V Cestiné se vSechny vokaly vyslovuji, francouzstina ma vsak pripad tzv. némého
e (e muet, e caduc), které se nevyslovuje, srov. table [tabl], loupe [lup].!?

Charakteristiku akustickych vlastnosti vokalti urcuji prvni a druhy, popr.i tieti
formant (F1, F2, F3), jejichz hodnoty se uvadéji v hertzich.'® Cestina ma hodno-
tu F1 u kazdého vokalu odliSnou na rozdil od francouzstiny, kde hodnota F1 je
u nékterych vokald totozna.!*

1.3.2 Konsonanticky systém

Repertoar francouzskych souhlasek je méné pocetny, neni tak bohaty jako cesky
konsonanticky systém. Podle zptisobu artikulace délime francouzské hlasky na dvé
zakladni skupiny: souhlasky zavérové a Gzinové. V Cestiné jesté navic existuji kon-
sonanty polozavérové, afrikaty [c] a [¢] a znélé varianty [dz] a [dZ], které se ve
francouzstiné nevyskytuji. Francouzsky konsonanticky systém nezna laryngalu [h]
(h existuje pouze jako graficky znak),'® veldru [x] a vibrantu [f], [f] (znél4 a ne-
znéla varianta). Souhlasky [t] a [d] existuji ve francouzstiné jako pozic¢ni varianty.
Déle je treba upozornit na konsonant s, ktery se ve francouzstiné vyslovuje jako
[s] ¢ [z].1° Zadna souhlaska ve francouzitiné nemtize byt slabikotvorna, jako je
tomu u ceského I, r nebo naptiklad m.

Vv

Ve francouzstiné se dnes vyslovuje tzv. parizské r dorzalni [r]. Pfi artikulaci této
hlasky je hrot jazyka volné opfen o dolni fezaky, zatimco zadni ¢ast hibetu jazy-
ka se priblizuje k mékkému patru. V nékterych krajich Francie (napf. Pyrénées-

12 E caduc slou#i i ke znageni Zenského rodu, e caduc se nevyslovi, ale koncovy konsonant ano, srov. grand
[gra] x grande [gra:d]. JestliZe E caduc predchazi dva konsonanty, tak se vyslovi, srov. vendredi [vadradi].
Vice Novakova (2011).

13 Formantem rozumime néktery z vyssich tont, ktery tvori akustickou podstatu hlasky a dodava ji cha-
rakteristické zabarveni. Podle stoupajici frekvence se oznacuji F1, F2, F3. Lotko (2003), s. 37. F1 rozliSuje
vokaly na vysoké a nizké (oteviené a zavirené), F2 rozliSuje vokaly na predni a zadni (labializované a ne-
labializované). Srov. Palkova (1994), s. 172-178.

14 Ve francouziting je stejnd hodnota F1 a F2 u nazal, k rozliSeni slouzi azZ hodnota formantu F3; u vSech
francouzskych otevicenych vokali je hodnota F1 stejna, stejné tak tomu je u vSech zavirenych vokald, k roz-
liseni slouzi formant F2. Léon (2012),s. 116-117.V ¢eStiné je situace jin, hodnota F1 je u kazdého vokalu
odli$na. Srov. Palkova (1994), s. 173-174 (hodnoty formanta); Volin (2017). Pfi porovnani jednotlivych
pasem formantu F1 v ¢estiné a francouzstiné nalezneme obdobné hodnoty napf. u a-ovych a o-ovych
vokald, u e-ovych vokald se ceskému [e] nejvice priblizuje francouzské oteviené [g].

15 Graficky znak h neoznacuje ve francouzstiné zadnou vyslovovanou hlasku. Existuje jako h muet (némé
h), coZ je pouze tradi¢né prejimany znak, ktery se vyskytuje prevazné ve slovech latinského a feckého
puvodu, pro vyslovnost nema zadny vliv. H aspiré se také nikdy nevyslovuje, ale vyslovnost ovliviiuje -
nikdy pred h aspiré nevazeme (srov. la hauteur [laotoer] - l'auteur [lotoer]), v psané podobé neni pied h
aspiré elize piredchoziho vokalu (srovnej le hall - I'hotel). Léon a kol. (2009), s. 49-51.

16 Vyslovnost [s] na pocatku slova, pt. sauver [sove]; v intervokalickém postaveni (mezi dvéma vokaly)
vyslovnost [z], pt. rosé [Roze]. Léon a kol. (2009), s. 85-86.
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-Orientales, tedy zejména v jizni Francii) nebo v Kanadé se dosud vyslovuje r
alveolarni, které vyslovujeme i v ¢esting, nazyvané r roulé [r].'”

VsSechny francouzské souhlasky se vyslovuji s vétsi napjatosti a presnosti nez sou-
hlasky cCeské. Projevuje se to zejména v rozliSovani znélych a neznélych souhlasek
na konci slova, které je ve francouzstiné funkéni (vif - vive). Nedochazi k neutrali-
zaci znélosti na konci slov jako v ¢eStin€, kdy se znélé parové souhlasky na konci
slov pred pauzou vyslovuji jako neznélé.

Vlastni zvukova kvalita izolovanych souhldsek je pomérné blizka ¢eskym konso-
nantlm. Hlaskové okoli je vSak znacné odlisSné (kombinace se 14 vokaly, s polo-
konsonanty), proto i vysledna zvukova podoba jednotlivych konsonantti v proudu
feci se zda byt odliSna.

Zamérné se zde nebudeme vénovat prosodickym prostredkim Feci (napf. intonaci,
slovnimu ptizvuku), nebot v této ¢asti vyzkumu pro nas nejsou relevantni.

s vz

2 Prakticka cast
2.1 Material k analyze

Podkladovym materidlem k této dil¢i analyze byly audio nahravky od deseti
frankofonnich studentd, kteri studuji cCeStinu na univerzitach (Université Paris-
-Sorbonne v Parizi, Université Charles de Gaulle v Lille, Université Libre de Bru-
xelles v Bruselu). Jednalo se v tomto piipadé o homogenni skupinu - zacatec¢nici
(6 Zen, 4 muzi), ktefi studovali ¢eStinu 8 az 10 mésicl, s matefskym jazykem fran-
couzstinou. Od kaZdého studenta byly k dispozici dvé audio nahravky - 1. ¢teni
predem znamého textu na urovni Al podle SERR (rozsah 235 slov); 2. predem
nepripraveny projev v rozsahu cca 2 min. na zakladni témata (predstaveni se,
moje rodina, moje konicky etc.), pfedem nepiipraveny projev mohl probihat i jako
dialog ve dvojicich.

Je nutno dodat, Ze validita vysledkli mlze byt sniZena tzv. efektem morcete, kdy
zkoumana osoba, jeZ je predmétem ciziho pozorovani ¢i hodnoceni, prestane byt
prirozend, spontanni a snazi se ukazat v co nejlepSim svétle, zde na ukor chyb ve
vyslovnosti zejména pii Cteni textu (srov. Disman, 2002, s. 120-139).

2.2 Stanoveni hypotéz - problémy s vyslovnosti u nerodilych mluvéich

Potize ve vyslovnosti nerodilych mluvéich Ize predpokladat u téch hlasek a jevi,
které student nezna ze své mateistiny, popiipadé jiného jazyka (roli zde hraje
i znalost jinych jazykd nebo i vlivy rtznych dialektd). Dand hlaska mize v ma-

17 R roulé bylo prejato z latiny a vyslovovalo se az do 18. stoleti, ve zpivané francouzstiné a jevistni mluvé
se udrzelo az do zacatku 20. stoleti. Léon a kol. (2009), s. 81-83.
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Tab. 2: Seznam ucastniku vyzkumu

S tu?eti ta pohlavi ‘(j\flrf%:fgg;s zemé plvodu, region jiny slovansky jazyk*
S1 F 8 Francie, pafizsky region ne
S2 M 8 Francie, pafizsky region ne
S3 F 8 Francie, Pas-de-Calais ne
S4 F 8 Francie, Pas-de-Calais ne
S5 M 10 Francie, Auvergne-Rhone-Alpes ne
S6 F 10 Francie, Bourgogne-Franche-Comté | ne
S7 M 8 Belgie, bruselsky region ne
S8 F 8 Belgie, bruselsky region polstina, rustina (zaklady)
S9 M 8 Belgie, bruselsky region ne
S10 F 8 Belgie, bruselsky region polstina, rustina (zaklady)

* V tomto diléim vzorku jsme nebrali na zfetel mozny vliv jiného slovanského jazyka, nebot se jednalo jen
o znalost polstiny a rustiny na zakladni Grovni.

tefském jazyce uplné chybét, nebo sice existuje, ale ne jako samostatna hlaska,
ale jako alofon, varianta fonému. DalSim pripadem je, Ze dany zvuk v matetrském
jazyce sice existuje, ale je jinak graficky zaznamenan. Svou roli pti problémech
s vyslovnosti hraje i tzv. negativni transfer (vliv materského jazyka tam, kde je to
nezadouci). Zakladni rozdéleni problémi ve vyslovnosti cilového jazyka vychazi
z vyzkumu anglické lingvistky Penny Ur (1991, s. 52-53); rozdéleni navic rozsi-
fujeme o zvuk, ktery v mateiském jazyce existuje, ale v cilovém jazyce je jinak
graficky zaznamendan. Na zdkladé srovnani fonetického a fonologického systému
CeStiny a francouzstiny lze oc¢ekavat problémy s vyslovnosti ¢eStiny u nasledujicich
jevi.

1. Nezndmé hlasky:

dvojhlasky - v nasem ¢teném textu se vyskytuji dvé (au, ou), kvalita a kvan-
tita vokalu obecné;

laryngala [h];

velara [x];

vibranta [f], neznéla varianta [f].

2. Varianty fonému (alofony):
- Ceské palataly [f] a [d] existuji ve francouzstiné jako pozic¢ni obligatorni
varianty konsonanti t a d, [tj] [dj], pt. tien [tj&] , dieu [djg];'®
- afrikaty [c] a [¢] existuji jako pozi¢ni obligatorni varianty konsonantu ¢, [ts]
[tf], pt- tsar [tsar], tchéque [t[ek].r°

18 yyslovnost [tj] a [dj] nastava, nasleduje-li po skupiné ti & di vokal (ti + vokdl, di + vokdl), p¥. bestial
[bestjal]. Vyjimku tvori zakoncent -tier; -tial, -tiane, -tiel, -tien, nap¥. initier [inisje], kde se skupina ti vyslo-
vuje jako [sj]. Léon a kol. (2009), s. 92.

19 Vyslovnost [ts] a [t[] ve spojeni grafémt ¢ + s, t + ch, pf. match [matf], tsigane [tsigan].
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3. Hlaska existuje, ale jezapsana jinym grafémem:

[1i], IPA?? [n] se zapisuje grafémy gn, pt. digne, IPA [din];
[Z], IPA [3] se zapisuje grafémem j, pt. jeudi, IPA [3@di];
[8], IPA [[] se zapisuje grafémy ch, pt. cheval, IPA [[aval].

4. Tzv. negativni transfer (vliv matefského jazyka tam, kde je to nezadouci, taktéz
interference):

nosové vokaly typické pro francouzstinu, které se v CeStiné nevyskytuji;
redukce vokalu (e muet) zejména na konci slov;

konsonant s se ve francouzstiné vyslovuje jako [s], ¢i [z];

konsonant g se ve francouzsting vyslovuje jako [g], ¢i [3], pfipadné [1i];?2
vyslovnost skupin konsonantt, problematika ceskych slabikotvornych kon-
sonanti (napf. slovo metr musime vyslovit dvojslabi¢né [metr], zatimco
francouzské slovo quatre [Kkatr] se vyslovi jednoslabi¢né);

zdména r roulé za francouzské tzv. patizské r dorzalni [R];

rozliSovani znélych a neznélych souhldsek na konci slova, které je ve fran-
couzstiné funkéni (v ¢eStiné probihad na konci slov pfed pauzou neutraliza-
ce znélosti).

Pri analyze jsme vychazeli z poslechu audio nahravek. V pfipadé problematickych
jevl jsme pouzivali specializovany program PRAAT (Boersma a Weenink, 2018),
ktery dokaze zobrazit spektrogram i oscilogram dané hlasky (a je mozné jednot-
livé hlasky porovnat).

2.3 Analyza - ¢teni

V této kapitole analyzujeme nahravky c¢teného projevu. Nasledujici tfi tabulky se
vénuji jednotlivym obtiZim s vyslovnosti ¢eStiny u jinojazy¢nych mluvcich, které
jsme si stanovili v kapitole 2.2 - nezndmé hlasky (tab. 3), pozi¢ni varianty hlasek
(tab. 4), odliSny grafém (tab. 5). Analyza vlivu negativniho transferu mezi cestinou
a francouzstinou je zpracovana ve formé textu. Celkové shrnuti nasleduje v samo-
statné kapitole 2.4

20 [pA - International Phonetic Alphabet.

21 yig poznamka €. 16.

22 Nasleduji-li za grafémem g vokaly g, o, u, vyslovnost je [g], pt. Gui [gi]; g + voKkaly e, i, y — vyslovnost
[3], pt. agiter [a3ite]; g v intervokalickém postaveni — vyslovnost [1i], zapis pomoci IPA [p], pf. campagne
[capan]. Léon a kol. (2009), s. 45.
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Tab. 3: Nezndmé hldsky

[au], [ou] [h] [F] [F1 [x]
5| 3
| 0o > )
3| o 3 0 3
21E|8|osl2|8|x|e 2z SlLlclels|s|d| B
5|58l 2||8|=|38|=2|d|oc|B|o|lS|e|E|T|ale
testovand | = | 8 || s | || = |<c|<c|c|c|c|c|E|E|a|a|0o| T
slova
spravné
odpovédi | 3 |8 (8 |10|10| 9 |10 |7 (10| 8|7 |8|1|4|3]|38 9 | 8|10
(max. 10)

Tab. 4: Pozi¢ni varianty hldsek

[f] [d] [c] [€]
2
= - —
T | g > g N 2 ; 2
e | B2 |2 Sl s|g|2| 8| |%|23)|2]:¢:
testovand | @ | B | B |G | | 38 S |8 ¢ | 83| 8|83
slova
spravné
odpovédi 10 5 10 9 9 10 10 8 8 10 | 10 9 10 10 | 10
(max. 10)
Tab. 5: Odlisny grafém
[A] [Z] 131
>
- n S 3
‘§ [ '% s | @ § >_§
ol 2| E_|88 =8 ~|®|E|5|% @ | S
| S| 2|S|8|F|w|R|E BWIS|IE|B|Z| 2 (%35 |55
testovana | 'c | " | = | 2|5 Sla|ule|#5|8|8|m|8|8E|la|e
slova
spravné
odpovédi | 910|108 |8 (9 |5|9|9|9|10|9|10|7|8|10[{9|9|9 |9
(max. 10)

Interference, tzv. negativni transfer mezi jazyky?3

Stanovili jsme si sedm zakladnich interferen¢nich chyb ve vyslovnosti ¢eStiny jino-
jazy¢nymi mluvéimi. Jedna se o: 1. vysloveni nosovych vokald v cesting, 2. redukce
vyslovnosti vokali (zejména na konci slov), 3. potize se skupinami konsonanti
(slabikotvorna hlaska jako jadro slabiky), 4. Spatna vyslovnost konstriktivy s, 5.
Spatna vyslovnost velary g, 6. zdména ceské vibranty za francouzské dorzalni r, 7.
rozliSovani znélych a neznélych konsonantti na konci slov pted pauzou.

1. Nosové vokaly se ve ¢teném textu ani jednou nevyskytly.

23 Interference hraje diilezitou roli v osvojovani ciziho jazyka. Interferenci zaznamenava uz J. A. Komen-
sky, i kdyz ji takto nepojmenovava. Chodéra pripomina, Ze interference je béhem osvojovani ciziho jazyka
hlavni pti¢inou chyb. Vice Chodéra (2013), s. 49-51.
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2. Redukce vyslovnosti vokala se vyskytla ve slovech Alice, chceme, pojedeme.
Alice - francouzska vyslovnost [alis], ve dvou pripadech z deseti.

Chceme - redukovana vyslovnost koncového vokalu [xcem], v jednom piipadé.
Pojedeme - redukovana vyslovnost vokalu e [pojdeme], ve dvou ptipadech.

3. Potize s vyslovnosti skupiny konsonantl byly hojné. Nejvétsi potize ¢inilo spoje-
ni v srpnu, které bylo vysloveno adné jen ve dvou pripadech z deseti. Francouzsti
studenti maji tendenci vkladat do konsonantické skupiny némé e ¢i komolit vyraz
prehozenim konsonantli r a p. Porozumeéni je jesSté ztizeno faktem, Ze studenti
vyslovuji dorzalni francouzské r.

4. a 5. Spatna vyslovnost konstriktivy s se projevila v intervokalickém postaveni
ve slovech musime [muzi:me], musis [muzi:§], pét chyb ve vyslovnosti z celkovych
dvaceti vyskytti. Spatna vyslovnost velary g [Z] se vyskytla vlivem francouzské
vyslovnosti, a to ve slovech Egypta, ekologické (u dvou mluvéich), dalsi pritomnost
velary (ve slovech Anglie, kolegyné) necinila - zajisté taktéz vlivem francouzské
vyslovnosti - Z4dné potize.?*

6. Zaména Ceské vibranty za francouzské dorzalni r se vyskytovalo u ¢tyt mluvcich.
Zajimavé je, Ze ne ve vSech ptipadech (vyskyt nebyl systematicky), ale ponejvice
ve slovech, kde se konsonant r vyskytuje i ve francouzskych ekvivalentech - Ireno,
park, rezervovat, srovnej Iréne, parc, réserver.

7. RozliSovani znélych a neznélych konsonant na konci slov pred pauzou byla
chyba, ktera se vyskytovala v nejvétsi miie. NejproblematictéjSimi vyrazy byly:
ted’ - trikrat spravné z dvaceti vyskytd, nejcastéji se vyskytovala vyslovnost [ted],
ale také [ted] ¢i [tadi]; obchod - ve vSech pripadech byla neznélad alveoldra na
konci vyslovena znéle [d]. Dodejme, Ze asimilace uprostifed slova, ktera probiha
jak v Cesting, tak ve francouzsting, ve vétSiné pripadd problém nedélala, pt. jedno-
liizkovy (jedna chyba na deset vyskyti).

Ve dvou piipadech - ve spojeni do Itdlie - se projevila neznalost pravidla o vkla-
dani tzv. hidtové souhldsky mezi dvé za sebou nasledujici samohlasky, které patii
k riznym slabikam. Jedna se o chybu, kterou jsme v nasem rozdéleni neklasifiko-
vali.

2.4 Shrnuti

Z hlasek neexistujicich ve francouzském fonetickém systému byla nejobtiZné;jsi
typicky ceska vibranta 7 (znéla varianta). Naopak neznéla varianta frankofonnim
mluvéim potize necinila. Laryngala h podle naseho dil¢iho vyzkumu nepredstavo-

24 grov. Anglie, fr. Angleterre [aglater]; kolegyné, fr. collégue [koleg] x Egypt, fr. Egypte [e3zipt].
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vala vyslovnostni problém (v kontrastu s faktem, Ze sami frankofonni mluvéi po-
vazuji ¢eskou laryngalu za velice obtiZnou). Castou chybou byla vyslovnost ¢eské
dvojhlasky ve slové autobusu (nenalezita vyslovnost je patrné ovlivnéna i negativ-
nim transferem z francouzstiny, srovnej fr. autobus [otobys]).

Pozi¢ni varianty hlasek (z pohledu francouzského systému) vétSinou problémy ve
vyslovnosti necini. V naSem pripadé plisobila potiZe palatila t' ve spojeni s dalsim
konsonantem. Zde bychom vyslovnostni obtize vidéli v ramci spojeni vice konso-
nantd, nikoliv v samotné palatale.

Ceské hlasky zapsané ve francouzsting jinymi grafémy problémy ve vyslovnosti
nezpusobuji. Vyjimkou byl imperativ slovesa mit - méj [miiej], pramenici - podle
naSeho nazoru - z neznalosti typicky ceského grafému é.

Nas dil¢i vyzkum potvrdil nejvice chyb zapti¢inénych tzv. negativnim transferem
mezi CeStinou a francouzstinou. Nejcastéjsi a nejproblematictéjsi chybou u franko-
fonnich studentf je rozliSovani znélych a neznélych konsonantti na konci slov pred
pauzou. Velice obtiZna se jevi taktéZ vyslovnost konsonantickych skupin s ¢eskymi
sonantami.

2.5 Analyza - vlastni nepripraveny projev

Studenti po osmi mésicich vyuky nebyli v nékterych piipadech schopni souvislé-
ho predem nepripraveného projevu na zakladni témata, proto jsme dali pfednost
bud'to dialogu ve dvojicich, nebo i ptipadné do monologu zasahujeme a klademe
doplnujici otazky. Studenti o nahravani védeéli, ale nebyli na néj predem upozorné-
ni. Ve vétsiné pripadl byly nahravky spojeny s nervozitou, s rozpaky, pro vSechny
to byla nova situace, lektori bohuZzel nahravani v hodinach nepouzivaji (srov. Ve-
roitkova, 20123, s. 75-91). Béhem sbéru materialu na univerzité v Lille byla na-
hrana tustni zkouska z CeStiny (nejednalo se v tomto piipadé€ o Cisté nepripraveny
projev, coZ viak nesniZilo pocet chyb ve vyslovnosti).?®

Predpokladali jsme, Ze v pfedem nepripraveném projevu se bude vyskytovat méné
vyslovnostnich chyb, nebot jinojazy¢ni mluvci maji, podle naseho nazoru, v aktiv-
ni slovni zasobé jen takova slova a takové vyrazy, které uméji spravné vyslovit
a pouzit v nalezitém jazykovém kontextu. Tento predpoklad se vsak nepotvrdil

Nejzavaznéjsi chyby:

Polovina respondentd chybné vyslovila dvojhlasku ou ve slové na shledanou, vy-
slovnost [nasxledanau], dale pak ve slové koupelna [kupelna]. I v nepfipraveném
projevu se potvrdily obtize s typicky ¢eskou vibrantou 7 (s jeji znélou variantou)

vsv

- v z&kladnich slovech dobre, v PariZi etc. Laryngdla h Cinila problémy jen v méné

25 Bghem zkousky se ve velké mife projevil tzv. syndrom v§emu rozumeéjictho ucitele (lektorce stacilo jen
naznaceni priblizné vyslovnosti, aby odpovéd byla povazovana za korektni).
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pouzivanych vyrazech (na této zacatecnické drovni) u tii mluvcich (horky, hnédy,
hluk).

Vyjimecné se objevila zaména Konstriktivy s za § [Studuju], zdména c za ¢ [Cestuju],
nenalezita vyslovnost skupin konsonantti - valasské [valacke:]

Vétsina chyb byla zapri¢inéna negativnim transferem mezi francouzstinou a cesti-
nou. Mezi tyto chyby patfily: francouzska vyslovnost grafému ch - chtéla [Stela],
vSechno [fSesno], poschodi [poSodi:]; francouzska vyslovnost konsonantu j - jit do
centra [zi:t], francouzska vyslovnost slova kytara [gitar], srov. francouzsky guitare
[gitar]; francouzska vyslovnost slova Brusel [bruksel], spravna francouzska vyslov-
nost [brysel] Bruxelles, ¢asto vSak nepfesné vyslovovano jako [bryksel] s vloZenym
k.

U studentky se zdkladni znalosti polStiny a ruStiny se objevila nekorektni palata-
lizovana ,zmékcena“ vyslovnost u slov: kde [gde] - polska vyslovnost, kolik ti je let
[let], a ty [ti].

Témér systematicky neprobihala neutralizace znélosti na konci slov, kde méla na-
lezité probéhnout (tzn. nendsledovala parova souhlaska bez pauzy) - odkud [ot-
kud], vytah [vi:tah], rdd [ra:d], kdyZ [gdiZ], ted’ [ted’], asimilace znélosti na zacatku
¢i uprostred slov pak probéhla naleZité.

3 Zavér

Ptredkladana prace prinesla prvni dil¢i vysledky vyzkumu chyb ve vyslovnosti ces-
tiny u frankofonnich studenti (zacatec¢nikii). Nejvice chyb ve zvukové roviné podle
naseho dosavadniho vyzkumu vznika interferenci mezi ¢eStinou a francouzstinou,
a to jak pri ¢teni predem znamého textu, tak ve spontannim projevu mluvcich.
Nepotvrdil se prepoklad, Ze by jinojazy¢ni mluvéi méli nejvétsi obtize s témi jevy,
které ze svého matefského jazyka neznaji (vyjimkou je vSak Ceska vibranta 7).
Vyzkum ukazal, Ze pozi¢ni varianty fonémi (z pohledu francouzského systému,
nemyslime zde pozi¢ni varianty ceskych fonémi) a jiny graficky zaznam daného
fonému necini frankofonnim studentiim zZadné obtize.

Pro dal$i vyzkum je nutné vzorek rozsirit. Bude zajimavé a prinosné sledovat
vyvoj jednotlivych chyb se vzristajici jazykovou kompetenci (chyby pietrvavaji,
¢l se ztraceji?). Jaky vliv na vyslovnost ¢estiny ma znalost jinych slovanskych ja-
zykd (v naSem piipadé zejména negativni transfer mezi ¢eStinou a polStinou ¢i
rustinou)? Je relevantni ptivod jinojazyc¢nych mluvcich v ramci frankofonni oblasti?
Objevuji se chyby i v suprasegmentalni roviné? V neposledni radé bude u jinoja-
zy¢énych mluvéich zajimavé sledovat kvalitu a kvantitu vokald.
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