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In this article, the problem of the Central European Sprachbund is examined, particularly
whether semantic parallels could be considered as a relevant feature of this type of linguistic
area, departing from the traditional view that only phonetics and morphosyntax are to
be considered as relevant domains of a “Sprachbund®. The aim of this study is to identify
semantic parallels in German and Czech which could be interpreted as the result of language
contact. For this purpose, German-Czech and Czech-German dictionaries were consulted to
identify Czech lexemes which are lexical or semantic calques of their German equivalents.
The analysis shows multiple semantic parallels caused by language contact. The calquing is
systematic: in German and Czech many fragments of the linguistic worldview are verbalized
in a similar manner.
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Der Aufsatz widmet sich dem mitteleuropiischen Sprachbund und geht der Frage nach,
ob semantische Ubereinstimmungen als relevantes Merkmal dieses Sprachbundes gelten
konnen, zumal traditionell meistens nur phonetische und morphosyntaktische Ahnlichkeiten
als konstituierende Ziige eines Sprachbunds betrachtet werden. Ziel der Untersuchung ist
es, semantische Ubereinstimmungen im Deutschen und im Tschechischen, die auf den
Sprachkontakt zuriickgefiihrt werden kdnnten, aufzudecken und dadurch zu zeigen, dass
semantische Parallelen fiir den mitteleuropiischen Sprachbund durchaus typisch sind. Hierzu
wurden anhand deutsch-tschechischer sowie tschechisch-deutscher Worterbiicher tschechische
Lexeme ausgewihlt, bei denen es sich um deutsche Lehnbedeutungen und Lehniibersetzungen
handeln kann. Die Analyse hat ergeben, dass Deutsch und Tschechisch weitreichende
semantische Ubereinstimmungen aufweisen, die auf Sprachkontakt zuriickgefithrt werden
konnen, wobei Lehniibersetzungen und Lehnbedeutungen systematische Ziige aufweisen
und dazu fithren, dass in beiden Sprachen manche Ausschnitte des sprachlich geformten
Weltbilds auf die gleiche Weise verbalisiert und ausgedriickt werden.

Sprachbund; mitteleuropiischer Sprachbund; Semantik; semantische Ubereinstimmungen;
Tschechisch; deutsch-tschechischer Sprachkontake; Areallinguistik; Kontakdlinguistik

1 Einleitung: Der Mitteleuropdische Sprachbund

Der mitteleuropiische Sprachbund bildet ein Forschungsfeld seit Mitte des 20. Jhs.
Eine einhellige Festlegung, welche Sprachen diesem Sprachbund angehéren und
tiber welche Ziige sie verfiigen miissen, steht jedoch noch aus.

Manche Forscher pladieren fiir eine kleinere Anzahl von Mitgliedsprachen
(Deutsch und Ungarisch, Lewy 1942; Deutsch, Ungarisch, Tschechisch, Slowakisch,
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Serbisch und Kroatisch, Skalicka 1968; Haarmann 1976; Ungarisch, Tschechisch,
Slowakisch, Serbisch und Kroatisch, Décsy 1973). Einige Forscher wie Newerkla
(2007) und Kurzovi (1996) zihlen Deutsch, Ungarisch, Tschechisch, Slowakisch,
Slowenisch und Polnisch dazu; andere dehnen die Sprachbundgrenzen weiter aus;
Bldha (2015) nennt z. B. auch das Sorbische, Skdla (1991/1992) ordnet diesem
Sprachbund ebenfalls das Sorbische sowie zusitzlich das Kaschubische zu. In jedem
Fall ist aus der Aufzihlung ersichdlich, dass Deutsch, Tschechisch, Slowakisch
und Ungarisch einen sicheren Platz im mitteleuropiischen Sprachbund zu haben
scheinen und daher den Kern bilden diirften.

Die konstituierenden Ziige, die meistens als ausschlaggebend gelten und
in zahlreichen Studien behandelt werden, gehoren der phonetischen und
morphosyntaktischen Ebene an (Skalicka 1968; Décsy 1973; Skdla 1991/1992;
Kurzové 1996; Pilarsky 2001; Thomas 2008; Zeman 2009; Bldha 2015; Skorvid
2015, 2018). Weitere Studien widmen sich Lehnwortern (Newerkla 2017),
Lehniibersetzungen (Pusztay 2015) sowie der Phraseologie (Tolgyesi 2017).
Eine neue Herangehensweise deutet Januska an: Er wirft die Frage auf, ob
es in den Sprachen des mitteleuropiischen Sprachbundes Kollokations- und
Konzeptualisierungsentlehnungen o. A. gibt, und findet solche im Slowakischen
vor, das ungarischen Einfliissen ausgesetzt war (Januska 2017).

Eine systematische Untersuchung im Bereich der Semantik, d. h. die Erforschung
v. a. der Wortinhalte, fehlt allerdings offenbar immer noch. Dies ist merkwiirdig,
denn das Auftreten semantischer Interferenz bei bilateralen Sprachkontakten
innerhalb des einschligigen Areals steht aufler Zweifel. Der Grund dafiir, dass
semantische Ahnlichkeiten nicht als Merkmal eines Sprachbundes betrachtet
werden, besteht wahrscheinlich darin, dass das Konzept ,,Sprachbund® urspriinglich
durch phonetische und morphosyntaktische Merkmale definiert wurde, und
diese Auffassung herrscht immer noch vor. Die Sachlage kann auch dadurch
erklirt werden, dass der Erforscher eines Sprachbundes tiber gute Kenntnisse der
betroffenen Sprachen verfiigen muss, um in der Lage zu sein, eine etymologische
und semantische Analyse durchzufiihren. Auflerdem fillt es schwer, die verstreuten
Forschungsergebnisse zusammenzufiihren.

Der vorliegende Aufsatz setzt sich zum Ziel, am Beispiel des deutsch-tschechischen
Sprachkontakts zu veranschaulichen, dass semantische Konvergenzprozesse ebenfalls
als ein Merkmal des Sprachbundes beriicksichtigt werden kénnen. Skdla weist darauf
hin, dass es durch jahrhundertelange Kontakte zur weitgehenden Anniherung der
Wortinhalte im Deutschen und im Tschechischen kam (vgl. Skdla 1991/1992:175).
Er fiihrt einige Verben der Fortbewegung im Deutschen und im Tschechischen an,
die Ubereinstimmungen von Inhalten aufweisen (dt. gehen — tsch. jit, laufen — bézet,
springen — skolit, gleiten — klouzat, kriechen — lézt, klettern — Splhat, schwimmen —

plavat, fliegen — letét, fahren — jer).
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2 Forschungsmethode

Semantische Ahnlichkeiten zwischen zwei Sprachen entdeckt man nicht zuletzt,
indem man sein Augenmerk auf Lehnbedeutungen und Lehniibersetzungen
richtet. Laut Betz entstehe eine Lehniibersetzung dann, wenn ,.ein Wort [...] nach
dem Vorbild eines fremdsprachlichen Wortes neu gebildet wird, indem es dieses
Vorbild genau mit eigensprachlichem Stoff nachbildet® (Betz 1949: 27). ,Bei der
Lehnbedeutung nimmt ein replikasprachliches Zeichen nach fremdem Vorbild eine
zusitzliche Bedeutung an“ (Jansen 2005:40).

Meine Untersuchung  (Jelisarjewa 2019) von {ber 300 deutschen
(z. T. vermuteten) Lehnbedeutungen und Lehniibersetzungen im Tschechischen
hat ergeben, dass zwischen diesen zwei Sprachen zahlreiche semantische
Ubereinstimmungen bestehen, sowohl in der Semantik einzelner Lexeme als auch in
ganzen Wortfamilien. Das Ziel der Analyse war, semantische Ubereinstimmungen
im Deutschen und Tschechischen, die dem Sprachkontakt geschuldet sein
kénnten, zu identifizieren. Dazu wurden zunichst deutsche Lehnbedeutungen und
Lehniibersetzungen im Tschechischen ausgewihlt, die als solche in einschligigen
Werken (wie z. B. Reiter 1956; Paida 2010") bzw. etymologischen Worterbiichern
(Machek 1968; Rejzek 2001) schon klassifiziert wurden. Danach wurde anhand
deutsch-tschechischer, tschechisch-deutscher (Hugo Siebenschein et al. 2006) sowie
tschechisch-russischer Worterbiicher (Kopecky, Filipec, Leska 1976) nach weiteren
tschechischen Lexemen gesucht, deren Polysemie bzw. Entstehung auf deutschen
Einfluss zuriickgefithrt werden kann. Dabei wurde die Aufmerksamkeit in erster
Linie auf solche Lexeme gerichtet, die im Russischen (als einer slawischen Sprache,
die nicht dem mitteleuropiischen Sprachbund zugeordnet wird) keine vollstindige
Entsprechung finden: Bei Polysemanten meint dies die Ubereinstimmung der
Inhalte, bei Lehniibersetzungen bedeutet dies die Ubereinstimmung der Form
(eingehend wird diese Untersuchung in Jelisarjewa 2019 behandelt).

Der Vergleich mit dem Russischen sei zunichst durch meine personlichen
Erfahrungenalsrussische Muttersprachlerinmotiviert: Beim ErwerbdesTschechischen
als dritter Fremdsprache, nachdem ich schon gut Deutsch beherrschte, viel es mir
hiufig auf, dass Deutsch und Tschechisch gemeinsame Ausdrucksweisen haben und
sich dabei vom Russischen unterscheiden. Einige tschechische Lexeme slawischer
Herkunft, die den russischen Kognaten vom Lautkérper her dhnlich sind, haben
entweder zusitzliche Bedeutungen, die auch bei den deutschen Entsprechungen
vorhanden sind, oder sind im Hinblick auf ihren im Prinzip slawischen Lautkorper
dem deutschen Aquivalent morphologisch angeglichen. Zusitzlich sei darauf
hingewiesen, dass Russisch auch bei anderen deutsch-tschechischen Studien

1 Im Hinblick auf das hier betrachtete Korpus von Lexemen enthilt Pida (2010) allerdings
nicht besonders viel Neues, denn das Werk befasst sich meistens mit Lehnbedeutungen und
Lehniibersetzungen, die bereits in Reiter (1956) belegt sind.
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(z. B. Schmiedtovd 2013; Mertins 2018) als Vergleichssprache herangezogen wird,
um deutsche Einfliisse auf die Konzeptualisierung im Tschechischen zu belegen.

Um einen deutschen Einfluss nachzuweisen, wurden die tschechischen Lexeme
also mit Entsprechungen in anderen slawischen und europiischen Sprachen sowie
mit dem fritheren Sprachstand des Tschechischen verglichen. Die ausgewihlten
Lehnbedeutungen und Lehniibersetzungen wurden in vier Gruppen eingeteilt. Die
erste und die zweite Gruppe bilden Lehnbedeutungen und Lehniibersetzungen,
die als isoliert bezeichnet werden kénnen, weil sie zu keiner Wortfamilie gehoren,
deren Herkunft auf einen fremden semantischen Einfluss zuriickgefithrt werden
kann. Die dritte und die vierte Gruppe bilden Wortfamilien. Zum einen handelt
es sich um Wortfamilien, bestechend aus einem Stammwort, dessen Bedeutung
bzw. Bedeutungen aus dem Deutschen entlehnt wurden, und den dazu gebildeten
Ableitungen, die als Lehniibersetzungen betrachtet werden konnen. Zum
anderen liegen Wortfamilien mit einer Lehniibersetzung als Stammwort und
Lehniibersetzungen als Ableitungen vor.

Im Folgenden werden fiir jede der vier Gruppen Beispiele angefiihrt, bei denen
es sich um (meines Wissens) in der Fachliteratur bisher noch nicht belegte deutsche
Lehnbedeutungen und Lehniibersetzungen handelt und die mir persdnlich am
interessantesten erscheinen.

3 Untersuchungsergebnisse

Die Gruppe der isolierten Lehnbedeutungen erwies sich als nicht umfangteich (in
Jelisarjewa 2019 wird auf 18 solche Lexeme hingewiesen). Zusitzlich handelt es
sich ausschliefSlich um Substantive. Im Zuge der semantischen Analyse stellte sich
heraus, dass manche tschechischen Polysemanten wohl einen deutschen Einfluss
erfahren hatten wie z. B.:

(1) tsch. pldst (dt. Mantel) in den Bedeutungen ‘lingeres Kleidungsstiick mit langen Armeln,
das [zum Schutz gegen die Witterung] iiber der sonstigen Kleidung getragen wird’,
‘4uflere Hiille, [zum Schutz] um etwas gelegte Umhiillung’, ‘um den Schlauch eines
Reifens gelegte feste Umhiillung aus einem Gewebe, auf das eine dicke Gummischicht
mit eingeschnittenen Profilen aufgetragen ist’, ‘Oberfliche eines Kdrpers mit Ausnahme
der Grundfliche[n]’, “Waldmantel’;!

(2) tsch. stopka (dt. Stiel) in den Bedeutungen ‘Stingel’, ‘von einem Zweig, Stingel
o. A. abzweigender, kiirzerer, linglicher, diinnerer Teil von Blittern, Friichten, Bliiten
o. A, ‘lingliches, diinnes Verbindungsstiick zwischen Fuf§ und Kelch eines [Wein-,
Sekt-]glases’;?

1 Worterbuch der deutschen Sprache. Dudenverlag. http://www.duden.de/rechtschreibung/Mantel
(abgerufen am 24.06.2020).

2 Worterbuch der deutschen Sprache. Dudenverlag. http://www.duden.de/rechtschreibung/Stiel
(abgerufen am 24.06.2020).
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(3) tsch. locka (dt. Linse) in den Bedeutungen ‘krautige Gemiisepflanze mit in
rautenférmigen Hiilsen sitzenden kleinen, flachen, kreisrunden Samen von gelbbrauner,
roter oder schwarzer Farbe’, ‘kugelig gekriimmter Korper aus durchsichtigem Material,
der durch Brechung des hindurchgehenden Lichts eine optische Abbildung vermittelt’,
‘in Form und Funktion einer Linse dhnlicher, glasklarer Teil des Auges’, ‘Kontakdlinse’,
‘grof8e Einlagerung, Lagerstitte von der Form einer Linse’.!

Die Gruppe der isolierten Lehniibersetzungen ist umfangreicher; hier wurden
33 Lexeme analysiert (was natiirlich nicht alle deutschen Lehniibersetzungen im
Tschechischen einbezicht). Als Beispiele werden Lexeme angefiihrt, die hier erstmals
deutschen Lehniibersetzungen zugeordnet wurden:

(4)  tsch. hract kameny (dt. Spielsteine);

(5) tsch. sachové kameny (dt. Schachspielsteine);

(6) tsch. kfeckovat sowie pl. chomikowac und slk. skreckovat (dt. hamstern);

(7) tsch. obrazovka (dt. Bildschirm);

(8) tsch. rigickovd kapusta (dt. Rosenkohl);

(9) tsch. sluchdtko (dt. Telefonhirer), tsch. sluchdtka (dt. Kopfhorer), dhnlich in anderen
slawischen Sprachen: slk. skichadlo und shichadld, pl. stuchawka und stuchawki, sln.
telefonska slusalka und slusalke, stb. cnywanuya und crywanuye, kr. telefonska slusalica
slusalica;

(10) tsch. svatozdr, sowie slk. svitoziara, sin. svetniski sij (dt. Heiligenschein).

Zu dieser Gruppe gehért u. a. das tschechische Adjektiv vedlejs7 (tsch. Priposition
vedle ,neben’), das wohl durch Lehniibersetzung von mehreren deutschen Komposita
mit dem ersten Element Neben- entstanden ist, vgl.:

(11) tsch. vedlejsi mistnost — dt. Nebenzimmer;

(12) tsch. vedlejsi sibel — dt. Nebenwinkel (slk. vedlajsi ubol, stb. nopedan yeao);

(13) tsch. vedlejsi véc — dt. Nebensache (sln. postranska stvar, stb. cnopeona cmeap, kr. sporedna
stvar);

(14) tsch. vedlejsi véta — dt. Nebensatz (slk. vedlajsia veta, stb. cnopeona peuenuya);

(15) tsch. vedlejsi vydélek — dt. Nebenjob, Nebenverdienst;

(16) tsch. vedlejsi vjrobky — dt. Nebenprodukt (sIn. stranski izdelek, serb. cnopeonu npouseoo,
kr. sporedni proizvod).

Es fillt auf, dass Slowakisch, Slowenisch, Serbisch und Kroatisch hier ebenfalls
Ubereinstimmungen aufweisen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Serbisch und
Kroatisch hier ebenfalls unter deutschem Einfluss stehen.

Als  besonders beachtenswert erwies sich allerdings die semantische
Ubereinstimmung der Wortfamilien. Im Folgenden werden etliche Beispiele

1 Worterbuch der deutschen Sprache. Dudenverlag. http://www.duden.de/rechtschreibung/Linse
(abgerufen am 24.06.2020).
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fur die jeweilige Gruppe zusammengestellt. Zunichst fiihre ich die erste Gruppe
(Lehnbedeutung als Stammwort, Lehniibersetzungen als Derivate) an, die in meiner
Untersuchung aus 31 Wortfamilien besteht.

Als Beispiel wiren die Wortfamilien von tsch. Aldsit (se) bzw. obldsit (se) und
dt. (sich) melden zu nennen, die weitgehend iibereinstimmen. In der einschligigen
Literatur wurde auf die semantische Ahnlichkeit der entsprechenden Lexeme noch
nicht hingewiesen, obwohl es sich hier héchstwahrscheinlich um einen deutschen
Einfluss auf das Tschechische handelt. Die Verben bedeuten ‘etw., jmdn. bei
einer Behorde, Stelle, Dienststelle nennen, angeben’ (tsch. Aldsit zménu bytu —
dt. Wohnungsinderung melden, tsch. ohldsit néco na policii — dt. etw. polizeilich
melden), ‘sich zur Verfiigung stellen, sein Interesse an, seine Bereitwilligkeit zu etw.
bekunden’ (tsch. (p#i-) hldsit se ke zkousce — dt. sich zur Priiffung melden), ‘von sich
horen lassen’ (tsch. (o-)hldsit se telefonicky — tsch. sich am Telefon melden), ‘durch
Hochheben des Armes zu erkennen geben, dass man etw. sagen mochte’ (tsch. Aldsit
se 0 slovo — dt. sich zu Worte melden). Auch in der Metaphorik gibt es Ahnlichkeiten:
tsch. uz se u ného hldsi stdri — de. das Alter meldet sich schon bei ibm, tsch. hldsi se jaro
— dt. der Friihling meldet sich.

Die Ubereinstimmung von Ableitungen fillt ebenso auf: tsch. ohlasovaci listek —
dt. Anmeldeformular, tsch. ohlasovaci povinnost — dt. Anmeldepflicht, tsch. ohlasovaci
trad — dt. Meldeamt.

Vgl. weiter auch prifigierte Verben: tsch. pfibldsit (se) und dt. (sich) anmelden
(tsch. pribldsit patent — dt. ein Patent anmelden, tsch. pfibldsit se na policii —
dt. sich polizeilich anmelden, tsch. pribldsit dité do Skoly — dt. das Kind in der Schule
anmelden, tsch. pfibldsit se telefonicky — dt. sich telefonisch anmelden, tsch. pFibldsit se
k pobytu — dt. seinen Wohnsitz anmelden. Bemerkenswert ist, dass auch relativ junge
Bedeutungen innerhalb des Internet-Diskurses iibereinstimmen, z. B. tsch. pfiblisi
se na sviij icet — dt. sich mit seinem Konto anmelden, was davon zeugen konnte, dass
diese vor langer Zeit entstandene Parallelitit auch heute zur Geltung kommt.

Logischerweise sind die Antonyme tsch. odhldsit (se) und dt. sich abmelden dhnlich
in den Bedeutungen ,das Ausscheiden bei der zustindigen Stelle melden® und ,der
zustindigen Stelle melden, dass etwas nicht mehr benutzt wird* (tsch. odhldsit Zika
ze Skoly — dt. den Schiiler von der Schule abmelden, tsch. odhldsit auto — dt. das Auro
abmelden, tsch. odpldsit se — dt. sich abmelden).

Einen weiteren interessanten Fall stellen die Wortfamilien von tsch. jemny und
dt. fein dar. Diese Adjektive haben eine grofle Anzahl gemeinsamer Bedeutungen:
Jdiinn, zart', tsch. jemné pldtno — dt. feines Gewebe, tsch. jemnd plet — dt. feine Haut;
,aus kleinsten Partikeln bestehend': tsch. jemny pisek — dt. feiner Sand, tsch. jemnd
sit — dt. feines Netz; ,scharf, genau, Einfithlungsvermogen, Zartgefiihl zeigend,
feinsinnig': tsch. jemny sluch — dt. feines Gehir, tsch. jemny pozorovatel — dt. feiner
Beobachter, tsch. jemné pristroje — dt. feine Instrumente; ,sehr gut, von besonders
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hoher Qualitit': tsch. jemné pecivo — dt. feines Gebiick, vornehm’, tsch. jemné zpiisoby
— dt. feine Manieren, tsch. jemny vkus — dt. feiner Geschmack.

Auch bei Derivaten gibt es Parallelen: tsch. jemnost — dt. Feinbeit, tsch. zjemnit—
dt. verfeinern, tsch. zjemnély - dt. verfeinert, tsch. jemnocitny — dt. feinfiiblig,
tsch. jemnocitnost — dt. Feinfiibligkeit, tsch. jemnozrnny — dt. feinkirnig.

Tsch. jemny geht auf tsch. jmout zuriick und bedeutete urspriinglich ,co lze dobte
asnadno jimat, brdt"! (vgl. Rejzek 2001: 247). Dt. fein ist eine Entlehnung von franz.
fin und bedeutete zunichst laut dem DWDS ,zart, rein, ausgezeichnet, von héchster
Qualitdt’.? In Jungmanns Worterbuch findet man eine gemeinsame Bedeutung von
dt. fein und tsch. jemny, die die Bedeutungsentlehnung hitte verursachen kénnen.
Neben ,gjmagjici, chwatny, chopny, berny, greifend, eingreifend bedeutete jemmny
Jktery snadné pogjmd, pochopuge, damyslny, dawtipny, uceliwy?®, empfinglich,
gelehrig scharfsinnig, fein® (z. B. jemné usi— feines Gehor) (vgl. Jungmann 1835: 600).
Aufgrund dieser gemeinsamen Bedeutung (tertium comparationis) konnten dt. fein
und tsch. jemny gleichgesetzt werden, was zu weiteren Bedeutungsentlehnungen
beim tsch. jemny fithren konnte.

Nun sei die zweite Gruppe (Lehniibersetzung als Stammwort und Lehniibersetzungen
als Ableitungen davon) betrachtet, die in der Untersuchung 31 Wortfamilien
umfasst.

Unten werden als Beispiel Wortfamilien von tsch. velkorysy und dt. grofSziigig
angefiihrt. Tsch. velkorysy entspricht dt. grofziigig in der Form und den Bedeutungen
(tsch. velky bedeutet ,grof¥, tsch. rys entspricht dem dt. Zug in den Bedeutungen
,charakeeristische Form der Linie (beim Schriftbild, bei einer Zeichnung, im Gesicht,
Gesichtsschnitt)’, ,Wesensmerkmal, Eigenart, Charakterzug’). Tsch. velkorysy
bedeutet ,pfistupujici k feSeni véci ze Sirokého hlediska se zfetelem k podstaté véci
a s pominutim podfadnych okolnosti; svéd¢ici o takovém pfistupu‘. Laut Duden
hat dt. grofiziigig drei Bedeutungen, die jedoch dhnliche Kontextverwendungen wie
velkorysy aufweisen:

1. sichiiberalsunwichtig Empfundeneshinwegsetzend; Gesinnungen, Handlungen
anderer gelten lassend; nicht kleinlich [denkend]; tolerant® dt. grofziigig sah sie
iiber den Fehler hinweg, tsch. posuzovat velkoryse, tsch. velkorysy plin, program,
ttkol — dt. grofiziigiger Plan, grofSziigiges Programm, grofziigige Aufgabe;

,das, was man leicht und einfach nehmen kann* (Ubersetzung M. ].).

Das digitale Worterbuch der deutschen Sprache. https://www.dwds.de/wb/fein#et-1 (abgerufen am
24.06.2020).

3 einer, der leicht verstehen kann, scharfsinnig, witzig, gelehrsam®.

4 ,Die Erledigung von Angelegenheiten von einem breiten Standpunkt aus angehen, unter
Beriicksichtigung des Kerns des Sachverhalts und unter Auslassung zweitrangiger Aspekte; auf eine
solche Herangehensweise hinweisend* (Ubersetzung M. J.).

N —
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2. ,in Geldangelegenheiten, im Geben und Schenken nicht kleinlich; spendabel’,
,von einer grofiziigigen Haltung zeugend': tsch. velkorysy dlovék — dt. grofziigiger
Mensch;

3. ,grofle Ausmafle habend, weit[riumig], in groflem Stil: tsch. velkorysé budovini
— dt. grofSziigiges Gebiude.'

Ahnlich verhilt es sich bei Ableitungen: tsch. velkoryse— dt. grofiziigig, tsch. velkorysost
— dt. GrofSziigigkeit. In den anderen slawischen Sprachen finden sich lediglich im
Slowakischen Entsprechungen: velkorysy, velkoryso, velkorysost, die wohl nach dem
tschechischen Vorbild abgeleitet wurden.

Ein weiteres polysemes Beispiel bilden Wortfamilien von tsch. ndrok und
dt. Anspruch, deren Form (Prifixe mit der Bedeutung ,an‘ und Wurzel mit der
Bedeutung ,sprechen’: -rok- (von #ct) und -spruch- (von sprechen) und Bedeutungen
iibereinstimmen:

1. dt. ,Recht, Anrecht’, tsch. ,pozadavek, opfeny o skute¢né nebo domnélé
pravo': tsch. ndrok na diichod — dt. Anspruch auf Rubegeld, tsch. &init si ndroky —
dt. Anspriiche erhebens

2. dt. ,Forderungen’, tsch. ,pozadavky‘: tsch. mit velké ndroky na zZivot — dt. hohe
Anspriiche ans Leben haben.

3. Frither hatten tsch. ndrok und dt. Anspruch auch die Bedeutung ,Anklage.

Bei Ableitungen von tsch. ndroénj und dt. anspruchsvoll findet man ebenso

semantische und formelle Ubereinstimmung bzw. Ahnlichkeiten:

1. ‘mit groflen [Qualitits]anspriichen; wihlerisch® (vgl. tsch. ndrocny zdkaznik,
divdk, ctendi — dr. anspruchsvoller Kunde, Zuschauer, Leser);

2. ‘hohen Anspriichen geniigend; hohe Anforderungen stellend* (vgl. tsch. ndroény
film, text — dt. anspruchsvoller Film, Text, daneben auch im Tschechischen die
dhnliche Bedeutung ‘obtizny, tézky, nesnadny’,” d. h. ‘viel Miihe erforderndes’,
vgl.: tsch. ndroind prdce, kol (schwierige Arbeit, schwierige Aufgabe) —
dt. anspruchsvolle Arbeit, Aufgabe (eine Arbeit, eine Aufgabe, die grofle
Fihigkeiten erfordern);

3. Jhonosny, pfepychovy, hochwertig, gut verarbeitet’ (tsch. ndrocné stavby,
dt. anspruchsvolles Design).

1  Worterbuch der deutschen Sprache. Dudenverlag. https://www.duden.de/rechtschreibung/
groszzuegig (abgerufen am 22.11.2018).

2 Slovnik spisovného jazyka ¢eského, URL: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=
n%C3%A1r0%C4%8Dn%C3%BD&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no (08.09.2020).
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Ahnliches gilt bei den Antonymen tsch. nendroényund dt. anspruchslos: tsch. nendrocni
lidé — dt. anspruchslose Menschen, tsch. nendrocnd hudba — dt. anspruchslose Musik,
tsch. nendrocny film — dt. anspruchsloser Film.

Es ist unméglich, in einem Aufsatz Dutzende weiterer Beispiele anzufiihren,
deswegen sei hier erneut auf die Monografie (Jelisarjewa 2019) hingewiesen,
die eine eingehende Analyse von iiber 300 deutschen Lehnbedeutungen und
Lehniibersetzungen enthilt.

4 Fazit

Wie die Untersuchung gezeigt hat, weisen Deutsch und Tschechisch semantische
Ubereinstimmungen auf, die mit grofler Wahrscheinlichkeit auf Sprachkontakt
zuriickgefithrt werden kénnen. Folglich kénnte eine semantische Herangehensweise
einen Beitrag zur Untersuchung des deutsch-tschechischen Sprachkontakts sowie
des ganzen mitteleuropiischen Sprachbundes leisten.

Erstens: Wenn man den Vergleich mitanderen Sprachen, wiez. B. dem Russischen,
mit einbezieht, entdeckt man Lehnbedeutungen und Lehniibersetzungen, die von
Autoren einschligiger Werke und etymologischer Worterbiicher der tschechischen
Sprache aufler Acht gelassen wurden. Wenn niamlich ein tschechisches mehrdeutiges
Lexem slawischer Herkunft Bedeutungen hat, die sein russischer Kognat nicht
aufweist, wobei aber das deutsche Aquivalent solche Bedeutungen hat, dann kann
man die Bedeutungsgleichheit zwischen deutschem und tschechischem Lexem
leichter dem Sprachkontakt zuschreiben, weil eine etymologische Herleitung aus
dem Slawischen unwahrscheinlicher wird. Am besten wiren dabei auch Ergebnisse
der schon vorhandenen Untersuchungen zu bilateralen Sprachkontakten in Betracht
zu ziehen, besonders anhand von konkretem Sprachmaterial.

Zweitens: Klassifiziert man Lehnbedeutungen und Lehniibersetzungen nach
ihren Wortfamilien, so stellt man fest, dass sie systematische Ziige aufweisen, d. h.,
dass in zwei oder mehreren Sprachen manche Inhalte systematisch auf die gleiche
Weise verbalisiert werden. In diesem Zusammenhang sei an die von H. Becker
(wenn auch vage) gepriigte Definition des Terminus ,,Sprachbund® erinnert: ,Unter
einem Sprachbund verstehen wir eine Gruppe von Sprachen, die durch gemeinsame
Schicksale im gleichen Kulturraum und durch wechselseitige Beeinflussung einander
so stark angenihert wurden, daf§ man in jeder von ihnen ungefihr das gleiche auf
ungefihr die gleiche Art sagen kann“ (Becker 1948: 5). Zweifellos bezieht sich diese
Begriffsbestimmung auch auf den Bereich der Semantik.

Vergleicht man die Semantik der Sprachen genauer, die dem mitteleuropiischen
Sprachbund zugeordnet werden (z. B. Slowakisch oder Ungarisch), v. a. Lehn-
bedeutungen und Lehniibersetzungen, so erkennt man deutlich zahlreiche
Ubereinstimmungen (auch wenn im Slowakischen manche dieser Uber-
einstimmungen wohl durch tschechische Vermittlung entstanden sind). Daher kann
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man die Schlussfolgerung ziehen, dass die Anniherung der Wortinhalte ebenfalls ein
Merkmal eines Sprachbundes sein kann.
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