Besetzung der Satzspitze im Deutschen und Tschechischen

Hana Pelouskovd

‘This article presents an introductory research forming part of a contrastive study on word
order and functional sentence perspective, which is based on authentic language material
from the Czech-German parallel corpus InterCorp.
It answers the following questions:
*  What elements occupy the first sentence position in German? What is the frequency
of these elements?
*  What elements occupy the first sentence position in Czech? What is the frequency of
these elements?
e Which parallels and differences with respect to the placement of elements at the
beginning of sentences exist in the two languages under investigation?
The subsequent research will deal with the first sentence positions in terms of functional
sentence perspective.
The results of the contrastive research will form a theoretical basis for recommendations for
the treatment of word order and functional sentence perspective at different levels of foreign
language teaching.

contrastive syntax — dependency grammar — word order — functional sentence perspective —
corpus analysis — parallel corpus

Dieser Artikel prisentiert einfiihrende Untersuchungen zu einer kontrastiven Teilstudie
zum Thema Satzgliedstellung und funktionale Satzperspektive. Anhand von authentischem
Belegmaterial aus dem tschechisch-deutschen Parallelkorpus InterCorp werden Antworten
auf die folgenden Fragen gesucht:
*  Welche Elemente besetzen die Satzspitze im Deutschen? Wie ist die Frequenz' dieser
Elemente?
*  Welche Elemente besetzen die Satzspitze im Tschechischen? Wie ist die Frequenz
dieser Elemente?
*  Welche Parallelen und Diskrepanzen hinsichtlich der Besetzung der Satzspitze lassen
sich in den beiden Sprachen feststellen?
In anschlieSenden Untersuchungen soll dann der Informationswert der an der
Satzspitze stehenden Satzelemente in den beiden Sprachen untersucht werden.
Die Ergebnisse der geplanten kontrastiven Untersuchungen sollen eine theoretische Basis
fir sprachdidaktische Empfehlungen fiir die Behandlung der Satzgliedstellung und der

funktionalen Satzperspektive auf verschiedenen Niveaus des Fremdsprachenunterrichts

bilden.

kontrastive Syntax — Dependenzgrammatik — Wortfolge — funktionale Satzperspektive —
Korpusanalyse — Parallelkorpus

1 Im untersuchten Korpusmaterial
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1. Untersuchungen zur Satzgliedstellung und zur funktionalen
Satzperspektive

Die Tradition der Untersuchungen auf dem Gebiet der Satzgliedstellung und der
funktionalen Satzperspektive' in der tschechischen Linguistik ist bemerkenswert,
beginnend mit der Prager Schule, (hauptsichlich mit Mathesius), die dann viele
hervorragende Nachfolger in der Prager Stromung (z.B. Dane$s 1968, 1983,
Hajicovd 1980, Benes 1959, 1964, 1967, 1971, Sgall 1980) und der Briinner
Stréomung (z.B. Firbas 1962, 1982, Svoboda 1989) gefunden hat. Die Ergebnisse
der genannten Untersuchungen verwerten dann auch neuere Arbeiten wie Uhlifovd
(1983, 1987, 2011) oder Sticha (2011, 2013).

Seit Mathesius wird auf Parallelen und Diskrepanzen in der Satzgliedstellung
und in der FSP im Tschechischen und in anderen Sprachen (vor allem im Englischen
und Deutschen) aufmerksam gemacht (z. B. Firbas 1962, Svoboda 1989, Bene$
1959, Sticha 2015).

Auch in der germanistischen Literatur gibt es natiirlich zahlreiche Arbeiten,
die sich mit der Problematik der Satzgliedstellung und der FSP aus verschiedenen
Blickwinkeln und anhand verschiedener linguistischer Konzepte befassen.
Stellvertretend seien z. B. noch im neunzehnten Jahrhundert Paul (1880), viel spiter
dann z.B. Hoberg (1981), Eroms (1986), Lotscher (1983) genannt.

2. Offene Fragen und Umsetzung im Fremdsprachenunterricht

Am Beginn der vorliegenden Studie stellen wir uns die Frage, wie wir einen zwar
bescheidenen, aber trotzdem sinnvollen Beitrag zu dieser Problematik leisten kénnten.
Einen relativ groflen Bedarf sehen wir in der Vermittlung und Anwendung der
theoretischen Erkenntnisse der Forschung zur FSP in der Deutschlehrerausbildung
und anschlieffend im Fremdsprachenunterricht. Unsere langjihrige Erfahrung mit
Deutsch als Fremdsprache fiir tschechische Muttersprachler bestitigt immer wieder,
dass die Aneignung der Satzgliedstellung auf bestimmte Schwierigkeiten st6f3t:

e Die Satzgliedstellung wird in Lehrbiichern und Ubungsbiichern sehr
unsystematisch behandelt. Die Informationen tiber die Satzgliedstellung
werden vereinzelt und isoliert gegeben, es mangelt an Ubungsmaterial. Eine
Ausnahme bilden nur die Zweitstellung der finiten Verbform im Aussagesatz
und die Endstellung der finiten Verbform im eingeleiteten Nebensatz.

* Die kontrastive Dimension kommt bei der Behandlung des Stoffes zu
kurz. Ob dieser Mangel im Unterricht ausgeglichen wird, hingt von den
Kenntnissen und Erfahrungen des jeweiligen Unterrichtenden ab.

* Es mangelt an Informationen tiber die FSP.

1 Der Begriff geht auf Mathesius und Firbas zuriick, auch als aktuelle Gliederung des Satzes/
Satzgliederung bezeichnet (Mathesius). Im Weiteren wird die Abkiirzung FSP verwendet.
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* Die (werdenden) Lehrer verfiigen iiber ungeniigende Kenntnisse tiber die
Satzgliedstellung und die FSP in der eigenen Muttersprache und sind kaum
in der Lage, die entsprechenden Verhiltnisse zu reflektieren. Offensichtlich

wird die Problematik auf der Sekundarstufe unterschitzt.

Im theoretischen Bereich schlagen wir folgendes Forschungsprogramm vor.

Es ist eine Serie kontrastiver Teilstudien zur Problematik der Satzgliedstellung
und der funktionalen Satzperspektive vorgeschen. Die geplanten Themen der
Teilstudien sind z.B:

* Besetzung der Satzspitze im Deutschen und Tschechischen

* Deutsche und tschechische Klitika im Vergleich

* Funktionen und Stellung der Partikeln im Deutschen und Tschechischen

Die Zielgruppe dieser Serie bilden tschechische Deutschlehrer, werdende
Deutschlehrer, Germanistikstudenten, evtl. auch deutsche Bohemistikstudenten
oder deutsche Tschechischlehrer.

Die Ergebnisse der kontrastiven Untersuchungen sollen eine theoretische Basis
fur sprachdidaktische Empfehlungen fir die Behandlung der Satzgliedstellung
und der FSP auf verschiedenen Niveaus des Fremdsprachenunterrichts bilden. Es
sollen erginzende Unterrichtsmaterialien entstehen, die die bestehenden Lehrwerke
bereichern.

Dieser Beitrag stellt einen Einstieg in die erste Teilstudie, ,Besetzung der
Satzspitze im Deutschen und Tschechischen®, dar.

3. Einfilhrende Untersuchungen zur Satzspitze im Deutschen und im
Tschechischen

3.1 Fragestellungen

In der einfithrenden Phase der geplanten Untersuchung stellen wir uns die folgenden
Fragen:
*  Welche Elemente besetzen die Satzspitze im Deutschen? Wie ist die Frequenz!
dieser Elemente?
*  Welche Elemente besetzen die Satzspitze im Tschechischen? Wie ist die
Frequenz dieser Elemente?
*  Welche Parallelen und Unterschiede hinsichtlich der Besetzung der Satzspitze
lassen sich in den beiden Sprachen feststellen?

1 Im untersuchten Korpusmaterial.
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3.2 Methode

Den theoretischen Ausgangspunkt bildet die Valenztheorie.

Die Untersuchungen stiitzen sich auf authentische Daten aus elektronischen
Sprachkorpora, vor allem aus dem tschechisch-deutschen Parallelkorpus InterCorp'.

Per Zufallsstichprobe wurden fiir diese Untersuchung 1000 Parallelbelege/
Sdtze aus dem tschechisch-deutschen Parallelkorpus InterCorp ausgewihlt. Um
eine groflere Objektivitit und Korrektheit zu erreichen, wurde das Korpus auf das
sogenannte ,,core“* beschrinkt.

Die Parallelbelege wurden in eine Excel-Tabelle tibertragen und anschlieflend
analysiert. Bei jeder Parallele wurde die an der Satzspitze stehende Konstruktion
angefiihrt. Dann wurde das Belegmaterial nach diesen Konstruktionen geordnet
und die Ergebnisse wurden ausgewertet und graphisch dargestellt.

3.3 Besetzung der Satzspitze im Deutschen

Nach der ersten Analyse wurden 84 Kategorien festgestellt, die im Deutschen
den Satzanfang bilden kénnen. Um die Ergebnisse fiir die Praxis des
Fremdsprachenunterrichts besser nutzen zu kénnen, wurde die Zahl der urspriinglich
angesetzten Kategorien wesentlich reduziert. Die Ergebnisse der grundlegenden
(Grob-)Klassifizierung der Satzanfinge zeigt das folgende Diagramm:

Modalpartikel

Platzhalter
0%

e

2%
3% W
Konjuktionaladverb \ Wort

Verb

Korrelat

9 0% 0%

Linksversetzung
6%

Ergdnzung
10%

Subjekt

56%
Angabe

22%

Abb. 1: Besetzung der Satzspitze im Deutschen?

http://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp

Manuel alignete (zugeordnete), vorwiegend belletristische Texte. Die automatisch aligneten
,Kollektionen wie z.B. Project Syndicate, Europarl, Subtitles u.a. sind ausgeschieden worden. Mehr
zur Zusammensetzung des Korpus auf heep://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp.

3 Die dargestellten 0%-Werte bedeuten, dass die jeweiligen Konstruktionen weniger als 1 % des
Gesamtmaterials einnehmen.

N —
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Die hier ermittelten Werte stimmen bei manchen Kategorien ziemlich genau,
bei manchen Kategorien schon weniger mit Ergebnissen von Hoberg (1981) und
Winter (1961) iiberein. Diese Autoren beschrinken sich aber auf die Besetzung des
Vorfeldes, wihrend wir hier generell die Satzanfinge untersuchen. Kategorien wie
Linksversetzung und Verb erscheinen in den Statistiken der genannten Studien daher
nicht. Daneben sind die Statistiken noch viel grober als unsere ,,Grobkategorisierung .
Auch die Zusammensetzung und der Umfang der Materialquellen sind bestimmt an
diesen statistischen Unterschieden beteiligt.

Hoberg (1981: 162-163) gibt an, dass die Satzspitze zu 63 % durch das Subjekt,
zu 10 % durch andere Erginzungen und zu 25 % durch Angaben besetzt ist. Fiir das
Material von Winter (1961), auf das sich Hoberg beruft, ergeben sich dann folgende
Mittelwerte: 65 % fiir Subjekt und Pridikatsnomen, 29,8 % fiir Adverbiale (hierunter
fallen vermutlich auch Pripositional-, Situativ- und Richtungserginzungen) und

2,7 % fiir Akkusativobjekte.

3.4 Besetzung der Satzspitze im Tschechischen

Auf die gleiche Art wurde auch bei der Analyse der tschechischen Parallelen
vorgegangen. Die Grobkategorisierung der Satzspitzen zeigt das folgende Diagramm:

Partikel Linksversetzung

[ 4%

Konjunktion 9
JZ% \4%j
Fragewort _—
0%
Verb
24%

Ergdnzung
11%

Subjekt
30%

Abb. 2: Besetzung der Satzspitze im Tschechischen

Die festgestellten Werte stimmen nur teilweise mit Untersuchungen von
Uhlifova (1969: 358-370) iiberein. Uhlifovd gibt einen wesentlich hoheren
Anteil von Subjekten an (46 %). Vergleichbar ist das Vorkommen von
Adverbialbestimmungen (25 %, in diese Kategorie sind wahrscheinlich auch
Situativ- und Richtungserginzungen einbezogen). Einen niedrigeren Anteil ergibt
sich bei den Verben (20 %). Der Anteil der tibrigen Objekte (Erginzungen) macht
8 % (ohne Situativ- und Richtungserginzungen) aus. Die anderen Satzglieder
sollen nach Uhlifovd nur ausnahmsweise an der Satzspitze erscheinen, wobei das
Vorkommen 2 % nicht iiberschreiten soll.
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3.5 Vertretung der deutschen und tschechischen Konstruktionen im
Vergleich

Einen einfachen Vergleich der am hiufigsten vorkommenden Satzanfinge erméglicht

die folgende Tabelle:

Konstruktion Deutsch Tschechisch
Subjekt 56 % 30 %
Angabe 22 % 25 %
die ibrigen Ergdnzungen 10 % 11 %
Verb 3% 24 %

Tab. 1: Vertretung der deutschen und tschechischen Konstruktionen im Vergleich

Schon auf den ersten Blick sehen wir bestimmte Unterschiede in der Besetzung
der Satzspitze. Auf diese Unterschiede wird spiter im Zusammenhang mit den
konkreten Konstruktionen eingegangen.

Weitere Satzanfinge:
* Linksversetzung'
6%:5%

Die Vertretung ist im Deutschen und im Tschechischen vergleichbar.

Einen nicht zu iibersehenden Anteil an dem gesamten Belegmaterial bilden Sitze,
in denen ein Element noch vor dem Vorfeld steht. Es handelt sich um Satzteile, die
sich nicht an der Satzstruktur beteiligen. Zifonun / Hoffmann / Strecker (1997:
1577-1581) unterscheiden? dabei folgende Arten von syntaktisch nicht integrierten
Einheiten:?

o Interaktive Einheiten: Interjektionen, Responsive, Anreden, wie z.B.:

Ja, das ist die Jugend.
Inu, to je mlddi.
Jacques, das hiittest du ibm nicht geben sollen, das ist zu friih fiir ibn.

Jacquesi, to jsi mu nemél ddvat, je to na néj brzy.

o Thematisierungsausdriicke, wie z.B.:
Eine Warnung an Berlin: ohne Paris und Rom gebt es nicht.

1 Fiir den Bereich vor dem Vorfeld werden in der Fachliteratur verschiedene Begriffe verwendet, z.B.
Linksversetzung, Vorvorfeld, linkes AufSenfeld oder Nullstelle.

2 Zifonun zihlt auch parenthetische Sitze zum linken Auflenfeld, die allerdings nicht an der Satzspitze
stehen.

3 Die Beispiele stammen aus unserem Belegmaterial.
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Varovdni do Berlina: bez Parize a Rima to nepiijde.

o Einige koordinierende Ausdriicke: und, aber, sondern, denn

Obwohl im tschechischen Satz keine Felder abzugrenzen sind (im Tschechischen
gibt es keine Satzklammer und das finite Verb kann an allen Positionen im Satz
stehen), kommen hier genauso wie im Deutschen bestimmte Elemente ganz vorne
vor und sind nicht in die Satzstruktur integriert. Tschechische Konjunktionen tiben
keinen Einfluss auf die Satzgliedstellung aus, trotzdem habe ich mich entschieden,
um Parallelen und Diskrepanzen in diesen beiden Sprachen festzustellen, identische
Satzanfinge mit primiren Konjunktionen an der Nullstelle als Parallelen zu
bezeichnen, z. B:
Und dann wandte der Direktor sich an den Mathematiklebrer.
A Feditel se vzdpéti obrdtil k matematikdri.

Aber der Philosophiekurs ist noch nicht ganz vorbei.
Ale kurs filosofie jesté neni u konce.

* Konjunktionen (Konjunktionaladverbien)

1%:1%

Die Vertretung ist vergleichbar, z. B.:

Auflerdem ist es ja nur ein kleines Gebiet, villig sibersehbar.
Kromé toho je to jen opravdu malé vizemi, naprosto nevjznamné.

* Partikeln

2%:3%

Im Deutschen kénnen nur manche Modalpartikeln das Vorfeld besetzen, z. B.:
Vielleicht kommt nichts dabei heraus.
Moznd e to jsou jenom povidacky.

Dagegen kénnen im Tschechischen auch andere Typen von Partikeln an der
Satzspitze stehen.

2.B.: Iss nur, du weif$t gar nicht, dass es dein letztes Abendessen ist.
Jen jez. Ani nevis, Ze je to tvd velere posledni.

*  Frageworter (in Erginzungsfragen)

weniger als 1 % : 1 %

Sowohl deutsche als auch tschechische Entscheidungsfragen beginnen mit einem
Fragewort, z. B.:
Wie soll er denn schreiben, wenn du immer auf'ihm herumreitest?
Jak miize psit, kdyz na néj pordd dordzis?
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¢ Korrelat es

weniger als 1 % : 0 %

Das Vorkommen der Korrelate an der Satzspitze ist im Tschechischen sehr
selten, z. B.:
Es ist also noch nicht klargeworden, ob mich Ivan ein andermal mitnehmen wird. ..
Zatim tedy nent jasno, zda mé lvan vezme s sebou jindy. ..

*  Platzhalter es

weniger als 1 % : 0 %

Der deutsche Platzhalter hat im Tschechischen keine Entsprechung, z. B.:
Es ging Mr. Arditti hin, Mr. Arditti ber. ..
Bylo pordd slySet pan Arditti sem, pan Arditti tam...

* formales Subjekt
weniger als 1 % : 0 %
Im Tschechischen gibt es keine formalen Subjekte, z. B.:

Es gibt Hohen und Tiefen auf dieser Liste. ..
Existuji vrcholy i niZiny v celém seznamu. ..

Die am hiufigsten vorkommenden Kategorien wurden anschlieflend einer
Feinklassiﬁzierung unterzogen.

3.5.1 Vertretung des Subjekts
3.5.1.1. Vertretung des Subjekts im Deutschen

In unserer Statistik bildet in 56 % aller Fille das Subjekt/die Nominativerginzung
den Satzanfang. Dabei finden sich folgende Ausdriicke in der Subjekt-Funktion:

Nebensatz Demonstrativpr
2% on.

4%
Substantiv Personalpron
45% -

43%
man ! ! andere Pron.
2% 4%

Abb. 3: Vertretung des Subjekts im Deutschen
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Der Anteil von substantivischen Subjekten und den durch Personalpronomina
(+ man) reprisentierten Subjekten ist ausgeglichen (45 %). Andere Pronomina
(z.B. alle, andere, keiner jeder, dies, das) und ganze syntaktische Konstruktionen
(Nebensitze und Infinitivkonstruktionen) kommen viel seltener vor.

3.5.1.2 Vertretung des Subjekts im Tschechischen

Im analysierten Belegmaterial nimmt das Subjekt in insgesamt 30 % der Fille
die Position an der Satzspitze ein. Das Diagramm zeigt dabei den Anteil von
verschiedenen Ausdriicken in Subjekt-Funktion:

Nebensatz

Demonstrativpron.
1% 9
5%
Personalpron.

e 8%andere Pron.
‘ 5%

Substantive
81%

Abb. 4: Vertretung des Subjekts im Tschechischen

Die Graphik zeigt, dass das Subjekt im Tschechischen iiberwiegend als
Substantiv realisiert wird. Hier sehen wir eine groffe Ubermacht der substantivischen
Subjekte. Dagegen erscheinen Personalpronomina nur relativ selten als Subjekt
an der Satzspitze. Typologisch geschen gehore Tschechisch zu den sog. ,Pro-
Drop-Sprachen oder Nullsubjektsprachen, in denen Personalpronomina in der
Subjektposition nicht realisiert werden miissen. Die Besetzung der Subjekt-Position
durch ein Personalpronomen ist daher meistens nicht neutral.

3.5.1.3 Vertretung der deutschen und tschechischen Subjekte im Vergleich

Wie bereits ausgefiihrt, besteht der grofite Unterschied zwischen dem Deutschen
und Tschechischen in der Tatsache, dass das tschechische Subjekt nicht immer
realisiert werden muss. Im untersuchten Material (Spitzenstellung) ist das Verhiltnis
zwischen Subjekt-Realisierungen im Deutschen und Subjekt-Realisierungen im
Tschechischen 56 % : 30 %. Einen einfachen Vergleich der Vertretung der einzelnen
Typen innerhalb der Subjektkategorien ermoglicht die folgende Tabelle.
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Konstruktion Deutsch Tschechisch
Substantive 45 % 81 %
Personalpronomina 45 % 8 %
Demonstrativpronomina 4 % 5%
andere Pronomina 3% 5%
Attributsdtze 2% 1%

Tab. 2: Vertretung der deutschen und tschechischen Subjekte im Vergleich

Auch hier sehen wir deutliche Unterschiede: Im Deutschen sind Substantive
und Pronomina ausgeglichen bei der Besetzung der Subjekt-Position vertreten, im
Tschechischen ist dagegen der Anteil an substantivischen Subjekten sehr hoch und
der Anteil an Personalpronomina nur marginal. Einige Beispiele fiir Parallelen:

¢ Substantive

Den meisten deutschen substantivischen Subjekten entsprechen tschechische
substantivische Subjekte (ca. 3/4 der Belege), z.B.:
Das Amselchen wird mit euch weder essen noch spielen, weil es das nicht kann.
Kosdcek si nebude ani hrdt, ba ani jist nebude, protoze to neums.

In dem restlichen tschechischen Material (1/4 aller Belege) sind Angaben, andere
Erginzungen und Verben gleichmiflig vertreten. Die Unterschiede sind vorwiegend
auf spezielle Ubersetzungsverfahren zuriickzufiihren, z. B.:

o Angabe:

Eine Tiir ging oben auf und wieder zu
Nahore se oteviely a hned zaviely dvere.

o Akkusativerginzung:
Aristoteles betrachter die Kontemplation als Aktivitit des besten Teils in uns, nous.

Kontemplativni Zivot povazoval za aktivitu nejlepsi &isti v nds, totiz ducha (nis).
In diesem Beleg ist das Subjeke nicht realisiert.

o Verb:
Karl kam ins Zimmer und wies die Deputies an, auf dem Flur zu warten.

Vesel Karl a poZddal policejni doprovod, aby pockal na chodbé.
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* DPersonalpronomina

Eine vollkommen andere Situation ist bei deutschen Personalpronomina
festzustellen. Den 65 % der deutschen Belege mit Personalpronomina an der
Satzspitze entsprechen tschechische Parallelen mit Verben an der Satzspitze, z.B.:
Ich rufe dich spiiter an.
Zavoldm ti pak.

Ich habe iiber dich und deinen kleinen Bruder gelesen.
Cetla jsem v novindch o tobé i o tvém malém bratvickovi.

14 % der tschechischen Entsprechungen bilden verschiedene Angaben, z.B.:
Sie machte eine befehlende Geste.
Nato winila rozkazované gesto. (Temporalangabe).

15 % nehmen andere Strukturen ein (Demonstrativpronomina, andere
Erginzungen, Partikeln), z.B.:
Ich akzeptiere ein solches Spiel nicht.
Takovouto hru nepfijimdm. (Akkusativerginzung)

Lediglich 8 % der tschechischen Entsprechungen bilden Parallelen mit
Personalpronomina an der Satzspitze, z. B.:".
Ich bin gliicklich.
Jd jsem stastnd.

Ich an deiner Stelle wiirde jetzt nicht gehen.
Ja bych ted nechodil.

* Andere Subjekte

Die Vertretung des Subjekts durch weitere Ausdriicke (Demonstrativpronomina,
andere Pronomina, Subjektsitze) ist in den beiden Sprachen vergleichbar und die
Konstruktionen entsprechen sich in den meisten Belegen, z.B.:
Das ist durchaus miglich.
To je docela dobie mozné.

Niemand erschien zu der Totenwache.
Nikdo nepiisel posedér u zesnulého.

1 Der Informationswert solcher Belege wird nicht in diesem Beitrag, sondern in anschliefenden Teilen
der Studie behandelt.
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Was sich nicht verindert hatte, war die Furcht bei der Vorstellung, dass es Winterfeld
tatsichlich gelingen konnte, Atlantis zu finden.

Co se nezménilo, byl strach pii predstavé, Ze by se Winterfeldovi opravdu podafilo
Atlantidu najir.

3.5.2 Vertretung der deutschen und tschechischen Angaben im Vergleich

Die Besetzung der Satzspitze durch Angaben ist im Deutschen und Tschechischen
quantitativ (22% im Deutschen, 25 % im Tschechischen) und auch qualitativ
vergleichbar. Unterschiedlich ist jedoch die Form, in der diese Angaben erscheinen.
In diesem Beitrag prisentieren wir lediglich die zahlenmiflige Vertretung der
einzelnen Typen von Angaben in beiden Sprachen. Eine tiefgechende kontrastive
Analyse wird dann in einer weiteren Teilstudie erscheinen.

3.5.2.1 Vertretung der Angaben im Deutschen

Angaben verschiedener Typen und Formen stellen mit 22 % der Belege die
zweithiufigsten Satzanfinge im Deutschen dar. Thre Vertretung im Belegmaterial ist
dem folgenden Diagramm zu entnehmen:

konz. kaus. kaus. NS
kond. NS 1%_\1% 4%

o
fin, INF O
3%
andere __
5%

temp.

mod.
19%
mod.NS
1%

Abb. 5: Vertretung der Angaben im Deutschen

temp. NS
7%
lok.+ temp. Part.

temp. 1%
1%

Am hiufigsten besetzen verschiedene Formen von Temporalangaben (insg.
44 %) die Satzspitze. Daneben sind auch Modalangaben (20 %) und Lokalangaben
(11 %) hiufig. Die anderen Typen kommen wesentlich seltener vor.

3.5.2.2 Vertretung der Angaben im Tschechischen

Die Angaben bilden ein Viertel (25 %) aller Satzanfinge im Tschechischen.
Die zahlenmiflige Vertretung ist der folgenden Graphik zu entnehmen:
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temp. NS fin. NS kaus. NS
8% 2%
temp.

45%

o

kond. NS
7%

lok. +
temp.
| 1%

andere
5%

Abb. 6: Vertretung der Angaben im Tschechischen

Am stirksten sind Temporalangaben und Temporalsitze vertreten (insgesamt
53%). Einen hohen Anteil am Gesamtvorkommen von Angaben an der Satzspitze
haben daneben auch Modal- und Lokalangaben.

3.5.3 Vertretung der tibrigen Ergdnzungen im deutsch-tschechischen
Sprachvergleich

Auch die Vertretung der iibrigen Erginzungen an der Satzspitzen ist im Deutschen
und Tschechischen vergleichbar. Auf diese Erginzungen entfallen 10% im
Deutschen und 11% im Tschechischen. Genau wie bei den Angaben begniigen
wir uns in diesem Beitrag mit der Prisentation der zahlenmifSigen Vertretungen in
den beiden Sprachen, eine ausfiihrlichere kontrastive Analyse wird dann die bereits
oben erwihnte Teilstudie einbezichen. Die Unterschiede in der Vertretung sind auf
bestimmte Ubersetzungsverfahren (andere Perspektive) und natiirlich auch auf die
Unterschiede in der Verbvalenz zuriickzufiihren, z. B.:

Von bescheidenen Zielsetzungen konnte da wobl kaum die Rede sein.
Pripositionalerginzung

Tady se rozhodné nedalo hovorit o néjaké zakfiknuté zdrZenlivosti. Lokalangabe

Mir is das von ibr gleich eingefalln. .. (Dativerginzung)
Mé 10 vo ni napadlo hned... (Akkusativerginzung)

3.5.3.1 Vertretung der Gbrigen Ergdnzungen im Deutschen

Die iibrigen Erginzungen (aufler der Nominativerginzung) kommen in ca. 10 % der
Belege vor. Das folgende Diagramm zeigt die genaue Vertretung im Belegmaterial:

Briinner Hefte zu Deutsch als Fremdsprache * Jahrgang 9 « Nummer 2 » 2016



Richtungserg.

Arterg. andere Erg. 5%
b

3%\ 8%
Situativerg.mod.,

8%

Situativerg.

Akkusativerg.
35%
2%
Situativerg.lok.
15%

Dativerg.
12%

Prapositionalerg.
12%

Abb. 7: Vertretung der iibrigen Erginzungen im Deutschen

Erwartungsgemiff kommen Akkusativerginzungen am hiufigsten vor.
Uberraschend ist der hohe Anteil lokaler Situativerginzungen, wie z.B.
Unter dem Baum hiuften sich malerisch die Geschenke.
Zu seinen Fiiffen liegen viele Unbekannte, alle dicht beisammen.

3.5.3.2 Vertretung der Gbrigen Ergdnzungen im Tschechischen

Die iibrigen Erginzungen machen im Tschechischen an der Satzspitze ca. 11 % aus.
Die Proportionen innerhalb dieser Kategorie zeigt das folgende Diagramm:

Dativerg. Richtungserg.
% \ O\

4% andere Erg.
5%

Prépositionalerg.
13%

Akkusativerg.
61%

Situativerg. lok.
13%

Abb. 8: Vertretung der iibrigen Erginzungen im Tschechischen

Stark vertreten sind Akkusativerginzungen, einen hohen Anteil stellen auch lokale
Situativerginzungen und Pripositionalerginzungen dar, die anderen Erginzungen
sind eher marginal vertreten.
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3.5.4 Vertretung von Verben an der Satzspitze im deutsch-tschechischen
Sprachvergleich

Wihrend die Vertretung von Verben an der Satzspitze im Deutschen sehr niedrig ist
(3 %), finden sich im Tschechischen in fast einem Viertel (24 %) aller untersuchten
Belege Verben an der Satzspitze. Auf diesen markanten Unterschied gehen wir im
Folgenden genauer ein.

3.5.4.1 Vertretung von Verben an der Satzspitze im Deutschen

Im untersuchten Belegmaterial sind nur zwei Typen von Stirnsitzen vertreten:
2/3 bilden Imperativsitze, 1/3 bilden Entscheidungsfragen. Der relativ hohe Anteil
dieser beiden Typen ergibt sich dadurch, dass im Subkorpus ,Core” vor allem
belletristische Texte (mit Dialogen) vertreten sind. Im Folgenden zwei Beispiele:

Horen Sie auf meinen Rat in dieser Situation.
Dovolte, abych vam poradil, jak si v téhle situaci polinat.

Sind Sie wirklich ein Geschiftsmann, Kleiner?
Jste byznysmen, mlddence?

Andere Typen von Stirnsitzen (Ausrufesitze, uneingeleitete Wunsch-,
Konditional- und Konzessivsitze) sind in unserer Stichprobe nicht vorhanden.

3.5.4.2 Deutsche Entsprechungen flir tschechische Satze mit finitem Verb
an der Satzspitze

Das folgende Diagramm zeigt die Besetzung der Satzspitze in den deutschen
Entsprechungen fiir tschechische Sitze, in denen das finite Verb an der Satzspitze
steht:

Subjektsatze Erganzungen

formale Subjekte 2% (auBer der
2% L
/Nommauverg.)

andere 59
7%

subst. Subjekte
6%
Verben

7%

Personalpronomina
als Subjekte
71%

Abb. 9: Deutsche Entsprechungen fiir tschechische Sitze mit finitem Verb
an der Satzspitze
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In den deutschen Parallelen iiberwiegen (mit 71 %) eindeutig Personalpronomina
als Subjekte. In den tschechischen Parallelen ist das Subjekt nicht realisiert. Drei
Beispiele finden sich nachfolgend:

Er wiirde nur hier im Haus herumtrédeln, wie er es seit einiger Zeit stindig tut.
Bude jen zasmusile bloumar po domé jako vidycky.

Sie schlief in der Kiiche.
Spala v kuchyni.

Wir werden Ihnen dankbar fiir weitere Nachrichten sein.
Budem vdéini za dalsi zprdvy.

Nur 7 % der deutschen Belege beginnen mit dem finiten Verb (siche oben).
Weitere deutsche Entsprechungen zu tschechischen Sitzen mit Verb-Erst-Stellung
waren nur schwach vertreten.

4. Schlussfolgerung

Die hier vorgestellten einfithrenden Vorstudien zu einer grofleren Studie tiber die
Besetzung der Satzspitze im Deutschen und im Tschechischen haben die eingangs
angefiihrten Fragen beantwortet. Es wurde die Satzspitze in beiden Sprachen
analysiert und statistisch ausgewertet. Die sich daraus ergebenden Werte wurden fiir
beide Sprachen verglichen. Dabei konnten markante Unterschiede, wie z.B. bei der
Vertretung von pronominalen Subjekten oder finiten Verbformen, festgestelltwerden.

5. Ausblick

Nach diesem Einstieg in die Problematik ist vor allem eine Untersuchung des
Informationswerts der Satzspitze in den beiden Sprachen und der Stellung der
konkreten Elemente aus Sicht der funktionalen Satzperspektive geplant. Im
Anschluss daran sollen sprachdidaktische Empfehlungen fiir die Behandlung dieser
Problematik im Fremdsprachenunterricht formuliert werden.
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